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Streszczenie: Celem artykułu jest ukazanie statusu badawczego ekonomii feministycznej 
(e.f.) z uwzględnieniem cech pozwalających na jej usytuowanie w ramach współczesnej 
heterodoksji. 
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Wprowadzenie 
 

Ekonomia jest dualistyczną dyscypliną akademicką, pomiędzy ekonomią 
neoklasyczną (ortodoksyjną, głównego nurtu – EGN)1 a metodami alternatyw-
nymi, w tym ekonomią heterodoksyjną (e.h.) [Lee, 2009]2. Ta ostatnia charakte-
ryzuje się następującymi cechami wyróżniającymi: realizmem, holizmem, krytyką 
indywidualizmu metodologicznego. W EGN stosuje się metody matematyczno- 

                                                 
1  W artykule abstrahuje się od szczegółowych różnic między tymi pojęciami. Szerzej na temat 

różnic [Rogowska, 2015]. 
2  Ekonomię heterodoksyjną traktuje się jako: alternatywę dla EGN i jego krytykę; grupę zróżni-

cowanych teorii, które wzajemne się przenikają oraz teorię i politykę gospodarczą. W latach 80. 
XX w. heterodoksyjne podejścia obejmowały ekonomię austriacką, ekonomię feministyczną, 
ekonomię instytucjonalno-ewolucyjną, radykalną ekonomię marksistowską, ekonomię postkey-
nesowską, strafiańską i ekonomię społeczną oraz ich wzajemne związki. Istnieją także stanowi-
ska przeciwne wobec włączenia ekonomii feministycznej do heterodoksji. Budowa współcze-
snej heterodoksji i ortodoksji jest złożona. W związku z tym e.f. bywa traktowana jako ta, która 
jest usytuowana na obrzeżach ortodoksji [Information Resources, Management Association, 
2015, s. 84]. 
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-dedukcyjne (formalizm ekonomii), indywidualizm metodologiczny (monizm) 

[Machaj, 2010]. Relacje między ortodoksją a heterodoksją można porównać do 
istnienia w polityce partii rządzącej i krytykującej ją opozycji3. 
 
 
1. Ekonomia feministyczna jako heterodoksja 
 

Na wstępie należy podkreślić, że postępująca specjalizacja ekonomii pro-
wadzi do powstawania nowych dyscyplin w obrębie ekonomii jako subdziedzin 
nauki. Tak też stało się w przypadku e.f.4, która powstała w latach 70. XX w.  
w Stanach Zjednoczonych w odpowiedzi na potrzeby rynku pracy i w związku  
z wynikami badań gospodarstw domowych przeprowadzonych w tym okresie 
przez ekonomistów neoklasycznych [Nelson, 2005].  

W stosunku do podejścia neoklasycznego, główne zastrzeżenia współcze-
snej e.f. dotyczą tego, że badania G. Beckera5 służyły potwierdzeniu tradycyj-
nych założeń dotyczących ról kobiet i mężczyzn, a przez to podtrzymywały 
dominację mężczyzn [Dijkstra, Plantega, red., 2003, s. 16]6. Mimo iż w efekcie 
przeprowadzonych badań dodano kategorię „płeć” do rozważań neoklasyków, to 
przedstawiciele e.f. mieli zastrzeżenia co do stosowanej metodologii (narzędzia 
ekonomii neoklasycznej). Stąd dominuje stanowisko krytyczne, które pokazuje, 
że kobiety zostały wykluczone jako podmiot z teoretycznego dyskursu ekono-
mii, nie licząc się jako pracujące i gospodarujące podmioty7.  

Współcześnie przyjmuje się, że e.f. to szkoła myśli ekonomicznej8. W lite-
raturze pojawiają się także inne sformułowania, takie jak: program badawczy, 

                                                 
3  Traktowanych jak ideologia [Orrell, 2010, s. 5; Noga, 2017, s. 13, 33]. 
4  Feminizm jako ruch oraz szkoła myśli ekonomicznej był od samego początku (i wciąż jest) 

postrzegany pejoratywnie.  
5  G. Becker podjął się próby oszacowania wartości pracy nieprodukcyjnej kobiet, tworząc pod-

waliny nowej ekonomii gospodarstwa domowego [Becker, 1990]. 
6  Przypisanie kobiety do obowiązków domowych wynika także z „racjonalnego” zarządzania 

gospodarstwem domowym z punktu widzenia EGN, a więc maksymalny zysk przy minimaliza-
cji kosztów w gospodarstwie domowym. EGN zakłada, że członkowie gospodarstwa domowe-
go oddają swoje dochody do wspólnej dyspozycji i zachowują się altruistycznie wobec siebie 
nawzajem [Krzyżanowska, 2013, s. 178]. 

7  Wprowadza też nowe tematy: redefinicję pracy jako nie tylko produkcyjnej, ale także opiekuń-
czej, relacje między rynkiem i gospodarką opiekuńczą, reprodukcję społeczną, krytykę dyskur-
su neoliberalnego determinującego obecną politykę makroekonomiczną. Teorie ekonomiczne 
mają wpływ na politykę gospodarczą, ta z kolei warunkuje życie ludzi. Obecnie N. Fraser 
wskazuje na błędy neoliberalnego kapitalizmu [Fraser, 2014, s. 5]. 

8  Nie wszyscy się z tym stanowiskiem zgadzają. Różnice pomiędzy szkołą a programem badaw-
czym są niezwykle złożone. Wskazuje na to A. Wojtyna, wykorzystując podejście I. Lakatosa 
[Wojtyna, 2000, s. 52]. 
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radykalne przedsięwzięcie, próba przeniesienia feministycznej perspektywy 
postrzegania rzeczywistości do nauki, jaką jest ekonomia [Ferber, Nelson, 1993]. 
Należy zatem wskazać na główne cechy, które pozwalają ją osadzić w nurcie 
współczesnej heterodoksji9.  

Ekonomia feministyczna, podobnie jak e.h., bada relacje społeczne. Obej-
muje zagadnienia dotychczas wyłączone z ekonomii, takie jak: rola kobiety  
w społeczeństwie10, opieka (care), instytucje (np. rodzina), struktura budżetów 
narodowych, segmentacja rynku pracy, implikacje dla wzrostu gospodarczego, 
gender w relacji do polityk publicznych [Information Resources, Management 
Association, 2015, s. 84]. Wchodzą one w obszar analiz socjologicznych i psy-
chologicznych.  

Współczesna heterodoksja składa się z dwóch niespójnych wewnętrznie ob-
szarów o rożnym pochodzeniu i orientacji: tradycyjnej i nowej [Włodarczyk, 
2012]. Ekonomia feministyczna sytuuje się jako ta, która poniosła porażkę  
w „zreformowaniu ortodoksji”, ale jako szkoła lub podejście pierwotnie z nią 
związane. Jest specyficznie usytuowana (należąc do tradycyjnej heterodoksji, 
jest ukierunkowana na zewnątrz w relacji do „twardego jądra” EGN – „outward- 
-oriented”). Stąd też jego „rewizja” stanowi jeden z dominujących celów jej 
przedstawicieli.  

Krytyka e.f. wobec ortodoksji dotyka metodologii ekonomii (światopogląd 
oraz metody i techniki)11, przedmiotu ekonomii (znaczne poszerzenie obszaru 
badawczego, akcentowanie innych zjawisk, np. nierówności), edukacji ekono-
micznej [Information Resources, Management Association, 2015]. 

Według e.f. ekonomia powinna być definiowana jako odnosząca się do 
wszystkich sfer życia, nie tylko rynku [Ferber, Nelson, 1993]. Rynek rządzi się 
swoimi prawami (zysku i wyzysku), jest obojętny na płeć, etykę i uczucia, prze-
szkadzają mu kulturowe ograniczniki zmniejszające mobilność siły roboczej. 
Ideologiczną obietnicą rynku jest sprawiedliwość merytokratyczna [Fraser, 
2014, s. 5]12.  

W aspekcie metodologicznym e.f. zmierza do zakwestionowania koncepcji 
homo oeconomicusa (zbliżając się do instytucjonalistów) jako jednostki racjo-

                                                 
9  Ze względu na rozmiary pracy zostaną poruszone tylko wybrane wątki.  
10  Role społeczne przypisywane kobietom i mężczyznom zmieniają się w czasie, są uwarunkowa-

ne kulturowo i zależne od pochodzenia etnicznego, religii, wykształcenia, klasy, środowiska 
geograficznego, gospodarczego i polityczne [Zachorowska-Mazurkiewicz, 2016, s. 83]. 

11  J. Nelson wskazuje, iż dyskusja nad metodologią e.f. rozpoczęła się w Amsterdamie w 1993 r. 
Nelson rozwinęła ten temat i przyczyniła się do innowacyjnych dyskusji nad metodologią eko-
nomiczną, choć wielu ekonomistów w praktyce stosuje narzędzia EGN [Nelson, 1996].  

12  Jest to bariera dla kobiet, które w wyniku macierzyństwa muszą rezygnować z pracy.  



Beata Rogowska 

 
204 

nalnej dokonującej wolnych wyborów [Bittner, 2009; Chmielewski, 2011; Noga, 
2017, s. 21]13. Racjonalność tym samym jest fundamentem metodologicznym 
ortodoksji14. Feministki polemizują z założeniami zakładanymi w odniesieniu do 
logiki działań gospodarującego homo oeconomicusa: kobiety są zależne od męż-
czyzn, stąd ich dochód jest w jakiś sposób dopełnieniem dochodu mężczyzn,  
z którymi tworzą gospodarstwo domowe. Ekonomia neoklasyczna abstrahuje od 
specyfiki zbiorowych instytucji, takich jak rodzina i gospodarstwo domowe.  
W dodatku w tych teoriach dokonuje się analizy pod kątem określonego podzia-
łu aktywów ekonomicznych, tj. pieniędzy, władzy (ukrywa się konflikty intere-
sów między członkami rodzin). 

 Jeśli więc kobieta pracuje w obrębie gospodarstwa domowego, zajmując 
się nie tylko pracami domowymi, ale i opieką nad dziećmi, wartość jej pracy, 
jako nieodpłatnej, umyka analizom ekonomicznym. Inne wartości przyświecają 
kobietom i mężczyznom w sferze domowej i pozadomowej. Stąd widoczne są 
dwie logiki: rynku (mężczyźni) i daru (kobiety)15. Uczestnik rynku nie zawsze 
może dokonywać wolnego wyboru, gdyż jest skorelowany z obowiązującym 
kontraktem płci – gender. Logika daru stanowi wyzwanie dla EGN, ponieważ 
tradycyjny model człowieka ekonomicznego nie wymaga opieki ani nie ma 
skłonności do jej dostarczenia [Nelson, 2005]. Ponadto wydaje się sprzeczna  
z logiką rynku, gdzie każda praca powinna być wynagradzana, a podejmowane 
aktywności zwiększać osobiste zyski uczestnika rynku [Still, 1997].  

Ekonomia feministyczna postuluje ujęcie holistyczne podmiotu gospodar-
czego, w tym interakcje grupowe i działania motywowane innymi czynnikami 
niż zysk. J. Nelson homo economicusa nazywa „agentem prototypowego modelu 
ekonomicznego”, który wiele zawdzięcza temu, co otrzymali w formie daru od 
kobiet, nieuwzględnianego w analizach ekonomicznych [Nelson, 1996, s. 31].  
W literaturze pojawia się nowa konstrukcja modelowa zwana femina oeconomica 
(to jednostka, która kieruje się inną logiką niż homo oeconomicus, musi z nim 
konkurować/współdziałać w rzeczywistości dostosowanej do jego logiki i po-
trzeb) [Fabel, Nischik, 2002].  
                                                 
13  Pojawiła się w XIX w. za sprawą A. Smitha i J.S. Milla. Celem działania tej jednostki jest 

interes własny, w imię którego potrafi chłodno kalkulować i dbać o jego maksymalizację, dla 
którego realizacji szuka środków, a kryteria, jakimi się posługuje, mają charakter utylitarny  
(J. Bentham). Człowiek ekonomiczny jest nastawiony na efektywność [Kwaśnicki, 2000].  

14  Szerzej [Szarzec, 2005].  
15  W literaturze przedmiotu odnosi się ona do filozofii bezinteresowności (Benedykt XVI). Wyod-

rębniając podział na sferę publiczną i prywatną, logika daru dotyczy pracy opiekuńczej (repro-
dukcyjnej), która obejmuje wszelkie zajęcia wykonywane na rzecz gospodarstwa domowego, 
także wychowywanie dzieci, opiekę nad starszymi, czy chorymi osobami [Visvanathan, 2012,  
s. 496].  
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W kwestii metodologii nauki, należy stwierdzić, że według e.f. nauka jest 
społecznie skonstruowaną całością. Stąd też krytykuje hegemonię metod ortodok-
syjnych (dotyczących rynku i jego funkcji). Wiele empirycznych badań femini-
stycznych polega na metodach ekonometrycznych, takich jak analiza regresji,  
w szczególności w analizie płatnych prac i ocen politycznych. W badaniach empi-
rycznych e.f. wykorzystuje modele w raczej pragmatyczny sposób. Ekonomia 
feministyczna zgadza się z wykorzystaniem empirycznych metod, mając zastrze-
żenia do ich aplikacji. W istocie w ekonometrii istnieją szanse włączenia do pew-
nego stopnia feministycznych alternatyw dla powszechnie używanych technik. 
Zaleca się stosowanie ośmiu feministycznych nawyków ekonometrycznych16.  

Ekonomia feministyczna wykorzystuje zdefiniowaną przez K. Marksa me-
todę krytyczną jako: „proces wewnętrznego wyjaśniania walk i dążeń danej 
epoki”17. Jest to bliskie heterodoksom, którzy rozwijali koncepcję realizmu kry-
tycznego (T. Lawson), opartego na socjoekonomicznej ontologii. To podejście 
umożliwia zrozumienie otwartego systemu, jakim jest gospodarka. 

Metodologia EGN opiera się na wartościach tradycyjnie uważanych za mę-
skie, takich jak obiektywizm i bezstronność [Dijkstra, Plantega, red., 2003].  
W to miejsce zaproponowano feministyczny konstruktywizm, polegający na 
propagowaniu wartości uznawanych za kobiece, takich jak zależność i związki  
z innymi [Ferber, Nelson, 1993, s. 39]. Ekonomia feministyczna postuluje wyko-
rzystanie zarówno metod ilościowych, jak i jakościowych w celu dalszego zro-
zumienia nieodpłatnej pracy i opieki. 

Ekonomia feministyczna podkreśla nadmierną reprezentację mężczyzn 
wśród ekonomistów i zwraca uwagę na dominację „męskiego myślenia” w od-
niesieniu do programów studiów. W kwestii edukacji zauważa się brak e.f.  
w programach zajęć na wyższych uczelniach oraz widoczny także w ujęciu hi-
storycznym znikomy udział kobiet w rozwoju nauki ekonomii. Przykładowo 
Nagrodę Nobla z ekonomii otrzymała tylko jedna kobieta – E. Ostrom18. 

Przyjmując, że heterodoksja to grupa zróżnicowanych wewnętrznie oraz 
względem siebie i wzajemnie powiązanych teorii, należy wskazać na kluczowe 
                                                 
16  Poszukiwanie wyższych wartości, stosowanie ograniczonych zmiennych (metody zależne); 

unikanie technicznych korekt korelacji szeregowej, wykorzystanie w badaniach metod ekspe-
rymentalnych, indukcja.  

17  G. Hewitson posuwa się nawet do tego, że traktuje feminizm jako powrót do ekonomii marksi-
stowskiej z l. 70. XX w., która potępiając domowy wyzysk kobiety, posuwa się do stwierdze-
nia, że darmowa „praca subsydiuje kapitalizm” [Ciechomska, 1996, s. 204; Pressman, 2006]. 

18  James Cicarelli i Julianne Cicarelli wymieniają ponad 50 kobiet ekonomistek, w tym: B. Webb, 
R. Luxemberg, I. Rima, J. Robinson. Warto wskazać na aktywność H. Taylor oraz jej męża – 
liberalnego ekonomisty J.S. Milla, autora pracy Poddaństwo kobiet (1869 r.) [Cicarelli, Cicarelli, 
2003]. 
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związki e.f. z innymi nurtami e.h. Zakłada się, że „ojcem heterodoksji” jest in-
stytucjonalizm19. Podstawowymi cechami wczesnego instytucjonalizmu były: 
antyteoretyczność (odrzucenie formalizmu), zgodny z heterodoksją realizm, 
holizm, behawioryzm i kolektywizm20.  

Obie szkoły definiują ekonomię jako naukę o zabezpieczeniu społecznym 
(social provisoring). Instytucjonaliści, podobnie jak e.f., stawiają pytania na 
temat instytucji. Wbrew ortodoksji, e.f. uznała użyteczność pojęcia instytucji dla 
analizy powiązań pomiędzy relacjami płci a gospodarką, z uwzględnieniem 
aspektów socjologicznych i kulturowych. Kluczową kategorią dla zrozumienia 
e.f. jest termin gender – jako zespół cech, atrybutów i ról społecznych przypisa-
nych kobiecie i mężczyźnie przez kulturę. Gender odnosi się więc do płci jako 
zjawiska społecznego (nie jest własnością jednostek), procesów tworzenia się 
społeczno-kulturowych modeli kobiecości i męskości, a przede wszystkim do 
odpowiadających im wzorów ról społecznych. Obejmuje system reprodukcji, 
podział pracy oparty na płci oraz kulturowe definicje kobiecości i męskości (kul-
turowa nadbudowa płci biologicznej)21. Warto wskazać, że to instytucjonaliści 
jako jedni z pierwszych rozpoznali znaczenie norm kształtujących relacje płci 
jako istotnych instytucji występujących w ekonomii22.  

Gender poszerza przedmiot badań ekonomii. Ponadto należy ją rozumieć  
w sposób dynamiczny – jako społeczną praktykę, wciąż kreowaną i rekontrowa-
ną przez działalność kobiet i mężczyzn, a także instytucji społecznych, takich 
jak rodzina, polityka społeczna (welfare state) i rynek pracy. Instytucje są 
przedmiotem studiów w dziedzinie ekonomii instytucjonalnej, a płeć jest uzna-
wana za główną instytucję wpływającą na zachowania gospodarcze, warunko-
waną przez procesy gospodarcze, np. segmentacja rynku pracy [Zachorowska- 
-Mazurkiewicz, 2016, s. 83]23.  

I. Staveren wyróżnia w ramach heterodoksji tzw. koncepcję capabilities  
A. Sena, uznanego ekonomisty, teoretyka rozwoju, noblisty, która stanowi od-
powiedź na wiele założeń ekonomii neoklasycznej: racjonalności, teorii ujaw-
nionych preferencji, roli PKB jako wskaźnika dobrobytu24. Wprowadził on nie-
                                                 
19  Dzięki niemu dokonało się dowartościowanie takiego czynnika miękkiego, jakim jest kultura, 

oraz sposobu patrzenia na gospodarkę jako elementu większej całości.  
20  W artykule abstrahuje się od podziału na stary i nowy instytucjonalizm.  
21  W odróżnieniu od płci biologicznej (sex) jest konstruowany społecznie, zatem nie jest nie-

zmienny, niepodważalny i niereformowalny, gdyż wynika z warunków społecznych [Visvana-
than, 2012, s. 494; Zachorowska-Mazurkiewicz, 2016, s. 9].  

22  Odkrycie patriarchalnych norm przez T. Veblena.  
23  Podejście heterodoksyjne feministyczne i instytucjonalne łączą: J. Peterson i W. Waller. 
24  Wprowadził alternatywę dla PKB – Human Development Index. W tym nurcie opracowano 

także GDI: Indeks Rozwoju Płci.  
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zwykle ważne ujęcie gospodarstwa domowego, w którym miejsce altruizmu 
zajmuje kooperatywny konflikt [Staveren, 2005, s. 3-6]25. 

Ekonomia feministyczna wykazuje daleko idące związki z ekonomią spo-
łeczną, będącą w nurcie heterodoksyjnym, ze względu na uwzględnianie więzi 
międzyludzkich i powiązań społecznych. Ekonomiści społeczni ukazywali do-
niosłą rolę wartości społecznych w życiu gospodarczym. Ponadto zawsze uzna-
wali płeć za istotną kategorię w analizie ekonomicznej, czy to w ekonomii pra-
cy, ekonomii gospodarstw domowych, czy ekonomii dobrobytu26. 

Dla rozwoju e.f. dużą rolę odegrała ideologia socjalistyczna i ekonomia 
marksistowska. Wskazuje się na dzieło F. Engelsa Pochodzenie rodziny, własności 
prywatnej i państwa, w którym pokazuje, że sytuacja kobiet ma charakter kla-
sowy, podobnie jak wyzysk robotników (własność prywatna) [Lisowska, 2008, 
s. 18], oraz pracę K. Marksa Kapitał, w której przedstawił teorie wartości dodat-
kowej. Ekonomia feministyczna stanowi rewizję jego koncepcji pracy. Wielu 
feministycznych ekonomistów podkreśla, że produkcja kapitalistyczna opiera się 
nie tylko na wykorzystaniu kobiet, ale także na wykorzystywaniu natury.  

Przyjmując, że podejścia heterodoksyjne są silnie zróżnicowane, a jedno-
cześnie wzajemnie powiązane, należy stwierdzić, że e.f. jest silnie skorelowana 
z innymi nurtami ekonomii heterodoksyjnej.  

Ze względu na fakt, iż heterodoksję identyfikujemy nie tylko jako teorię, 
ale i grupę stowarzyszeń ekonomicznych, należy wskazać, że kluczowe dla roz-
woju e.f. okazały się lata 90. XX w. Wtedy też zostało powołane International 
Association for Feminist Economics, które jest organizacją non profit, dążącą do 
ukazywania kwestii i problemów feministycznych w sprawach gospodarczych 
oraz edukowania ekonomistów (kobiet i mężczyzn) o feministycznych punktach 
widzenia w kwestiach gospodarczych27. Wskazane zróżnicowanie heterodoksji 
widoczne jest również na przykładzie stowarzyszeń heterodoksyjnych, których 
                                                 
25  Do senowskich inspiracji zalicza się m.in. K. Marksa, M. Wollstonecraft, A. Smitha, czy J.S. Milla.  
26  Na związki z ekonomią społeczną wskazują prace takich autorów, jak: D. Figart, E. Mutari, M. Po-

wer i Z. Emami. Widoczne są związki z ekonomią austriacką, którymi zajmuje się S. Horwitz. 
Ponadto wskazuje się na związki z ekonomią postkeynesowską, mimo iż zainteresowanie kwe-
stiami płci jest w tej szkole ograniczone (J. Robinson, P. Davidson, G. Harcourt, F. Lee i S. Dow). 
Relacjami między feminizmem a ekonomią postkeynesowską zajmują się: S. Seguino, A. Pic-
chio. Ekonomia feministyczna korzysta z podstawowych teoretycznych uwarunkowań tradycji 
postkeynesowskiej, która uznaje znaczenie: niepewności w życiu gospodarczym, zamiast 
przyjmowania doskonałych informacji; uznanie, że gospodarka przeważnie nie jest w równo-
wadze, a zatem rynki charakteryzują się nadmiarem popytu lub nadmiarem podaży; oraz zro-
zumienie endogennej dynamiki powodującej wzrost gospodarczy, ale także kryzysu finansowe-
go i bezrobocia [Staveren, 2005].  

27  W 1994 r. powstało czasopismo „Feminist Economics”, stanowiące wpływowe forum wymiany 
i propagowania myśli feministycznej w ekonomii [www1]. 
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członkowie należą do kilku równocześnie (członkowie np. IAFFE należą do 3 lub 
więcej, w tym z reguły do Stowarzyszenia Ekonomii Heterodoksyjnej). 
 
 
Podsumowanie 
 

Ze względu na fakt, że EGN dominuje w programach nauczania na uniwer-
sytetach ukazanie innego oglądu rzeczywistości wydaje się niezwykle ważne. 
Nie ma monopolu na prawdę w nauce ekonomii. Ekonomia feministyczna speł-
nia standardy heterodoksji, gdyż jest interdyscyplinarna, holistyczna, zakłada, że 
instytucje i historia, wartości kulturowe oraz społeczne to fundamentalne ele-
menty analizy ekonomicznej dotyczącej płci. Obecnie e.f. bardzo dynamicznie 
się rozwija. Dotyka mikro- i makropoziomu analizy oraz wkracza w obszary 
ekonomii rynku pracy, dobrobytu, ekologii, rozwoju (w tym zrównoważonego)  
i globalizacji. To zróżnicowanie potwierdza styl uprawiania ekonomii przez 
naukowców heterodoksyjnych.  
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FEMINIST ECONOMICS AS A HETERODOX APPROACH 
 
Summary: The aim of the article is to analyze Feminist Economics in the context of the 
role and importance in the stream of modern heterodox y with regard to the future of 
economics. In this article, exposed the positive and negative aspects of belonging to 
heterodoxy.  
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