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ARCHITEKTURA SPOLECZNYCH ZACHOWAN.
STAN WIEDZY W SWIETLE TEORII SPOJNOSCI

Streszczenie: Celem opracowania jest ustalenie stanu wiedzy w zakresie teorii spojnosci
w odniesieniu do postaw/zachowan spotecznych (spojnosci spotecznej). W pierwszej czesci
opracowania przedstawiono selektywny przeglad prob konceptualizacji pojecia ,,spdj-
no$¢ spoleczna”. Czgs¢ druga stanowi przeglad spostrzezen w zakresie relacji pomiedzy
spojnoscia spoteczng a jej efektami (performance). Nastgpnie zaprezentowano selektywny
przeglad dotychczasowych podej$é do operacjonalizacji konstruktu ,,spojnos$é spoteczna”.
Na koncu sformutowano finalne konstatacje oraz kierunki badan nad spojnoscia spo-
teczng. Cel opracowania zostat zrealizowany przy wykorzystaniu ekstensywnego prze-
gladu literatury w danym obszarze wiedzy. Wyniki krytycznej analizy literatury przed-
miotu uprawniaja do stwierdzenia, iz metodyka badan nad spdjnoscia spoteczng powinna
podaza¢ w kierunku podejscia jakosciowego.

Stowa kluczowe: spojnos¢ spoteczna, teoria spojnosci, spoleczne postawy/zachowania.

Wprowadzenie

Historycznie koncepcja spojnosci zajmowata kluczowa pozycje w makro-
socjologii (klasyczne prace Durkheima nad zwigzkiem pomiedzy spoteczng
spojnoscia, samobojstwami i podziatlem pracy) [Durkheim, 1951, 1956], a takze
w spotecznej psychologii, gdzie najczestszym przedmiotem badan w tym obszarze
byly kwestie zwigzane z dynamikg grupy, a w szczego6lnosci relacje pomigdzy
spojnoscig a zjawiskami na poziomie grupy (tj. efektywnos¢ zadaniowa [np. Ba-
keman i Helmreich, 1975], wewnatrzgrupowa presja uniformizmu [np. Festinger
iin., 1952]) oraz wystgpowanie konstruktu spdjnosci jako zmiennej mediacyjnej
w ksztattowaniu i retencji grupy, a takze w odniesieniu do produktywnosci, soli-
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darnos$ci, wsparcia spotecznego, czy tez poziomu retencji pracownikow [Bollen
i Hoyle, 1990, s. 480]. Postawy i zachowania eksponowane przez spojng grupg to
w gldwnej mierze morale, duch pracy zespotowej, zaufanie, kooperacja, organiza-
cyjne zaangazowanie, zachowania etosowe, czy tez poczucie identyfikacji [m.in.
Chen i Tang, 2009; Andrews i in., 2008; Friedkin, 2004; Carless i de Paola, 2000].

Gléwnymi komponentami spdjnosci spotecznej eksplorowanymi w badaniach
sg: przyciaganie do grupy [m.in. Back, 1950; Beal i in., 2003; Carless i de Paola,
2000; Carron, Widmeyer i Brawley, 1985; Festinger, 1950; Festinger i in., 1950;
Widmeyer, Bray i Carron, 1985], pozytywne afektywne postrzeganie grupy
[m.in. Beal i in., 2003; Festinger, 1950; Festinger i in., 1950], zaangazowanie
zadaniowe [m.in. Beal i in., 2003; Carless i de Paola, 2000; Festinger, 1950; Fe-
stinger 1 in., 1950; Mullen i Copper, 1994], poczucie przynaleznosci [m.in. An-
drews i in., 2008; Bollen i Hoyle, 1990, Zenaida, Fernando i Pierre, 2003], mo-
rale [m.in. Bollen i Hoyle, 1990; Chin i in., 1999] oraz tworzenie silnych wigzi
[m.in. Salo i Siebold, 2008].

Pomimo szerokiego zastosowania koncepcji spdjnosci w literaturze, nie
wypracowano jednolitej koncepcji w tym obszarze, co zdeterminowato trudnos$ci
w operacjonalizacji poszczegdlnych elementéw tego konstruktu. Przyktadowo,
jesli przyjaé, ze spojnosc stanowi pole pewnych sit implikujacych konkretne za-
chowania jednostek [Festinger, Schachter i Back, 1950] (w grupie, zespole, or-
ganizacji), niejednoznaczne sg wyniki podejmowanych prob w zakresie koncep-
tualizacji, operacjonalizacji i oceny takiego pola sil. Gléwng przyczyna takiego
stanu wiedzy jest kontekstualna natura spotecznych kategorii, a ztozono$¢ pro-
bleméw zakorzeniona jest wowczas w refleksyjnym zachowaniu spolecznych
aktorow [Meagher i Wilson, 2002].

Celem opracowania jest ustalenie stanu wiedzy w zakresie teorii spdjnosci
w odniesieniu do postaw/zachowan spolecznych (spdjnosci spotecznej). Opra-
cowanie stanowi konceptualng egzemplifikacj¢ dorobku badaczy w zakresie
konceptualizacji i operacjonalizacji kategorii spojnosci spolecznej opartg na eks-
tensywnym przegladzie literatury.

Wartoscig utylitarng dokonanego przegladu jest by¢ moze dostarczenie ba-
daczom z obszaru organizacji i zarzadzania nowych perspektyw postrzegania
zjawisk organizacyjnych w optyce teorii spojnosci.

Struktura opracowania przedstawia si¢ nastepujaco. W pierwszej czesci
przedstawiono selektywny przeglad prob badaczy konceptualizacji pojgcia
,,SpOjnos¢ spoteczna”. W drugiej czesSci dokonano przegladu spostrzezen w za-
kresie relacji pomigdzy spojnoscia spoteczng a jej efektami (performance). Na-
stepnie zaprezentowano selektywny przeglad dotychczasowych podejs¢ do ope-
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racjonalizacji konstruktu ,,spojno$¢ spoteczna”. Ostatecznie sformutowano fi-
nalne konstatacje oraz kierunki badan nad spdjnosciag spoteczna.

Publikacja jest realizowana w ramach projektu, ktory zostal sfinansowany
ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr
DEC-2012/05/D/HS4/01317.

1. W kierunku konceptualizacji spdjnosci spolecznej
— przeglad dorobku

Kategoria spojno$ci stanowi konstrukt rozpatrywany na pograniczu réznych
dziedzin wywodzacych si¢ zar6wno z nauk spotecznych (tj. psychologia spo-
teczna, psychologia organizacji, socjologia), jak i ekonomicznych, w tym nauk
o zarzadzaniu. Konkretyzujac, odgrywa ona role¢ w badaniu dynamiki grupy, za-
chowan organizacyjnych — tutaj najczesciej w kontekscie procesow podejmowania
decyzji [Janis, 1972], wynikdéw dziatalnosci, efektywnosci, czy wreszcie w eks-
plorowaniu sieci spotecznych, sieci miedzyorganizacyjnych [Dyduch, 2004;
Niemczyk, Organa i Pidérkowska, 2012; Obtoj, 2001; Porter, 2001; Czakon,
2005; Niemczyk, 2013] czy modeli biznesu [Falencikowski, 2013; Cyfert,
2012]. Jednakze nawet ogledna analiza literatury przedmiotu wskazuje na roz-
bieznosci eksplanacyjne w tym obszarze. Pierwsze badania nad spojnoscig
[Back, 1950; Festinger, Schachter i Back, 1950; Schachter, 1952; Lott, 1961;
Phillips, Blair i Schmitt, 1987] odnosity si¢ do indywidualnych sit (przyczyn)
wplywajacych na pozostawanie czeScia grupy (sitami tymi byly przykltadowo:
sita przyciagania do grupy, stopien pozytywnych afektywnych relacji pomigdzy
cztonkami grupy czy liczba i sita wzajemnych pozytywnych postaw jednostek).
Kolejnym etapem byla propozycja Festingera [1950], aby badania dotyczyly nie
samych sil, ale efektow ich dziatania, gdyz, zgodnie z jego argumentacja, nie
wymaga to okreslenia charakteru i liczby czynnikow przyczyniajacych si¢ do
wystepowania spojnosci. Podazajac za takim rozréznieniem oraz dokonujac
gruntownego przegladu stanu wiedzy i wynikéw badan nad spdjnosciag, Bollen
i Hoyle [1990] wyr6znili dwie perspektywy eksploracji tego konstruktu. Pierw-
sza perspektywa dotyczy teorii i badan, ktore przede wszystkim opieraja si¢ na
czynnikach przyczyniajacych si¢ do spojnosci grupy. Druga natomiast odzwier-
ciedla teori¢ i badania nad spojnoscia grupy jako niezaleznym konstruktem mo-
gacym by¢ skonceptualizowanym i zoperacjonalizowanym bez wzgledu na jego
determinanty. Ta druga perspektywa miesci w sobie dwa podejscia w kontekscie
operacjonalizacji. Pierwsze podejscie, uznane za relatywnie obiektywne, ujmuje
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spojnos¢ jako obiektywny atrybut grupy jako catosci i opiera si¢ na pomiarze
wskaznikow dotyczacych poszczegodlnych jednostek grupy, a konkretnie ich in-
dywidualnej oceny bliskosci do innych cztonkoéw grupy, a takze socjometrycz-
nych wskaznikow, takich jak ,,indeks morale” [Zeleny, 1939], ,,indeks spdjnosci”
[Martin, Darley i Gross, 1952], ,,indeks morale-spdjno$¢” [Fessenden, 1953],
wskaznik Dimocka [1986] okreslajacy stosunek liczby przyjaznych relacji do
wszystkich mozliwych relacji o takim nacechowaniu. W drugim (raczej subiek-
tywnym) podejsciu spojnos¢ traktowana jest jako funkcja percepcji kazdego
cztonka grupy w odniesieniu do takich kategorii jak: satysfakcja, spdjnos¢ zada-
niowa, spdjnos¢ spoleczna, grupowa integracja, czy tez instrumentalna wartos§¢
grupy. W tym ujeciu spojnos$¢ to tendencja jednostek w grupie do pozostania
jednoscia w dazeniu do realizacji celow [Carron, 1982, s. 124]. Bollen i Hoyle
rozwingli wspomniane subiektywne podej$cie i zaproponowali kategori¢ po-
strzeganej spojnosci (perceived cohesion) ,,zawierajacej indywidualne poczucie
przynaleznos$ci do danej grupy oraz morale zwigzane z uczestnictwem w danej
grupie” [Bollen i Hoyle, 1990, s. 482], a takze opracowali skale postrzeganej
spojnosci. Spojnos¢ w takim ujeciu stanowi wiec atrybut jednostki w grupie. Po-
czucie przynalezno$ci zawiera zarowno kognitywne, jak i afektywne elementy,
a morale wyrasta z ogdlnej afektywnej reakcji na poczucie przynaleznosci. Kon-
sekwentnie, kognitywne i afektywne elementy konstruktu postrzeganej spdjnosci
sg wzajemnie powigzane. Konceptualizacja spojnosci dokonana przez Bollena
i Hoyle’a, w przeciwienstwie do innych, daje mozliwosci eksploracji fenomenu
spojnosci nie tylko w obrebie matych grup, co zwigksza aplikacyjno$¢ badan
prowadzonych w tym obszarze.

Friedkin [1984] odnidst pojecie spdjnosci do analizy spotecznej jednolito-
$ci, wyrdzniajac modele strukturalnej spdjnosci i modele strukturalnej ekwiwa-
lencji. W tych pierwszych spoteczna jednorodno$¢ wystepuje pomigdzy jednost-
kami zaangazowanymi w kompletne interpersonalne powigzania (sieci). Modele
te sa uznawane za eksplanacyjne i stanowig istotne predykatory spotecznej jed-
norodnosci, przy zatozeniu, ze spoleczna jednolito$¢ pomiedzy jednostkami wy-
rasta wytacznie z elementow strukturalnej spdjnosci oraz ze jednostki powigzane
sa poprzez struktury spoleczne sprzyjajace jednorodnosci, a izolowane sa te jed-
nostki, ktore nie sg powigzane tymi strukturami. Tymczasem modele strukturalne;j
ekwiwalencji zaktadaja spoteczna jednorodnos¢ pomiedzy jednostkami mogacymi
by¢ nawet, w skrajnej sytuacji, catkowicie niezwigzanymi interpersonalnymi in-
terakcjami — jest to skutek zalozenia, ze homogeniczne jednostki (ze wzgledu na
postawy i zachowania) bedg oddziatywac na inne w podobny sposob.
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Spojnos¢ moze by¢ analizowana, wskutek ewolucyjnego procesu konceptu-
alizacji tego pojecia, jako konstrukt jednowymiarowy, dwuwymiarowy badz
wielowymiarowy. Przyjmujac perspektywe jednowymiarowa, spojnos¢ jest roz-
patrywana w konteks$cie zaro6wno interpersonalnego przyciagania (procesy za-
chodza na poziomie jednostki) [m.in. Lott i Lott, 1965; Callaway i Esser, 1984;
Latham i Lichtman, 1984; Etzioni, 1975; Scott i Rowland, 1970], jak i przycia-
gania grupy (procesy zachodzg na poziomie grupy, a pomiar opiera si¢ na wiel-
kosciach zagregowanych) [m.in. Seashore, 1954; Turner i in., 1984], przy czym
konstruktem operacyjnym jest najczesciej wymiar personalnego przyciagania'.
Innym zjawiskiem rozpatrywanym jako podstawowy wymiar spojnosci jest za-
angazowanie w zadanie [Goodman, Ravlin i Schminke, 1987] badz sita przycia-
gajaca [Piper i in., 1983]. Kategoria spdjnosci jako dwuwymiarowy konstrukt
ztozona jest ze spojnosci zadaniowej i spotecznej [m.in. Anderson, 1975], czy
tez wedlug innych autoréw z przyciggania do grupy i $rodkéw kontroli grupy
[Festinger, Schachter i Back, 1950]. Dwuwymiarowa natura fenomenu spojnosci
prowadzi do wylonienia si¢ dwoch jej typow [Tziner i Vardi, 1982; Zaccaro i Lowe,
1988; Zaccaro i McCoy, 1988]: spojnosci spoteczno-emocjonalnej zawierajacej
w sobie afektywne i kognitywne komponenty [Johnson i Fortman, 1988] oraz
instrumentalnej (zadaniowej). Spoteczno-zadaniowy model spdjnosci spotecznej
odzwierciedla percepcje zadania i spoteczne aspekty grupy, a takze konceptuali-
zuje spojnos¢ w kontekscie nastgpujacych wymiardw: integracja grupowa — za-
danie, integracja grupowa — aspekty spoteczne, przycigganie do grupy — zadanie
i przyciaganie do grupy — aspekty spoteczne®. Odnoszac si¢ do spojnosci jako
kategorii wielowymiarowej, Festinger [1950] zaproponowat trzy komponenty
spojnosci spotecznej: przycigganie do grupy, zaangazowanie w zadania oraz po-
zytywng afektywno$¢ z tytutu powigzania z dang grupa. Yukelson, Weinberg
i Jackson [1984] zidentyfikowali natomiast cztery nastgpujace czynniki: jakosc¢
pracy zespotowej, przyciaganie do grupy, zaangazowanie w odniesieniu do norm
oraz rola warto$ci (identyfikacja z grupa). Z kolei Carron, Widmeyer i Brawley
[1985] do opisu spdjnosci zaproponowali dwie kategorie: integracj¢ grupy oraz
indywidualne przycigganie do grupy, a kazda z tych kategorii zostata opisana
dwoma konstruktami, tj. orientacjg spoleczng oraz zadaniowa. Wedlug autorow

! Nalezy odrézni¢ pojecie grupowej integracji od indywidualnego przyciagania do grupy. Gru-

powa integracja odnosi si¢ do percepcji uczestnikdw i przyciagania do grupy oraz odzwiercie-
dla odczucia bliskosci, podobienistwa i wigzi. Przycigganie do grupy ukazuje przyciagganie do
czlonkoéw grupy oraz indywidualne motywy jednostek pozostawania czgécia grupy [McLeod
i von Treuer, 2003, za: Carron i Brawley, 2000; Carron i in., 1985].

Wymienione cztery czynniki spojnosci mierzone sa, rowniez przez wspotczesnych badaczy, za
pomoca ,.kwestionariusza otoczenia grupy” (GEQ) [Carron i in., 1985].
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spojnos¢ spoteczna oznacza dynamiczny proces odzwierciedlajacy si¢ w tenden-
cji grupy do bycia zjednoczong jednostka w celu realizacji zardwno instrumen-
talnych dazen, jak i zaspokojenia afektywnych potrzeb i osiggnigcia satysfakcji.
Wspotczesni badacze [m.in. de Backer i in., 2011; Loughead, Patterson i Carron,
2008; Marcos, Miguel, Oliva i Calvo, 2010] zaimplementowali powyzsze sta-
nowisko w badaniu zadaniowej i spotecznej spdjnosci, integracji grupowej i przy-
ciggania do grupy. Janson [1998], odnoszac spojnos¢ do spotecznosci kanadyjskiej,
wyrdznita pig¢ wymiaréw spojnosci reprezentowanych przez kontinuum dycho-
tomicznych atrybutow: przynalezno$¢ — izolacja, wlaczenie — wylgczenie, party-
cypacja — brak uczestnictwa, uznanie — odrzucenie, umocowanie — brak umocowa-
nia. Co wigcej, autorka wraz ze wspoétautorami odniosta spojnos¢ spoteczng do
kategorii postaw/zachowania, definiujac ja jako gotowos$¢ jednostek do koopera-
cji dla osiagnigcia wspolnych celow [Jeannotte i in., 2002]. Bernard [1999/2000]
uzupelnil powyzsze wymiary o wymiar rownos$¢ — nierownos¢ oraz zaszerego-
wat te sze$¢ wymiaréw do dwoch kategorii: wymiar formalny (réwnos$¢ — nie-
réwnos¢, uznanie — odrzucenie, umocowanie — brak umocowania) oraz wymiar
merytoryczny (wlaczenie — wylgczenie, przynalezno$¢ — izolacja, partycypacja —
brak uczestnictwa). W odniesieniu do rozpatrywania spojnosci spotecznej w kontek-
Scie postaw i zachowan wedhlug Chana i in. [2003] spojnos¢ spoteczna stanowi
zbior wertykalnych i horyzontalnych interakcji charakteryzowanych zbiorem po-
staw 1 norm zawierajacych zaufanie, poczucie przynaleznosci, gotowos¢ uczest-
nictwa i behawioralne manifestacje (subiektywne odczucia sa manifestowane
w obiektywnym zachowaniu).

Podsumowujac wymiarowos$¢ konstruktu ,,spojnos¢ spoleczna”, nalezy
wspomnie¢, iz jednowymiarowe podejécie napotyka na krytyke, poniewaz przy
konceptualizowaniu spdjnosci (zjawisko na poziomie grupy) chociazby jako
przyciagania do grupy (manifestacja na poziomie jednostki), istota badanego
konstruktu zostaje znieksztatcona [Yukelson, Weinberg i Jackson, 1984]. Stad
zaleca sie, aby wielowymiarowa natura spojnosci byla zawarta w nominalnych,
konceptualnych i operacyjnych jej definicjach [Carron, 1982; Mullen, Driskell
i Salas, 1998; Tziner i Vardi, 1982].

W tabeli 1 przedstawiono syntetycznie najwazniejsze klasyczne i wspotcze-
sne konceptualizacje kategorii spojnosci: od wynikdw wczesnych badan socjo-
metrycznych, poprzez rezultaty studiow eksperymentalnych, po efekty podejscia
sieciowego.
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Tabela 1. Klasyczne i wspodtczesne konotacje spojnosci — selektywny przeglad

Badania empiryczne — glownie socjometryczne

Le Bon [1896] Solidarno$¢ — pochodzaca z jednolito$ci dziatan.

Durkheim [1897] Spoteczna integracja, silne wigzi spoteczne (réznice w poziomie samobojstw wynikaja
z r6znic w poziomie spoleczne] integracji).

Cooley [1909] Koncepcja ,,podstawowej grupy” charakteryzujacej si¢ zazytymi relacjami, eksponujacej
zar6wno kooperacje, jak i konflikty. Cztonkowie takich grup wystegpuja w trwatych
relacjach.

Freud [1921] Przywigzanie do grupy rezultatem silnych wiezi emocjonalnych.

MacDougall [1921] | Grupa jest czym$ wigcej niz suma jednostek; odzwierciedla si¢ w podobnym sposobie
odczuwania i wzajemnym wplywie.

Badania eksperymentalne

Moreno [1934] Wewngtrzna struktura grupy zakorzeniona jest w sitach przyciagania i odpychania
pomigdzy jednostkami. Selektywne relacje pomiedzy jednostkami nadajg grupie
spotecznej rzeczywistos¢.

Lewin [1943] Grupa postrzegana jako dynamiczna catos¢. Esencja grupy jest wzajemna zaleznos¢
pomiedzy jej uczestnikami; stopien wzajemnej zaleznosci zalezy od rozmiaru grupy,
organizacji i zazyltosci grupy.

Lippett i White Spdjnoscei grupy sprzyja demokratyczne przywodztwo 1 wysokie morale.

[1943]

Deutsch [1949] Spdjnos¢ odnosi si¢ do sit, ktore tacza poszezegolne czesci grupy i odpierajg destrukcyjne

wplywy. Spojnosci sprzyja kooperacja.

Festinger i in.

Spaojnosé jest polem sit oddziatujacych na pozostanie czg$cia grupy. Spdjnos¢ stanowi

[1950] kluczowy element cigglosci uczestnictwa, cementuje i utrzymuje relacje.

Back [1951] Spdjnosé grupy sprzyja porozumieniu i dyskusji.

Asch [1952], Zdolno$¢ grupy do wyzwalania konformizmu.

Miligram [1965]

Gross i Martin Spdjnosé jako odpornos¢ grupy na destrukeyjne sity.

[1952]

Lott i Lott [1966] Spojnos¢ determinowana jest liczba i sita wzajemnych pozytywnych postaw, a warunkiem
wystgpowania tych postaw jest realizacja celow badz konsumpcja nagrody. Wystepuje
zwigzek pomigdzy spojnoscia grupy a indywidualnym uczeniem sie.

Janis [1972] Grupowe myslenie.

Granovetter [1973] Znaczenie stabych wigzi jako elementu wzmacniajacego integracjg.

Carron [1982] Inklinacje uczestnikow grupy do tworzenia wigzi spotecznych.

Stokes i in. [1983]

Intymne ,,samoujawnienie” (self-disclosure) warunkiem spojnosci we wezesnej fazie
istnienia grupy. Wystgpowanie relacji pomigdzy spojnoscia a podejmowaniem ryzyka —
zbyt wysoki badz zbyt nisko poziom podejmowania ryzyka ogranicza spojnos¢.

Piper i in. [1983]

Spojnosé grupy jako wiasciwos¢é wywodzaca si¢ ze zbioru wigzi wystepujacych w danej
grupie, zaangazowania w grupie i w stosunku do lidera.

Friedkin [1984]

Spojnosc¢ sieci spotecznych; konsensus pomiedzy cztonkami relacji.

Braaten [1991]

Wielowymiarowy model spojnosci grupy. Podstawowe wymiary: przyciaganie — wigzi,
,,samoujawnienie” — sprzgzenie zwrotne, efektywnos¢ — kooperacja. Wstepne determinanty
wysokiego poziomu spdjnosci: selekcja uczestnikow, zrownowazony sktad grupy,
efektywne orientowanie i kontraktowanie uczestnikéw grupy. Determinanty spojnosci

we wezesnym etapie funkcjonowania grupy: rozwigzywanie konfliktow, konstruktywne
budowanie kultury, ograniczanie defensywnosci.

Salisbury, Parent
i Chin [2008]

Sciste wigzi determinowane poczuciem przynalezno$ci i morale.

Hausknecht, Trevor
i Horward [2009]

Podzielane zaangazowanie w zadania oraz wspolne przyciaganie.

Shiue, Chiu i Chang
[2010]

Stopien, do ktorego cztonkowie grupy podzielaja jej cele i jednocza si¢ dla ich realizacji.
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cd. tabeli 1

Analiza sieci spotecznych

Wellman i Wortley Roézne typy wigzi prowadza do roznych rodzajow wsparcia.

[1990]

Bollen i Hoyle Spdjnos¢ postrzegana. Na poziomie jednostki postrzegana spdjno$¢ odzwierciedla rolg
[1990] grupy w funkcjonowaniu poszczegolnych jej uczestnikow, a na poziomie grupy ukazuje

role jednostek w funkcjonowaniu grupy.

Carron i Hausenblas
[1998]

Spdjnos¢ jako dynamiczny, instrumentalny i afektywny proces odzwierciedlajacy
z jednej strony tendencjg¢ do wspolnego funkcjonowania, a z drugiej strony do realizowania
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indywidualnych celéw cztonkéw grupy.

Moody i White Sieciowe charakterystyki spotecznej spojnosci. Odréznienie relacyjnej wigzi od poczucia

[2003] wiezi. Zdefiniowanie cech strukturalnej spdjnosci: zunifikowany zbior jednostek,
wlasciwo$¢ grupowa, ciaglos¢, obserwowalne spoleczne relacje pomigdzy jednostkami,
brak odniesienia do rozmiaru grupy (stopien spdjnosci zalezy bowiem od liczby
powigzanych jednostek).

Batorski i Zdziarski Spojnos¢ sieci (network cohesion) jest to proporcja relacji odwzajemnionych, czyli liczba

[2009] wzajemnych wybordéw podzielona przez maksymalna liczbe takich wyborow.

Czakon [2010] Spojnos¢ w kontekscie bliskosci spotecznej: kazdy czlowiek znajduje si¢ w sieci spolecznej,

jest w niej osadzony; interakcje gospodarcze sa ulokowane w relacjach spotecznych (...),
ktore pozwalaja na zastosowanie mechanizmow koordynacji oraz przeptywu informacji.

Zrédto: Opracowanie na podstawie: Bruhn [2009, s. 31-42]; McLeod i von Treuer [2013]; Czakon [2010]; Ba-
torski i Zdziarski [2009].

2. Kategoria spéjnos¢ — perspektywa performance

Spojnos¢ uznawana jest za krytyczng zmienng w badaniach nad grupg spo-
feczng, poniewaz zauwazalne sg relacje pomiedzy spojnoscia grupy a pozytywnymi
efektami, tj. satysfakcja z pracy, psychologiczny dobrostan, wyniki dziatalno$ci gru-
py. W réznych badaniach, modelach badacze uznaja, iz kategoria spojnosci powinna
by¢ skierowana na wyniki dziatan. Na przyktad Phillips, Blair i Schmitt [1987] za-
proponowali model organizacyjnej synergii, podczas gdy Schriesheim, Mowday
i Stogdill [1979] — model integracji lider — grupa. Pierwszy wspomniany model —
model organizacyjnej synergii — wskazuje, ze spdjnos¢ oddziatuje na wyniki dziatan,
jesli pozostaje w interakcji z przywodztwem 1 organizacyjnym zaangazowaniem
(zmiennymi moderacyjnymi). Drugi model, model integracji lider — grupa, ilustruje
stanowisko badaczy, iz sp6jnos¢ jest moderowana przez zmienne, takie jak dazenie
grupy oraz akceptacja celu grupy, a przywddztwo stanowi wowczas antecedencije
spojnosci i dgzen grupy.

O ile przyjac trafno$¢ operacjonalizacji konstruktu spojnosci w prowadzo-
nych badaniach, ich narracje i wyniki pokazuja zwigzek, chociaz nie we wszyst-
kich badaniach jednoznaczny, pomiedzy spdjnoscig spoleczna a efektywnoscia.
Przyktadowo Keller [1986] w badaniach nad rozwojem grup projektowych, przyj-
mujac, ze spojnos¢ stanowila jedna z pieciu zmiennych niezaleznych, a efektyw-
no$¢ zmienng zalezng, wykazal, iz jedynie kategoria spdjnosci miala istotny
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zwigzek z efektywno$cia. Zaccaro i Lowe [1988] zweryfikowali empirycznie
dwuwymiarowg natur¢ spojnosci, a wyniki badan wykazaty, iz wysoki stopien
spojnosci zadaniowej przyczynia si¢ do poprawy efektywnos$ci pracy grupy,
podczas gdy w przypadku grupowej interpersonalnej spojnosci nie stwierdzono
takiej zaleznosci. Podobnie Penrod [1983] wykazal, iz wysoki stopien spdjnosci
zespolu prowadzi do efektow przyczyniajacych sie do wzrostu produktywnosci.
Z drugiej strony wystepujg reprezentacje badan wskazujace na brak zaleznos$ci
pomigdzy spdjnoscia spoteczng a efektywnoscig. W wyniku swoich badan nad
zwigzkiem pomiedzy socjometrycznymi wskaznikami charakteryzujacymi spoj-
no$¢ a efektywnoscia pracy grupy Darley, Gross i Martin [1952] nie potwierdzili
zaleznosci pomigdzy spojnoscia a efektywnoscig. Wong [1992], testujac organi-
zacyjny model synergii, potwierdzil jednoznacznie postawione przez siebie na-
stepujace hipotezy, a mianowicie: po pierwsze — spojno$¢ nie wplywa bezpo-
srednio na efektywnosc¢; po drugie — spojnos¢ i organizacyjne zaangazowanie nie
wywierajg interaktywnego wptywu na efektywnos$¢; po trzecie — spojnos¢, orga-
nizacyjne zaangazowanie i przywodztwo nie wywierajg interaktywnego wplywu
na efektywno$¢. Natomiast, testujac model interakcji lider — grupa, Wong [1992]
nie wykazat zalezno$ci pomiedzy instrumentalnym i wspierajacym przywodz-
twem a spdjnoscia, a takze pomiedzy nos$nikiem grupy, spdjnoscia, akceptacja
celu a efektywnoscia. Z kolei Collins i Gueskow [1964] skonkludowali, iz po-
czynione ustalenia w obszarze relacji pomigdzy spdjnoscig i1 efektywnoscig po-
zostaja nierozstrzygnigte. Wydaje sie, iz przyczyny tego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé¢ m.in. w wystepowaniu wielu zmiennych mediacyjnych oraz modera-
cyjnych wptywajacych na zalezno$¢ pomiedzy omawianymi kategoriami. Jedna
z mediacyjnych zmiennych sg postawy jednostek. Zaleznik, Christiansen i Roeth-
lisberger [1958] uznaja, ze im wigksza spojnosé¢ grupy, tym wigksza jej efektyw-
nos$¢, jesli postawy jednostek wspieraja cele grupy. Cattel [1948] natomiast su-
geruje, iz efektywnos$¢ wynika zaréwno z pozytywnych postaw jednostek
(w odniesieniu do efektow grupy), podobienstwa jednostek, jak i braku staran
0 utrzymanie harmonii grupy. Na zmienne moderujgce omawiang zalezno$¢ wska-
zuje si¢ przyktadowo zadania grupowe, czy tez gotowos¢ do uczenia si¢ [Wong,
1992; Phillips 1 Wong, 1990]. Zmierzajac do podsumowania kwestii omawia-
nych w tej sekcji, zasadne jest przywolanie zatozen przyjetych przez Gosenpuda
[1986], a mianowicie: po pierwsze — spojnos¢ grupy ma znaczenie dla badan nad
efektywnos$cia; po drugie — spdjnos¢ wzmacnia relacje pomigdzy postawami
w kierunku efektywnos$ci a nig sama; im silniejsza spojnos¢, tym silniejsza rela-
cja pomiedzy efektywnoscia a postawami wobec niej; po trzecie — jesli przyjaé
pozytywne postawy wobec efektywnosci, wysoka efektywno$¢ wzmacnia spoj-
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no$¢, natomiast, jesli przyja¢ negatywne postawy wobec efektywnosci, staba
efektywno$¢ wzmacnia spdjnoseé.

Zasygnalizowana rozbiezno$¢ wynikow w odniesieniu do relacji spdjnos¢ spo-
feczna — performance wynika z faktu, iz wraz z ewolucja kategorii spojnosci w kie-
runku jej wielowymiarowosci wzrasta niejednoznaczno$¢ interpretacyjna relacji
pomigdzy spojnoscig i efektywnoscia, a doswiadczenie badaczy w tym zakresie
wskazuje niewatpliwie na uzytecznos¢ ,,waskiego” podejscia do konceptualizacji
tejze kategorii w odniesieniu do badan performance.

3. W kierunku operacjonalizacji spojnosci spolecznej
— przeglad dorobku

Brak wyrazonej explicite jednoznacznej konotacji spojnosci skutkuje niejedno-
znaczno$cig 1 problemami operacjonalizacji tego konstruktu [m.in. Mitchell, 1979;
Gibbs i Martin, 1964; Zander, 1979]. Debata w zakresie definicji spotecznej spojno-
$ci 1 jej pomiaru trwa od lat 50. ubieglego wieku, a przedmiot debaty stanowi gtow-
nie kwestia wymiarowosci (liczby wymiarow) i powigzan (mikro-/makro-) pomie-
dzy indywidualnym i grupowym poziomem analizy. Przeglad literatury przedmiotu
uprawnia do stwierdzenia, iz badania nad spdjnoscia w socjologii i psychologii spo-
fecznej dzielg si¢ na empiryczne (glownie w zakresie socjometrii — quasi-ilosciowa
technika wprowadzona przez Moreno, mierzaca stopien relacyjnosci pomiedzy
ludZzmi, zwlaszcza w ocenie zachowania grupy, jej dynamiki i interwencyjnych
zmian), eksperymentalne i dotyczace analizy sieci spotecznych [por. Bruhn, 2009].
Wedlug Grossa i Martina [1952] najbardziej stymulujace badania nad spojnoscia
grupy byly prowadzone przez Centrum Badawcze Dynamicznych Grup na uniwer-
sytecie Michigan, poniewaz testowane hipotezy nie byly hipotezami ad hoc, lecz
wyptywaly z dedukcyjnych logicznych powigzan pomiedzy klarownymi nominal-
nymi definicjami.

Wydaje sig, iz nalezy odejs¢ od zatozenia, Ze spdjnos¢ jest kategorig statyczng
na rzecz przypuszczenia, iz stanowi ona dynamiczny proces, poprzez ktdry ciaggle
ewoluuje. Potwierdzajac powyzsze stwierdzenie, Kaplan i Razin [1981] uznali, ze
male grupy stanowig spoteczne systemy poszukujace rownowagi i ewoluujace po-
przez sekwencje faz rozwojowych. Ewolucja grupy wspotwystepuje z kolei z jej
adaptacyjnymi zdolno$ciami prowadzacymi do spojnosci.

W zlozonym systemie spotecznym konstrukt spdjnosci nie jest jedynie wyni-
kiem indywidualnych komponentow, lecz interakcji i sprzgzen pomiedzy nimi ze
wzgledu na wystepowanie zjawiska emergencji. Zatem wydaje si¢, iz kierunki ba-
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dan nad sp6jnoscig spoleczng powinny dotyczy¢ raczej eksploracji powigzan pod-
miotu spdjnosci, jej atrybutdéw, wymiarow oraz dynamiki interakcji pomigedzy nimi,
niz linearyzacji i fragmentaryzacji konstruktu badawczego, jakim w tym przypadku
jest spdjnos¢ spoleczna.

W tabeli 2 przedstawiono selektywny przeglad instrumentarium badawczego
w zakresie pomiaru spotecznej spojnosci.

Tabela 2. Pomiar spdjnosci spotecznej — selektywny przeglad

(Group Environment Scale)

Autorzy Narzgdzie badawcze Przedmiot badania
Gross i Martin [1952] Skala jawnej spojnosci (Gross Pomiar 9 kategorii spojnosci; spojnos¢
Cohesiveness Scale); samobadanie jako konstrukt jednowymiarowy.
Scott i Rowland [1970] Skala My Fellow Workers Interpersonalne przyciaganie pomigdzy
uczestnikami grupy.
Moos i Humphrey [1974] Skala srodowiska grupy Badanie 10 wymiaréw klimatu spotecz-

nego wsrdd grup wzajemnego wsparcia
i grup zadaniowych.

Silbergeld i in. [1975]

Skala atmosfery grupy
(Group Atmosphere Scale)

Pomiar psychospotecznego $rodowiska
arup.

Climate Questionnaire)

Galanter [1981] Skala spdjnosci grupy (Group Pomiar zalezno$ci pomig¢dzy odczuciami
Cohesion Scale); dotyczy duzych grup | uczestnikow dotyczacymi spojnosci
spotecznej a ich tendencja do odczuwania
niepokoju w sytuacji wyalienowania
Z grupy.
Mackenzie [1981] Kwestionariusz klimatu grupy (Group | Pomiar klimatu grupy.

Piper i in. [1983]

Skala spdjnosci na poziomie grupa —
uczestnik — lider (Group — Member —
Leader Cohesion Scale); samobadanie

Pomiar aspektow spojnosci z wykorzy-
staniem danych behawioralnych.

Carron i in. [1985];
Widmeyer i in. [1985]

Kwestionariusz srodowiska grupy
(Group Environment Questionnaire,
GEQ)

Pomiar spdjnosci grupy w réznych
grupach i réznych kontekstach.

Evans i Jarvis [1986]

Skala postawy grupy (Group Attitude
Scale)

Pomiar przyciagania do grupy.

Budman i in. [1987]

Skala spojnoscei grupy harwardzkiej
(Harvard Group Cohesiveness Scale)

Ocena globalnej spojnosci grupy
i obserwowalnych zachowan
powiazanych ze spdjnoscia.

Hinkle i in. [1989]

Skala identyfikacji grupy
(Group Identification Scale)

Pomiar wewnatrzgrupowej identyfikacji.

Bollen i Hoyle [1990]

Skala postrzeganej spojnosci
(Perceived Cohesion Scale)

Pomiar poczucia przynaleznosci
i morale jako dwoch wymiaréw
spdjnosci spoteczne;.

Veeraraghavan [1996];
Treadwell i in. [2001]

Zrewidowana skala spojnosci grupy
(The Group Cohesion Scale-Revised)

Pomiar spojnoscei grupy w konkretnym
punkcie.

Estrabooks i Carron
[2000]

Kwestionariusz fizycznej aktywnosci
grupy (The Physical Activity Group
Questionnaire)

Pomiar integracji grupy, przyciagania
do grupy, spojnosci spotecznej
i zadaniowej.

Zrodto: Opracowanie na podstawie: Bruhn [2009, s. 42-47]; McLeod i von Treuer [2013].

Pomimo prob eksplanacji i eksploracji zjawiska spojnosci spotecznej od lat 50.
ubiegtego wieku, mozna stwierdzic, iz ta koncepcja jest wciaz w fazie rozwoju —
wciaz nie wypracowano rzetelnych modeli badawczych. O ile w zaawansowane;j
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fazie rozwoju teorie deskryptywne, pozwalajace na badanie funkcjonowania da-
nego konstruktu, sg stosowane, o tyle wczesne etapy rozwoju teorii sg czgsto
ograniczone do badan eksploracyjnych, ktorych celem jest wypracowanie modeli
konceptualnych. Uwaza sig, iz inkorporowanie deskryptywnych badz eksplana-
cyjnych metod badawczych we wstepnej fazie rozwoju teorii prowadzi do nie-
jednoznacznych i watpliwych rezultatow. Jednakze w badaniach nad spojnoscia
spoteczng stosowano wyrafinowane techniki, takie jak: wielowymiarowa regre-
sja, metaanalizy, co niestety nie doprowadzito do spojnych konkluzji w tym ob-
szarze [m.in. Beal i in., 2003; Carless i de Paola, 2000; Mullen i Copper, 1994].

Podsumowanie

Studia literatury przedmiotu noszacej znamiona idiosynkratycznos$ci wska-
zuja, iz badacze uwypuklali r6zne komponenty konstruktu ,,spdjnos¢ spoteczna”.
Jednakze zaré6wno teoretyczne, jak i empiryczne konkluzje nie noszg znamion
konsensusu — tym bardziej w obszarze badania relacji pomiedzy spdjnoscia
a performance. Co ciekawe, niektore elementy konstruktu, ktore byty wspierane
przez poprzednich badaczy, jak np. przynaleznos¢, nie sg zawarte we wspotczesnych
konceptualizacjach czy modelach, a wyniki ostatnich badan wskazuja na prefe-
rencje konceptualizowania i operacjonalizacji spotecznej i zadaniowej spdjnosci.

Dostepne narzgdzia badawcze dla spdjnosci ani nie odzwierciedlaja kom-
pleksowego charakteru tej kategorii, ani nie zawierajg adekwatnych psychome-
trycznych wlasciwosci. W konsekwencji niespdjnego pomiaru wystepuja ograni-
czenia w generalizacji wynikow badan. Co wigcej, brak konsensusu w zakresie
konotacji, konceptualizacji i pomiaru spdjnosci prowadzi do ograniczen w pro-
wadzeniu systematycznych badan (wyjatek stanowiag badania prowadzone przez
Carrona, Widmeyera i Brawleya [1985]) i do braku kooperacji badaczy, ktora
umozliwiataby rozwo6j programéw badawczych w zakresie spdjnosci spoteczne;,
a w konsekwencji rozwdj teorii spojnosci.

Zatem szanse¢ na rozwoj teorii spojnosci stanowia poglebione badania jako-
sciowe [McLeod i von Treuer, 2013], ktore pozwolilyby okresli¢ wiasciwosci
konstruktu ,,spojnos¢ spoteczna”. Co prawda Carron, Widmeyer i Brawley zasto-
sowali podejscie jakoSciowe przy wykorzystaniu kwestionariusza GEQ (Group
Environment Questionnaire) [Carron i in., 1985; Widmeyer i in., 1985], jednakze
elementy spdjnosci byly ustanowione przez autoréw a priori. Jedng z rekomen-
dowanych technik jako$ciowych, mogacg wyjasnia¢ zjawiska na poziomie jed-
nostki, a takze konstrukty organizacyjne, jest technika siatki repertuaru (Reper-
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tory Grid Technique, RGT) [Bell, 2006; Fransella, Bell i Bannister, 2004] oparta
na teorii Kelly’ego [1955/1991] nazywanej Personal Construct Theory. Wedlug
tej teorii jednostki kreuja teoretyczny szkic bedacy osobistym systemem kon-
struktywistycznym stanowigcym bazg¢ do podejmowania decyzji, rozumienia oto-
czenia i przewidywania zdarzen. Jednostki testujg swoje oczekiwania i w konse-
kwencji modyfikuja swoj osobisty konstrukt. Technika siatki repertuaru pozwala
eksplorowa¢ osobiste systemy konstruktywistyczne i postrzega¢ zjawiska z punktu
widzenia innych jednostek. Personalne konstrukty stanowia bipolarne wymiary
kreowane przez jednostki i tworzg system, poprzez ktory jednostki interpretuja
swoje doswiadczenia. Technika siatki repertuaru jest wykorzystywana do eksplana-
cji zjawisk w zakresie organizacji i zarzadzania [Fransella i in., 2004] i wydaje
sie, iz moglaby zosta¢ zaimplementowana w celu poznania personalnych kon-
struktow spojnosci kreowanych przez cztonkow grupy. Z pewnoscig technika ta nie
dostarczy catoSciowego obrazu znaczen poszczegdlnych elementow spojnosci,
ale moze stanowi¢ wlasciwy punkt odniesienia do dalszych badan w tym zakresie.

Literatura

Anderson A.B. (1975), Combined Effects of Interpersonal Attraction and Goal Path
Clarity on Cohesiveness of Task Oriented Groups, ,,Journal of Personality and Social
Psychology”, Vol. 31.

Andrews M.C., Kacmar K.M., Blakely G.L., Bucklew N.S. (2008), Group Cohesion as an
Enhancement to the Justice — Affective Commitment Relationship, ,,Group Organi-
zation Management”, Vol. 33.

Back K. (1950), The Exertion of Influence Through Social Communication [w:] L. Festinger,
K. Back, S. Schachter, H.H. Kelley, J. Thibaut (eds.), Theory and Experiment in
Social Communication, Edward Bros, Ann Arbor, Mich.

Backer M. de, Boen F., Ceux T., Cuyper B. de, Hoigaard R., Callens F. (2011), Do Per-
ceived Justice and Need Support of the Coach Predict Team Identification and Co-
hesion? Testing Their Relative Importance among Top Volleyball and Handball
Players in Belgium and Norway, ,,Psychology of Sport and Exercise”, Vol. 12.

Bakeman R., Helmreich R. (1975), Cohesiveness and Performance: Covariation and
Causality in an Undersea Environment, ,,Journal of Experimental Social Psycho-
logy”, Vol. 11.

Batorski D., Zdziarski M. (2009), Analiza sieciowa i jej zastosowania w badaniach or-
ganizacji i zarzqdzania, ,,Problemy Zarzadzania”, nr 4.

Beal D.J., Cohen R.R., Burke M.J., McLendon C.L. (2003), Cohesion and Performance
in Groups: A Meta-analytic Clarification of Construct Relations, ,Journal of Applied
Psychology”, Vol. 88.



Architektura spotecznych zachowan... 141

Bell R.C. (2006), A Note on the Correlation of Elements in Repertory Grids: How to,
and Why, ,,Journal of Constructivist Psychology”, Vol. 19.

Bernard P. (1999/2000), SRA-491/CPRN — Social Cohesion: A Dialectical Critique of
a Quasi-Concept?, Strategic Research and Analysis Directorate, Department of Ca-
nadian Heritage, Ottawa.

Bollen K.A., Hoyle R.H. (1990), Perceived Cohesion: A Conceptual and Empirical
Examination, ,,Social Forces”, Vol. 69, No. 2, December.

Bruhn J.G. (2009), The Group Effect, Springer Science + Business Media, LLC.

Callaway M.R., Esser J.K. (1984), Groupthink: Effects of Cohesiveness and Problem-
-solving Procedures on Group Decision Making, ,,Social Behavior and Personality”,
Vol. 12.

Carless S.A., de Paola C. (2000), The Measurement of Cohesion in Work Teams, ,,Small
Group Research”, Vol. 31.

Carron A.V. (1982), Cohesiveness in Sport Groups: Interpretations and Considerations,
,Journal of Sport Psychology”, Vol. 7.

Carron A.V., Brawley L.R. (2000), Cohesion: Conceptual and Measurement Issues,
»Small Group Research”, Vol. 31.

Carron A.V., Widmeyer W.N., Brawley L.R. (1985), The Development of an Instrument
to Assess Cohesion in Sport Teams: The Group Environment Questionnaire, ,,Journal
of Sport Psychology”, Vol. 7.

Cattell R.B. (1948), Concepts and Methods in the Measurement of Group Syntality,
»Psychological Review”, Vol. 55, No. 1.

Chan J., Chan E., Benny H.P. (2003), Reconsidering Social Cohesion: Developing a De-
finition and Analytical Framework for Policy Research, Department of Politics and
Public Administration, University of Hong Kong, Hong Kong.

Chen C.H.V., Tang Y.Y. (2009), Interdependence and Organizational Citizenship Be-
haviour: Exploring The Mediating Effect Of Group Cohesion in Multilevel Analysis,
,»The Journal of Psychology”, Vol. 143.

Chin W.W., Salisbury W.D., Pearson A.W., Stollak M.J. (1999), Perceived Cohesion in
Small Groups: Adopting and Testing the Perceived Cohesion Scale in a Small Group
Setting, ,,Small Group Research”, Vol. 30.

Collins J., Gueskow B. (1964), 4 Social Psychology of Group Process for Decision-
-Making, Wiley, New York.

Cyfert Sz. (2012), Granice organizacji, UE w Poznaniu, Poznan.
Czakon W. (2005), Istota relacji sieciowych przedsigbiorstwa, ,,Przeglad Organizacji”, nr 9.
Czakon W. (2010), Hipoteza bliskosci, ,,Przeglad Organizacji”, nr 9.

Darley J.G., Gross N., Martin W.C. (1952), Studies of Group Behavior Factors Associated
with the Productivity of Groups, ,,Journal of Applied Psychology”, Vol. 36.

Dimock H.G. (1986), Groups: Leadership and Group Development, University Associates,
San Diego.



142 Katarzyna Piorkowska

Durkheim E. (1951), Suicide, Free Press, New York.
Durkheim E. (1956), The Division of Labor in Society, Free Press, New York.

Dyduch W. (2004), Skladniki i wymiary kapitatu spolecznego organizacji, ,,Organizacja
i Kierowanie”, Vol. 1.

Etzioni A. (1975), A Comparative Analysis of Complex Organizations, Free Press, New York.

Falencikowski T. (2013), Spdjnos¢ modeli biznesu. Koncepcja i pomiar, CeDeWu.PL,
Warszawa.

Fessenden S.A. (1953), An Index of Cohesiveness Morale Based on the Analysis of So-
ciometric Choice Distribution, ,,Sociometry”, Vol. 16.

Festinger L. (1950), Informal Social Communication, ,,Psychological Review”, Vol. 57.

Festinger L., Gerard H.B., Hyomovitch B., Kelley H.H., Raven B. (1952), The Influence
Process in the Presence of Extreme Deviates, ,Human Relations”, Vol. 5.

Festinger L., Schachter S., Back K. (1950), Social Pressures in Informal Groups: A Study
of Human Factors in Housing, Harper Row, New York.

Fransella F., Bell R.C., Bannister D. (2004), A Manual for Repertory Grid Technique,
2nd ed., John Wiley & Sons Ltd., West Sussex.

Friedkin N.E. (1984), Structural Cohesion and Equivalence Explanations of Social Ho-
mogenity, ,,Sociological Methods & Research”, Vol. 12, No. 3.

Friedkin N.E. (2004), Social Cohesion, ,,Annual Review of Sociology”, Vol. 30.

Goodman P.S., Ravlin E., Schminke M. (1987), Understanding Groups in Organiza-
tions, ,,Research in Organizational Behaviour”, Vol. 9.

Gosenpud J. (1986), Personality Variables on Group Cohesion, Team Participation and
Total Learning, ,,Developments in Business Simulation & Experiential Exercises”,
Vol. 13.

Gross N., Martin W.E. (1952), On Group Cohesiveness, ,,American Journal of Socio-
logy”, Vol. 57.

Janis L.L. (1972), Victims of Groupthink, Houghton, Mifflin Boaton.

Jeannotte M.S. (2003), Social Cohesion: Insights from Canadian Research, Conference
on Social Cohesion, Hong Kong — November 29.

Jeannotte M.S., Stanley D., Pendakur R., Jamieson B., Williams M., Aizlewood A. (2002),
SRA-631 — Buying in or Dropping out: The Public Policy Implications of Social
Cohesion, Strategic Research and Analysis Directorate, Department of Canadian
Heritage, Ottawa.

Jenson J. (1998), SRA-321/CPRN — Mapping Social Cohesion: The State of Canadian
Research, Strategic Research and Analysis Directorate, Department of Canadian
Heritage and Canadian Policy Research Networks, Ottawa, CPRN Study, No. F/03.

Johnson M.E., Fortman J.B. (1988), Internal Structure of the Gross Cohesiveness Scale,
,»Small Group Behavior”, Vol. 19.



Architektura spotecznych zachowan... 143

Kaplan S.R., Razin A.M. (1981), Psychosocial Dynamics of Group Cohesion [w:] H. Keller-
man (ed.), Group Cohesion: Theoretical and Clinical Perspectives, Grune & Stratton,
New York.

Keller R.T. (1986), Predictors of the Performance of Project Groups in R & D Organi-
zations, ,,Academy of Management Journal”, Vol. 29.

Latham V.M., Lichtman C.M. (1984), Social Linkages and Organizational Commitment
in Voluntary Organizations, ,,Social Behavior and Personality, Vol. 12.

Lott A.J., Lott B.E. (1965), Group Cohesiveness as Interpersonal Attraction: A Review
of Relationships with Antecedent and Consequent Variables, ,,Psychological Bulletin”,
Vol. 64.

Lott B.E. (1961), Group Cohesiveness: A Learning Phenomenon, ,Journal of Social
Psychology”, Vol. 55.

Loughead T.M., Patterson M.M., Carron A.V. (2008), The Impact of Fitness Leader Be-
havior and Cohesion on an Exerciser’s Affective State, ,International Journal of
Sport and Exercise Psychology”, Vol. 6.

Marcos F.M.L., Miguel P.A.S., Oliva D.S., Calvo T.G. (2010), Interactive Effects of Team
Cohesion on Perceived. Efficacy in Semi-professional Sport, ,Journal of Sports
Science and Medicine”, Vol. 9.

Martin W.E., Darley J.G., Gross N. (1952), Studies of Group Behavior: II. Methodological
Problems in the Study of Interrelationship of Group Members, ,,Educational and
Psychological Measurement”, Vol. 12.

McLeod J., Treuer K. von (2013), Towards a Cohesive Theory of Cohesion, ,International
Journal of Business and Social Research”, Vol. 3, No. 12, December.

Meagher G., Wilson S. (2002), Complexity and Practical Knowledge in the Social
Sciences: A Comment on Stehr and Grundmann, ,British Journal of Sociology”,
Vol. 53 (December).

Mitchell G.D. (1979), A New Dictionary of Sociology, Routledge & Kegan Paul, London.

Mullen B., Copper C. (1994), The Relation between Group Cohesiveness and Perfor-
mance: An Integration, ,,Psychological Bulletin”, Vol. 115.

Mullen B., Driskell J.E., Salas E. (1998), Meta-analysis and the Study of Group Dynamics,
,,@aroup Dynamics: Theory, Research, and Practice”, Vol. 2.

Niemczyk J. (2013), Od planu do sieci, UE we Wroctawiu, Wroctaw.

Niemczyk J., Organa M., Piérkowska K. (2012), Mechanizmy zarzgdzania sieciami mig-
dzyorganizacyjnymi [w:] J. Niemczyk, E. Stanczyk-Hugiet, B. Jasinski (red.), Sieci
migdzyorganizacyjne. Wspolczesne wyzwanie dla teorii i praktyki zarzgqdzania,
C.H. Beck, Warszawa.

Obloj K. (2001), Strategia organizacji, PWE, Warszawa.

O’Reilly Ch.A., Caldwell D.F. (1985), The Impact of Normative Social Influence and
Cohesiveness on Task Perceptions and Attitudes: A Social Information Processing
Approach, ,,Journal of Occupational Psychology”, Vol. 58, Iss. 3.



144 Katarzyna Pidorkowska

Penrod S. (1983), Social Psychology, Prentice-Hall, New York.

Phillips R.L., Blair, J.D., Schmitt N. (1987), Beyond Group Cohesion: The Concept of
Organizational Synergy and Its Impact on Performance, ,,National Journal of So-
ciology”, Vol. 1.

Phillips R.L., Wong, L. (1990), An Integrated Model of Military Unit Effectiveness, Paper
presented at the meeting of the Southern Managment Association, Orlando, FL.

Piper W.E., Marrache M., Lacroix R., Richardsen A.M., Jones B.D. (1983), Cohesion as
a Basic Bond in Groups, ,,Human Relations”, Vol. 36.

Porter M.E. (2001), Porter o konkurencji, PWE, Warszawa.

Salo M., Siebold G.L. (2008), Variables Impacting Peer Group Cohesion in the Finnish
Conscript, ,,Journal of Political & Military Sociology”, Vol. 36.

Schachter S. (1952), Comment, ,,American Journal of Sociology”, Vol. 57.

Schriesheim C.A., Mowday R.T., Stogdill R.M. (1979), Crucial Dimensions of Leader-
Group Interactions [w:] J.G. Hunt, L.L. Larson (eds.), Cross-currents in Leaders-
hip, Southern Illinois University Press, Carbondale, IL.

Scott W.E., Rowland K.M. (1970), The Generality and Signficance of Semantic Diffe-
rential Scales as Measures of Morale, ,,Organizational Behavior and Human Per-
formance”, Vol. 5.

Seashore S.E. (1954), Group Cohesiveness in the Industrial Work Group, University of
Michigan Press, Ann Arbor.

Widmeyer W.N., Bray S.R., Carron A.V. (1985), The Measurement of Cohesion in Work
Teams: The Group Environment Questionnaire, Sports Dynamics, London, Ontario.

Wong L. (1992), The Effects of Cohesion on Organizational Performance: A Test of Two
Models, A dissertation in Business Administration, Graduate Faculty of Texas Tech
University.

Turner J.C , Hogg M.A., Turner P.J., Smith, P.M. (1984), Failure and Defeat and Determi-
nants of Group Cohesiveness, ,,British Journal of Social Psychology”, Vol. 21, s. 97-111.

Tziner A., Vardi Y. (1982), Effects of Command Style and Group Cohesiveness on the
Performance Effectiveness of Self-Selected Tank Crews, ,,JJournal of Applied Psy-
chology”, Vol. 67.

Yukelson D., Weinberg R., Jackson A. (1984), A Multidimensional Group Cohesion In-
strument for Intercollegiate Basketball Teams, ,,Journal of Sport Psychology”, Vol. 6.

Zaccaro S.J., Lowe C.A., (1988), Cohesiveness and Performance on an Additive Task:
Evidence for Multidimensionality, ,,Journal of Social Psychology”, Vol. 128.

Zaccaro S.J., McCoy M.C. (1988), The Effects of Task and Interpersonal Cohesiveness
on Performance of a Disjunctive Group Task, ,,Journal of Applied Social Psycho-
logy”, Vol. 18.

Zalesznik A., Christiansen C.R., Roethlisberger F.J. (1958), The Motivation Productivity
and Satisfaction of Workers, Harvard Business School, Boston.



Architektura spotecznych zachowan... 145

Zander A. (1979), The Psychology of Group Processes, ,,Annual Review of Psycho-
logy”, Vol. 30.

Zeleny L.D. (1939), Sociometry of Morale, ,,American Sociological Review”, Vol. 4.

Zenaida R.R., Fernando R., Pierre T. (2003), Youth Integration and Social Capital: An
Analysis of the Canadian General Social Surveys on Time Use, ,,Y outh & Society”,
Vol. 35.

SOCIAL BEHAVIOUR ARCHITECTURE. THE STATE OF THE ART
IN THE CONTEXT OF COHESIVENESS THEORY

Summary: The purpose of the paper is to establish the state of the art of cohesiveness
theory in terms of social attitudes/behaviour (social cohesion). The paper is organized
threefold. Firstly, a selective review of researchers’ endeavours to conceptualize the
concept ‘social cohesion’ has been presented. Secondly, the considerations due to the re-
lationships between social cohesion and broadly understood performance have been il-
lustrated. Then, a selective review of current approaches to operationalize the construct
‘social cohesion’ has been highlighted. Finally, conclusions and future research direc-
tions have been formulated. The purpose has been realized by means of an extensive lit-
erature review in a given field. The results of critically scoping the literature have enti-
tled to infer that research methodology on social cohesion ought to be directed towards
a qualitative approach.

Keywords: social cohesion, cohesiveness theory, social attitudes/behaviour.



