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Abstract

The subject of this article are lexical exponents of stylization in the three texts written by Andrzej
Mularczyk and connected with the film Sami swoi. The object of the analysis was lexis from Kresy
(which turned out to be the least represented), lexis typical to all dialect (rather rare), vernacular
lexis (relatively frequent) and non-dialectal lexis naming rural realities (the most frequent). The
largest amount of lexical exponents were found in the book, the lowest amount in the radio play
which later became a basis for the film.
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Film Sami swoi w rezyserii Sylwestra Checinskiego na zawsze zapisat si¢ w hi-
storii polskiej kultury popularnej, nie tylko dzigki nietracacemu na aktualnos$ci
humorowi sytuacyjnemu, znakomitym kreacjom Wacltawa Kowalskiego i Wia-
dystawa Hanczy, lecz takze dzigki jezykowi, bez ktérego trudno sobie wyobrazic¢
kargulowo-pawlakowe spory: ,,ludowa saga z zycia osadnikow zza Buga, oparta
na fredrowskim motywie sporu o miedzg, wzbogaconym o motyw mitosci dwojga
mtodych z dwoch zwasnionych rodéw stala si¢ jedna z najstynniejszych opowiesci
polskiego kina” [Lubelski, 2009, s. 274].

Zanim jednak Sami swoi powstali w ksztatcie, w ktérym do dzi$ ich ogladamy,
Andrzej Mularczyk (autor scenariusza do wszystkich trzech filméw S. Checin-
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skiego) napisat scenariusz stuchowiska radiowego, zatytutowany / byto swieto.
Stuchowisko, w ktorym ustysze¢ mozemy migdzy innymi Wojciecha Siemiona
iJerzego Turka, wyemitowano 1 maja 1965 roku. Osia konstrukcyjna jego fabuty
jest przyjazd do potozonej na Ziemiach Zachodnich wsi Rudniki ,,Amerykana” —
przedwojennego kresowego emigranta, Johna Pawlaka — i opowie$¢ jego brata
— Kaziuka o odwiecznym sporze Pawlakow z Kargulami, ktory z mitycznych
Kruzewnikow przeniost si¢ na rudnicka miedz¢. Stuchowisko odniosto sukces,
co zachgcito Andrzeja Mularczyka do napisania scenariusza, ktory przyniost do
Zespotu Filmowego Iluzjon i ktérym zainteresowal Sylwestra Chgcinskiego.
Miato to miejsce w kwietniu 1966 roku, a rok p6zniej na ekrany wszedt film
pod tytutem Sami swoi. Na tym jednak losy pierwszej czgsci filmowej trylogii
si¢ nie skonczyty — po uptywie 26 lat od jej sukcesu Andrzej Mularczyk wydat
ksiazke zatytutowana Sami swoi [Mularczyk, 1993], ktora jednak nie jest wierna
adaptacja filmu.

Chociaz bohaterami wszystkich omawianych tekstow sa przesiedlency z Kresow,
pomyst wykorzystania w nich gwary nie zrodzit si¢ od razu. Gwarowe cechy fone-
tyczne (takie jak podlasko-kresowa wydluzona wymowe samogtosek akcentowa-
nych, zwana potocznie zaspiewem) zawdzigczamy aktorom odtwarzajacym glowne
role — przede wszystkim Wactawowi Kowalskiemu, Zdzistawowi Karczewskiemu
i postsynchronizujacemu Wtadystawa Hanczg — Zdzistawowi Plotnickiemu
[por. Kresa, 2015]. Celem artykulu jest analiza poréwnawcza leksykalnych
wyktadnikéw owej stylizacji w trzech tekstach, ich charakterystyka jakosciowa
iilosciowa oraz wskazanie determinantéw ich obecnosci kolejno w stuchowisku,
filmie i ksigzce.

I.ZAGADNIENIA WSTEPNE

Badania nad stylizacja na polszczyzng kresowa w literaturze oraz obecnos$cia kre-
sowizmow w tekstach literackich maja wieloletnie tradycje. Do najwazniejszych
pozycji z tego zakresu nalezy niewatpliwie praca Zofii Kurzowej [1975], ktorej
przedmiotem sg powojenne teksty autorstwa migdzy innymi Jarostawa Iwaszkie-
wicza, Marii Kuncewiczowej i Tadeusza Konwickiego. Omawiana problematyke
podejmowali rowniez migdzy innymi: Stefan Hrabec [1949], Ewa Jedrzejko
[1991], czy Irena Seiffert-Nauka [2010] i Zofia Sawaniewska-Mochowa [1979,
1985]. Jezyk najnowszej powiesci Andrzeja Mularczyka pt. Kazdy zZyje jak umie
stal si¢ przedmiotem jednego artykulu [Czarnecka, 2014]. Kwestia obecnos$ci
nieogolnopolskich odmian jezyka w filmie i serialu fabularnym poruszana byta
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rzadko [por. Lipinska, Wiacek, 2010; Kresa, 2014a, 2014b, 2015a, 2015b]. Filmo-

wym obrazem Kreséw zajmowat si¢ natomiast Grzegorz Petczynski [2002, 2007].
Analizujac stylizacje¢ kresowa w polskiej prozie powojennej, Zofia Kurzowa

stwierdzila, ze:
w Polsce Ludowej, zwlaszcza po roku 1956, wielu utalentowanych pisarzy siggneto po temat
kresowy. Wszyscy oni sa z urodzenia kresowcami, nikt bowiem inny nie potrafitby oddaé
skomplikowanej problematyki polityczno-spotecznej, psychologicznej, obyczajowej i jezy-
kowej tych ziem, nie umialby uchwyci¢ uroku i niepowtarzalnosci tego $wiata, ludzi, przy-
rody, krajobrazu [Kurzowa, 1975, s. 5].

Andrzej Mularczyk nie spetnia warunku postawionego przez badaczkg. Ten
pochodzacy z Mazowsza pisarz, reportazysta i scenarzysta znatl jezyk Kresow
z opowiesci urodzonego w okolicach Boryczowki (wie§ potozona niedaleko
Trembowli na dzisiejszej Ukrainie) stryja Jana. Sam wielokrotnie podkreslat,
ze prototypem postaci Pawlaka byt wlasnie jego przodek. By¢ moze fakt, ze
polszczyzna kresowa obecna w opowiesciach o kargulowo-pawlakowych losach
nie byta polszczyzng A. Mularczyka, determinuje pewne niekonsekwencje, ktore
zaobserwowac¢ mozna, dokonujac analizy porownawczej tekstow jego autorstwa
(np. brak imiestowdw uprzednich w funkcji czasu przesztego w filmie i ich czgste
wykorzystywanie w ksiazce czy tez zupetny brak typowej dla Kreséw Potudnio-
wych redukcji samoglosek nieakcentowanych).

Na systemowa odmienno$¢ dialogéw filmowych, porownywanych z ich sce-
nariuszowymi prototypami maja oczywiscie wptyw aktorzy grajacy w filmie [por.
Kresa, 2015a], w wypadku Samych swoich tylko czgsciowo pochodzacy z Kresow.

Analizujac stylizacj¢ gwarowa w polskiej prozie powojennej, Stanistaw
Dubisz stwierdza: ,,Podobnie jak w wypadku frazeologicznych wyktadnikow
stylizacyjnych, tak i w odniesieniu do wyktadnikow leksykalnych mozna doko-
nywac klasyfikacji jedynie klas lekseméw” [Dubisz, 1986, s. 159]. Wykorzystujac
ten postulat, wybralam z wymienionych tekstow pewne klasy leksykalne, ktore
postuzyty do charakterystyki spoteczno-geograficznej bohateréw filmu. Sg to
zatem leksemy, dzigki ktorym odbiorca wie, ze ma do czynienia z bohaterem
pochodzacym z Kresow, niewyksztatconym, mieszkajacym na wsi i zajmujacym
si¢ gtownie praca na roli. Takie ujgcie tematu rozszerza nieco pojmowanie lek-
sykalnych wyktadnikow stylizacyjnych, poniewaz otwiera t¢ klasg rowniez dla
leksyki ogolnopolskiej, nazywajacej realia zycia na wsi. Jej pominigcie jednak
znacznie zubozytoby opis leksyki charakteryzujacej bohaterow i lokalizujace;j
czas i miejsce akcji. Podstawa zaproponowanej klasyfikacji stato si¢ wobec tego
kryterium stylistyczno-semantyczne, na ktorego podstawie wyrdznitam klasy
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leksyki: kresowej, ogdlnogwarowej, potocznej, ogoélnopolskiej nazywajacej realia
wiejskie oraz ogoélnopolskiej odnoszacej si¢ do realiow kresowych.

W obregbie kazdej z nich wyrdéznitam pola leksykalno-znaczeniowe, rozu-
miane za Ryszardem Tokarskim jako ,,grupy wyrazéw powiazanych wspolnym
znaczeniem, mi¢dzy ktorymi istniejq okreslone relacje znaczeniowe” [Tokarski,
1984, s. 11], przy czym podstawa ich wyodrgbnienia stata si¢ sktadnikowa analiza
znaczenia, ,,opierajaca si¢ na podstawowym zatozeniu, ze znaczenie wyrazu nie
jestniepodzielna dalej cato$cia, lecz kompleksem szczegotowych komponentow
semantycznych powiazanych konstatami logicznymi” [Tokarski, 1984, s. 20].
Posunigcie to ma na celu uporzadkowanie zebranego materiatu, wskazanie de-
terminantow doboru leksyki z poszczegolnych klas oraz wychwycenie zwiazkow
migdzy ich cechami semantycznymi, stylistycznymi a czg¢stotliwo$cia uzycia
w poszczegolnych tekstach. Podkresli¢ tu jednak nalezy, ze zaprezentowana
analiza nie jest analiza jednego pola, w zwiazku z czym wyrdznione pola nie
sa zamknigte 1 wypetione, badaniu poddane zostaty jedynie ich reprezentacje
wyekscerpowane z konkretnych tekstow. W odniesieniu do trzech pierwszych
klas stylistycznych najbardziej zasadne wydato si¢ znalezienie archisemu [por.
Tokarski, 1984, s. 23] pozwalajacego wskaza¢ cechy wspolne i dyferencyj-
ne analizowanych elementéw leksykalnych. Na przyktad dla dominujacych
w pierwszych trzech omawianych klasach rzeczownikow jest to sem [+ istota
ludzka]. Nieco inny charakter miata analiza semantyczna ostatniej klasy, gdyz
juz sama podstawa jej wydzielenia bylo kryterium semantyczne — w elementach
definicyjnych (niekoniecznie pierwszoplanowych) lub konotacyjnych znaczenia
leksemow jest obecne pojecie ‘wies’.

W zwiazku z tym, ze mamy do czynienia z ograniczonymi reprezentantami
tekstowymi poszczegdlnych pol leksykalno-znaczeniowych, tylko czgsciowo
powtarzaja si¢ w kazdej z analizowanych grup.

W kazdej z wydzielonych klas omdéwiona zostata liczebno$¢ pol leksykal-
no-znaczeniowych oraz frekwencja tekstowa omawianych wyrazow. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze analiza frekwencyjna ma charakter orientacyjny — czgsto-
tliwo$¢ uzycia danego leksemu ukazana zostata na tle czgstotliwos$ci wyrazow
tekstowych!. Niemniej jednak nawet takie szacunkowe badania pozwalaja na
postawienie pewnych hipotez badawczych.

' Wykorzystatam do tego program AntConc. Wigcej na jego temat w artykule Aliny Kepinskiej

[2014].
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II. LEKSYKA KRESOWA

Za leksemy typowo kresowe uznalam wyrazy notowane w stownikach gwarowych
(przede wszystkim w Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza — dalej: SGPK)
jako kresowizmy, zarejestrowane przez autoréw monografii poswigconych polsz-
czyznie kresowej [Kurzowa, 1983 — dalej: KurL], w pracy poswigconej stownic-
twu przesiedlencow z okolic Tarnopola [Rieger, red., 2007 — dalej: SGPU] oraz
innych zrodtach — AW, ktore jednoczesnie nie sa notowane na innych obszarach
Polski i nie naleza do warstwy leksyki potocznej. Jest to niewielka grupa 25 lek-
semow, ktore tworza nastgpujace pola znaczeniowo-parataktyczne:

1.

Rzeczowniki:

a) nazwy osob i zbiorowosci ludzkich (4): chaziajstwo (‘ludno$¢ napltywo-
wa, nierdzenna’ MK?); hardabas (‘zuchwalec, cztowiek butny, zarozumialy’
SGPK), katakunio (‘cham, prostak, tepak, nieokrzesaniec’ SGPK, KurL),
murymyto (‘cztowiek ponury, nieokrzesany’ KurL), pierekiniec (‘zmieniajacy
przekonania, renegat’ KurL);
b) nazwy zwierzat (3): czerepacha (‘zaba’ KurL; w innych opracowaniach
w znaczeniu ‘z6tw’ albo ‘§limak’); parsiuk (‘prosiak, wieprzak’ KurL); skacina
(‘bydle’ KurL);

¢) nazwy zjawisk (3): ¢mok (‘ciemnos¢’ SGPU), katabania (‘afera, klopot’ —
w opracowaniach tylko jako ‘katuza’KurL), zamoroka (‘ktopot, troska’ SWil);
d) nazwy przedmiotow:

— codziennego uzytku (2): atryktki (‘pocztowki’ MK), czemodany (‘walizki’ MK);
— zwiazanych z piciem i jedzeniem (1): ¢maga (‘woédka’ KurL);

e) nazwy roslin (1): chabaz (‘zielsko’ SGPU).

. Przymiotniki i przystowki:

a) nazwy cech 0sob, przedmiotow, zjawisk (4): niezdaty (‘lichszy’ MK), tro-
fiejny (‘zdobyczny’ MK), podrobno (‘doktadnie’ MK), bleszczaty (‘cztowiek
slepy, niedowidzacy’ MK).

. Czasowniki:

a) nazywajace ruch (4): badziaé (‘wtoczy¢ si¢ poza domem, tazié, poniewieraé
si¢’ Kurl), kofdybac (‘jecha¢’ MK), pokotdybaé (‘pojechac’ MK), przykoldy-
ba¢ (‘przyjechac’ MK);

b) nazywajace procesy i czynnos$ci mentalne (1): nerwitsia (‘denerwowac
si¢’ MK).

. Inne (1): awo! (‘owo, oto, masz tobie’ SGPK).

Skrot MK oznacza moja definicjg.
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Omawiana grupa stanowi zaledwie 10% zbioru wyrazéw uznanych za
osobliwosci leksykalne w badanych tekstach. Znalazly si¢ tu migdzy innymi
wyrazy zapozyczone z jezykow wschodniostowianskich i jezyka litewskiego,
np. czemodan (r0s.), atkrytka (r0s.), czerepacha (brs.), skacina (brs.), katabania
(ukr.), parsiuk (lit.). Wydaje si¢ rowniez, ze litewska proweniencj¢ maja formy
czasownikowe: kofdybac, przykoldybaé i pokotdybac, notowane 8 razy, ale tylko
w ksiazce. Leksyka kresowa obstuguje kilka pol semantycznych, sa one wzgled-
nie zrownowazone. Najwigcej leksemow znalazto si¢ w polu «nazwy cech osob,
przedmiotow i zjawisk» oraz «nazwy osob», co $wiadczy o tym, Ze jest to grupa
leksykalna wykorzystywana w celach ekspresywnych, szczeg6lnie, ze w drugim
polu semantycznym znajduja si¢ jedynie leksemy o wydzwigku pejoratywnym.
W calym zebranym materiale najcz¢sciej notowane sa wyrazy awo! (11), trofiejny
(8) 1 katabania (6), przy czym ten ostatni uznac¢ nalezy za frekwencyjny element
idiolektu Andrzeja Mularczyka.

Wyekscerpowana leksyka kresowa po$wiadczona zostata przede wszystkim
w tekscie najpdzniejszym — napisanej w 1993 roku ksiazce Sami swoi (23), jed-
nostkowo notowana jest w filmie (3 wyrazy: katabania, atkrytki, nerwujsia), a dwa
ostatnie wyrazy pojawiaja si¢ tylko w filmie. Brak jej natomiast w analizowanym
stuchowisku. Nalezy rowniez podkresli¢, ze jej frekwencja na tle liczby notowan
wszystkich wyrazow tekstowych w ksigzce 1 filmie jest znikoma.

III. LEKSYKA OGOLNOGWAROWA ORAZ TYPOWA DLA KRESOW
I INNYCH OBSZAROW POLSKI

Nieco czgsciej niz leksyka kresowa w procesie stylizacyjnym wykorzystywane
sa wyrazy ogoélnogwarowe, notowane wprawdzie na Kresach, ale charaktery-
styczne réwniez dla gwar polskich na terytorium Rzeczypospolitej. Za wyrazy
ogbélnogwarowe uznaj¢ wyrazy notowane w stownikach ogoélnych polszczyzny
oraz stownikach gwarowych z kwalifikatorami ogd/nogwarowy lub informa-
cjami o szerszym niz Kresy obszarze wystgpowania. W grupie tej znalazto si¢
47 leksemow (ok. 19% omawianego materiatu), ktore tworza nast¢pujace pola
semantyczne:

1. Rzeczowniki:
a) nazwy 0sob lub zbiorowosci ludzkich (7): baba (‘kobieta’ SD?), bambaryta
(‘przezwisko dziecka’ SGPK, ‘cztowiek gruby, niezdarny’ MK), bzdyk (‘dziad,
starzec, starowinka’ SGPK), kluzdra (‘brudaska’ SGPK), koczerbicha (‘zta

> Skrot SD oznacza definicjg przytoczona za Stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-

skiego, skrot USJP — za Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego S. Dubisza.
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baba, jedza’ SGPK), ojce (‘rodzice’ SD), sobaka (‘przezwisko’ KurL jako
ogblnogwarowe);
b) nazwy zwierzat (4): chabeta (‘ngdzny kon’ SD), cipeczka (‘zdr. od cipka
[kura]’ SD), gadzina (‘zwierzgta domowe’ SD), kaban (‘wieprz, wieprzak, dzik’
SD)

¢) nazwy przedmiotow:

— zwiazanych z piciem ijedzeniem (4): brymucha (‘bimber’ MK), samogon-
czyk (‘alkohol pgdzony w domu’ MK), spyrka (szpyrka) (‘stonina, skwarka’
SGPK), swojucha (‘alkohol pgdzony w domu’” MK);

— zwiazanych z pracq w gospodarstwie (3): bijadlo (‘rama, w ktdrej umiesz-
czana jest ptocha’ SGPK), cepisko (‘dzierzak’ SD), kociuba (‘narzedzie do
wygarniania wegli z pieca chlebowego’ SD)*;

— codziennego uzytku (2): pafatka (‘namiot z ptachty brezentowej’ SD),
pojazdka (‘wiosto’ SD);

d) nazwy budynkow lub ich czgsci (1): zapole (‘przedziat w stodole, gdzie
si¢ sktada siano’ SD);

e) inne (3): bajdy (‘wiadomosci wyssane z palca’ SD), pomorek (‘choroba
zakazna, epidemia’ SD), termedie (‘skomplikowane zabiegi, klopoty, awan-
tury’ SD).

. Przymiotniki:

nazywajace cechy 0sob (4): cacusiany (‘pigkny, zwykle w odniesieniu do
dziecka’ SGPK), fabajowaty (‘niezgrabny’ SW), pucaty (‘pucotowaty’ SD),
zeniaty (‘zonaty’ SD).

. Czasowniki (i rzeczowniki odczasownikowe):

a) nazywajace czynnosci mentalne (4): baczy¢ (‘uwazaé, zwraca¢ uwage na
co$’ SD), baczenie (‘uwaga, bacznos¢’ SD), zacukac¢ (‘zaktopotaé strapic’
SD), zaslepi¢ (‘zapomnie¢’ — brak w stownikach w tym znaczeniu);

b) odnoszace si¢ do komunikacji werbalnej i pozawerbalnej (4): brechac
(‘ples¢, tga¢’ SD)’, chachmecié (‘krecic, ktamac’ SGPK), chachmecenie
(‘ktamanie’ SGPK), naburdasi¢ (‘chmurzy¢ sig, gniewa¢’ SGPK);

¢) nazywajace ruch (3): kolebacé (‘kotysa¢’ SGPK), zapryczaé (‘jechaé konno’
MK), zlec (‘przewro6cié sig, pas¢’ SD);

4

5

Wyraz jest wprawdzie typowy dla Kresoéw, ale notowany réwniez na innych obszarach RP, dla-
tego znalazt si¢ w tej, a nie poprzedniej grupie. Poza tym notuje go Doroszewski bez informacji
o0 jego tylko kresowym wystgpowaniu.

Por. przyp. 4 — uwaga dotyczaca leksemu kociuba.
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d) inne (1): powi¢ (‘urodzi¢, wyda¢ na §wiat’ SD), najs¢ (‘znalez¢” SWil),
morzy¢ (‘zadawa¢ komus $mier¢’ SD).

4. Inne (3): dy¢ (‘wszakze’ SWil), nizli (‘niz’ SD), owa! (‘azali, przypadkiem’

SWil), przeca (‘przeciez’ MK).

Podobnie jak w wypadku leksyki kresowej najczesciej eksplorowanym polem
semantycznym zgromadzonej leksyki ogdlnogwarowej sa «nazwy 0sob lub zbio-
rowosci ludzkichy, w duzej mierze nacechowane pejoratywnie, jak bambaryta czy
koczerbicha. W odréznieniu od leksyki gwarowej w omawianej grupie znalazty
si¢ rowniez nazwy osobowe niemajace w gwarach wydzwigku pejoratywnego
(np. ojce, baba). Najwigksza frekwencje maja rzeczowniki: pomorek (19), baba
(15), swojucha (11), bambaryta (8), brymucha (7), kaban (7). Uwageg zwraca
wigc (poza wskazana wczesniej) leksyka zwigzana z piciem. Lacznie leksemy
ogolnogwarowe notowane sa w omawianych tekstach 144 razy.

Najwigcej leksemow ogdlnogwarowych zanotowano w ksiazce (45). W sto-
sunku do leksyki kresowej wigkszy jest jednak udziat wyrazoéw reprezentujacych
te klase w tekstach dialogowych — wyekscerpowano z nich 7 lekseméw, przy
czym dwa sa dyferencyjne w stosunku do filmu i stuchowiska (przeca, zlegngc).
Jedynie jeden leksem ogdlnogwarowy wykorzystany zostat w shuchowisku — jest
to czasownik zaslepic¢ ze stynnej przysiggi Jaska Pawlaka skladanej w czasie
ucieczki ze wsi (Ze drogi do domu nie zaslepie...).

IV. LEKSYKA POTOCZNA

Bohaterowie Samych swoich to ludzie prosci, niewyksztalceni, czgsto bardzo
dosadnie i bezposrednio wyrazajacy si¢ o otaczajacym ich §wiecie. Ich jezyk to
z koniecznosci jezyk kontaktow codziennych i nieoficjalnych, dlatego wazna
kategorig stylu omawianych tekstow jest kategoria potocznosci realizujaca si¢
w duzej mierze (cho¢ nie tylko) na poziomie leksyki. Z przyczyn oczywistych
w analizie zrezygnowano z opisu potocznej leksyki wspolnoodmianowe;j polsz-
czyzny, ktora jest obecna i powszechna w omawianych tekstach. Podstawowym
kryterium ekscerpcji byto zatem po pierwsze, nacechowanie emocjonalne jed-
nostek wyrazowych, po drugie zas, niemoznos$¢ ich uzycia w wypowiedziach
oficjalnych. Analizie poddano zatem elementy leksykalne obecne w nacechowa-
nym emocjonalnie rejestrze potocznym [por. Bartminski, 1992, s. 41], a zatem
sytuujace go dyferencyjnie w stosunku np. do stylu oficjalnego polszczyzny [por.
Kurkowska, Skorupka, 1961]. Z dialogéw stuchowiska, ksiazki i filmu wyeks-
cerpowano 89 leksemow (36% zebranego materiatu), ktore spelnialy powyzsze
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warunki. W wykorzystanych opracowaniach (SD, SWil, USJP) sq one notowane
z kwalifikatorami pospolicie, potocznie, pogardliwie, rubasznie, wulgarnie lub
w ogole nie zostaty opatrzone kwalifikatorami, ale ich kolokwialno$¢ da sig
wykaza¢ dzigki definicjom stownikowym lub wlasnej kompetencji jezykowej
(MK). Znalazty si¢ wérod nich wyrazy skoncentrowane wokot ponizszych pol
leksykalno-znaczeniowych, w ktorych — w odréznieniu od poprzednich — wy-
r6zni¢ mozna o wiele liczniejsze podpola, pozwalajace na doktadniejsze usyste-
matyzowanie zebranego materiatu:

1. Rzeczowniki
a) nazwy 0sob i zbiorowosci ludzkich (19):
— pejoratywne (15): bZzdziggwa (‘pogardliwie o dziewczynie’ MK), chachot
(pospol. ‘prosty chtop, prostak’ SWil), cymbat (pot. ‘pogardliwie o cztowieku
ograniczonym, t¢gpym, niezaradnym’ SD); dran (obelz. wulg. ‘cztowiek podty,
nikczemny’), duren (pogard. ‘cztowiek ghupi, ghupiec’ SD), dziewoja (‘lek-
cewazaco o dziewczynie’ MK), haman (pospol. ‘wyraz obelgi, dziki, predki,
natarczywy’ SWil), koniokrad (‘ztodziej koni’ SD), koniosraj (‘przezwisko’
MK), konus (‘obrazliwie o cztowieku niskiego wzrostu’ MK), fachmyta
(pogard. ‘cztowiek ubrany w tachmany’ SD), fapciuch (‘cztowiek obdarty,
nedzny, chodzacy w tachmanach, obdartus’ SD), niezgufa (‘cztowiek niepo-
radny, niedol¢ga, niedorajda’ SD), skurczybyk (‘wyzwisko, gatgan, totr’ SD),
zbuk (‘pogardliwie o cztowieku’ MK);
— nienacechowane (5): czlek (dzi§ pot. ‘o cztowieku’); dzieciak (nieco ru-
basznie ‘o dziecku’), narod (pot. ‘ludzie, ludno$¢, thum’ SD), swojak (‘swoj
cztowiek, kto$ tej samej narodowosci, pochodzacy z tej samej miejscowosci’
SD), swojaczka (‘forma zenska od swojak’ MK);
a) nazwy czesci ciata (5): feb (‘pogardliwie, rubasznie albo potocznie o gtowie
ludzkiej’ SD), fepeta (‘pobtazliwie albo zartobliwie o gtowie, teb, tepetyna’
SD), morda (wulg. ‘twarz, usta cztowieka’ SD), nochal (rub. ‘wielki, nie-
zgrabny nos’ SD), slepia (‘potocznie o oczach ludzkich’ SD).
b) nazwy przedmiotow:
— ubran (6): gacie (posp. ‘czgs¢ meskiej bielizny, noszona pod spodniami’
SD), portki (‘spodnie, szczegolnie z grubego, prostego materiatu’ SD);
— zwiazanych z piciem i jedzeniem (1): samogon (‘wddka pgdzona nielegalnie
prymitwnym domowym sposobem, bimber’ SD);
— innych przedmiotéw (3): bumaga (‘dokument’ MK), samograj (‘urzadzenie
samograjace’ SD), bumazka (‘dokument’ MK);
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d) inne (5): bitka (‘zwada, ktdtnia, potaczona z biciem’ SD), bajer (posp. ‘okta-
manie, bujanie, nabieranie’), mitrega (‘przeszkoda w jakiej robocie’ SWil),
reparacja (‘naprawa’ MK), zeniaczka (‘pot. ozenienie si¢, matzenstwo’ MK).
2. Przymiotniki:
a) nazywajace cechy 0sob (4): cacany (p6t zartem ‘tadny, pigkny, mity,
grzeczny’ SD), durny (‘niemadry, naiwny, nierozsadny’ SD), konusowaty
(‘obrazliwie o czlowieku niskiego wzrostu” MK), obruszony (‘obrazony,
zagniewany’ MK);
b) nazywajace cechy przedmiotow (4): caluski (‘forma zdrobniata o znaczeniu
intensywnym od caty’ SD), ktapciasty (‘zwykle o uszach: migkki i obwisty’
SD), sciachany (‘zniszczony’ MK), ubabrany (pot. “‘ubrudzony’ SD).
3. Czasowniki:
a) nazywajace myslenie, czucie i wynikajace z nich zachowaniem (9): dziwa-
czy¢ (‘postepowac jak dziwak’ SD), obruszy¢ (‘obrazi¢ si¢’ MK), oczadzie¢
(‘zwariowac¢’ MK), podurnie¢ (‘zdurnie¢, zglupie¢’ SD), pokietbasi¢ (pot.
‘poplata¢, pogmatwac’ SD), zaperzy¢ (‘unosi¢ si¢ gniewem’ SD), zbiesi¢
(‘przyprawi¢ o gniew’ SD), zdurnie¢ (pot. ‘sta¢ sig durnym’ SD), zdzierzy¢
(‘wytrzyma¢’ MK), zwiedziec¢ (pot. ‘dowiedziec si¢ czego$’ SD);
b) nazywajace ruch (8): chodu (‘okrzyk wzywajacy do ucieczki’ MK), lez¢
(pot. ‘18¢”), leciec (‘szybko biec, goni¢’), liz¢ (dzi$ pospolicie ‘lez¢’ SD), fazi¢
(‘chodzi¢, posuwac sig¢ wolno, cigzko, niezgrabnie’ SD), tarabanic (pot. ‘is¢,
jecha¢ z hatasem’ SD), wlez¢ (‘lezac, wolno idac, wej$¢’ SD), wtarabaniac
(pot. ‘wchodzi¢ dokad albo na co z wysitkiem’ SD);
¢) nazywajace czynnos$ci bicia, niszczenia, brudzenia (5): grzmocié¢ (‘bi¢
mocno’ SD), fomotaé (pot. ‘bi¢, uderza¢’ SD), rozklaskaé (‘zniszczy¢ cos,
czyniac ptaskim’ MK), siniaczy¢ (‘uderzeniem, biciem wywotywacé na skorze
siniaki, pokrywac siniakami’ SD), fapla¢ (pot. ‘nurza¢ w wodzie, blocie’ SD);
d) zwiazane z komunikacja, rozmowa (4): gada¢ (pot. ‘méwic’), gadanie (pot.
‘rozmowa’), prychng¢ (‘mowic opryskliwie’ SD), rugac (pot. ‘karac¢ kogos,
krytykowa¢” MK);
e) zwiazane z konsumpcja (3): chieptac (‘pi¢, wciagajac jezykiem’ SD), rzy-
gngc (posp. ‘zwracaé jedzenie z zotadka’ SD), wyzrec (posp. ‘wyjes¢’ SD);
f) inne (4): gapi¢ si¢ (pot. ‘przyglada¢ si¢ czemus$ bezmyslnie’ SD), buli¢
(‘ptaci¢ za co$ duze pieniadze’ MK), podupasé (‘traci¢ zdrowie, starze¢ si¢’
MK), wyczupirzy¢ (‘wystroic si¢ przesadnie’ SD), wsciubiaé (‘wktada¢’ MK).
4. Inne (3): przecie (‘wyraz o charakterze ekspresywnym, uwydatniajacy prze-
ciwstawienie, kontrast albo wynikanie, racj¢ czego$’ SD), nazad (‘pospol.
w tyl’ SWil), nikogutenko (‘ekspresywne wzmocnienie: nikogo’ SD).



OD SLUCHOWISKA PRZEZ FILM PO KSIAZKE — LEKSYKALNE WYKEADNIKL.. 151

Omawiane wyrazy notowane sa w badanym materiale 266 razy, jest to zatem
grupa o wiele liczniejsza niz leksyka kresowa i leksyka ogolnogwarowa. Podob-
nie jak w poprzednich grupach, najwigksze pole semantyczne utworzyty nazwy
0s0b 1 zbiorowosci ludzkich, wsrdd nich przede wszystkim te, ktore pozwalaja
na negatywna oceng czlowieka. W omawianym polu znalazty si¢ réznorodne
przezwiska 1 wyzwiska, ktore we wszystkich tekstach padaja przede wszystkim
z ust Pawlaka 1 jego sasiada Kargula. Inwektywy o najwigkszej frekwencji to
konus (8) 1 fapciuch (8), jednak to nie one maja najwyzsza frekwencj¢ wsrod
leksyki potocznej w ogdle. Na tle zbioru wyrdznia si¢ bowiem leksem przecie,
notowany facznie 18 razy (11 w filmie i 7 w ksiazce). Kolejne dwa miejsca listy
frekwencyjnej zajmuja natomiast leksemy nacechowane: gadac¢ (13) 1 durny
(11) — pierwszy z pola «komunikacja», drugi zwiazany z cechami oséb. Dos¢
licznie reprezentowane jest rowniez pole semantyczne odnoszace si¢ do ruchu,
w ktorym znalazto sig 8 leksemow oraz nazw zwiazanych z czynno$ciami men-
talnymi cztowieka (9).

Wzglednie silne zapetienie pierwszego pola przez leksemy potoczne wynika
z samej fabuly ksiazkowej i filmowej oraz cholerycznego temperamentu jego
glownego bohatera, ktory czgsto wydaje dyrektywy. Do stabiej wypelianych (ale
nie jednostkowych) nalezy rowniez pole «nazwy odnoszace si¢ do bicia, niszcze-
nia i brudzenia». Badania nad leksyka gwarowa w filmach $laskich wykazaty,
ze omawiane pole semantyczne byto w nich zapetniane leksyka ogolnogwarowa
lub typowo $laska [por. Kresa, 2015b]. W wypadku omawianych tekstow w po-
przednich dwoch grupach leksykalnych nie bylo natomiast potrzeby wydzielania
takiego pola, funkcjg t¢ przejeta leksyka potoczna.

W poréwnaniu z poprzednio oméwionymi grupami leksykalnymi zwraca
uwage duza liczba leksemow wyekscerpowanych z filmu (32). W odniesieniu
do leksyki potocznej jest ich tylko dwa razy mniej niz leksemdéw notowanych
w ksiazce (72), w stosunku do potocyzmow ksigzkowych maja one jednak
o wiele mniejsza frekwencjg tekstowa (50 w filmie, 206 w ksiazce). Leksemow
potocznych notowanych tylko w filmie jest 13 (chodu, cymbal, dzieciak, dzie-
woja, tachmyta, machng¢, morda, nabazgracd, oferma, pokietbasic, skurczybyk,
szanowano, zapodziac), wigkszos¢ sposrod potocyzmow notowanych w stucho-
wisku to leksemy dla tego tekstu dyferencyjne (caluski, kotomyja, tazi¢, naréd,
Sciachany, zwiedzie¢ sig). Ponadto warto zaznaczy¢, ze potoczna leksyka wspolna
dla wszystkich trzech tekstow zamyka si¢ w zbiorze 4 jednostek, z ktorych 3 to
nazwy osob (swojak, dran, czlek).
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V. LEKSYKA OGOLNOPOLSKA NAZYWAJACA
REALIA WIEJSKIE

Omawiana grupa nie jest typowym wyktadnikiem stylizacji jezykowej, podobnie
jednak jak leksyka kresowa, gwarowa czy potoczna pozwala na socjologiczna
charakterystyke bohateréw oraz osadzenie miejsca akcji w konkretnej przestrzeni,
jaka w wypadku omawianych filméw jest wies. Tematyka rozmow bohaterow
nie jest przypadkowa, nie jest tez przypadkowa leksyka, ktora wykorzystuja.
W zwiazku z faktem, ze kryterium wyodrgbnienia tej klasy miato charakter sty-
listyczno-semantyczny (w odroznieniu od stylistycznego — wykorzystanego do
wyro6zniania klas poprzednich), ponizszy podziat r6zni si¢ nieco od poprzednich.
Zebrana w tej klasie leksyka koncentruje si¢ wokot nastgpujacych pol:

1. Praca w gospodarstwie (27):

a) nazwy narzedzi (8): bat (‘rzemien lub sznur na kiju i precie’ SD, ‘kij gru-
by, rzemien pleciony’ SD), cep (‘narzedzie do recznego mtdcenia zboza’ SD,
‘narzedzie do midcenia, bijak’ SWil), dyszel (‘drag umocowany do przedniej
czesci wozu, bryczki, san, umozliwiajacy kierowanie pojazdem przy pomo-
cy zaprzeganych do niego koni’ SD, ‘drag, ktérym konie pojazd zawracaja’
SWil), kosa (‘narzedzie do $cinania zboza’ SD, SWil), lemiesz (‘w plugach,
traktorach, kopaczkach, spycharkach itp. maszynach: néz, ostrze krojace
ziemig, czasem ogolniej: ptug’ SD), miockarnia (‘narzedzie do mtdcenia’
MK), orczyk (‘poziomo zawieszony drazek u wozu lub u ptuga, stuzacy do
zaktadania postronkéw’ SD, ‘w wozie dyszlowym bark u sztelwagi, dla za-
ktadania postronkow u koni’ SWil), sierp (‘narzedzie rolnicze do zecia zboz,
traw’ SD, ‘narzedzie z¢bate zakrzywione do zegcia’ SWil);

b) nazwy czynnosci (9): gospodarowad (‘zajmowac si¢ prowadzeniem gospo-
darstwa’ SD), gospodarzy¢ (‘gospodarstwa pilnowaé, domem rzadzi¢’ SWil),
milocka (‘wydobywanie nasion zawartych w klosach, strakach i tuszczynach
recznie przez wybijanie, np. cepami’ SD), midcenie (‘wybijanie ziarna z kto-
sow cepami’ SWil), miocic (‘odziela¢ nasiona od ktosow’ SD, ‘wybijac ziarna
z klosoéw cepami’ SWil), oraé (‘ztobi¢ bruzdy w roli’ SD, ‘ptlugiem ziemig
uprawia¢’ SWil), orka (‘podstawowa czynnos$¢ uprawowa’ SD), przeorac
(‘plugiem przechodzi¢’ SD), wymioci¢ (‘mtdcac odzieli¢ nasiona, ziarno od
ktosow’ SD), pokos (‘koszenie, sieczenie trawy’ SWil);

¢) nazwy roslin uprawnych i okreslen z nimi zwiazanych (6): pszenica (‘ga-
tunek zboza’ SD); pszeniczka (‘zdr. od pszenica’ SD), ktosi¢ (‘o roslinach
ktosowych: wytwarza¢ klosy, rozwija¢ si¢ w ktosy’ SD), plon (‘to, co si¢
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uzyskuje z roslin uprawnych’ SD); run ‘wschodzace, zielone jeszcze pedy
traw’ SD), stog (‘siano ulozone w ksztalcie piramidy’ SD);

d) nazwy miejsc na polu (2): miedza (‘waski pas niezaoranej ziem’ SD), rzysko
(‘niezaorane pole po zebranym zbozu, $ciernisko’ SD);

e) inne (1): cembrowina (‘czgs¢ studni’ SD).

. Zwierzeta (25):

a) nazwy zwierzat gospodarskich (11): bukat (‘cielg powyzej trzech miesigcy’
SD, ‘byczek, ciotek’ SWil), bydto (‘ssakirogate’ SD, ‘zwierzgta domowe, skot’
SWil), katmuk (‘maty krepy kon prymitywnej rasy stepowej’ SD), klaczka
(‘zdr. od klacz’ SD), kobyta (‘kon samica’ SWil), kon (‘gatunek zwierze-
cia’ SD, ‘gatunek zwierzecia’ SWil), maciora (‘samica $§wini’ SD, ‘samica
u zwierzat, szczegdlnie u swin’ SWil), ogier (‘niekastrowany kon’ SD, ‘kon
niewykastrowany’ SWil), perszeron (‘cigzki kon roboczy, rasy francuskiej’
SD), skopek (‘maty skop, baran’ SD), watach (‘wykastrowany samiec konia’
SD, ‘kon wykastrowany’ SWil);

b) czgsci ciata zwierzat (2): chrapy (‘faldy ciala przykrywajace otwér nosowy
zwierzat’ SD), pecina (‘u zwierzat kopytnych: cze$¢ nogi’ SD, ‘miejsce nasady
palcow pod piszczatka miedzy nia i kopytami’ SWil);

¢) czynnosci zwiazane ze zwierzetami (1): przyprzqgzka (‘przyprzezenie do-
datkowego konia do wozu’ SD);

d) przedmioty zwiazane ze zwierzgtami (3): derka (‘gruby, kosmaty koc
uzywany zwykle do okrywania koni’ SD, ‘przykrycie konia w stajni’ SWil),
kantar (“uzdzienica bez wedzidla stuzaca do uwiazywania konia w stajni, takze
wktadana koniowi puszczanemu na pastwisko w celu tatwiejszego ujecia go’
SD), postronek (‘mocny, grubo skrecony sznur, powrdz, uzywany zwlaszcza
do zaprzegu koni’ SD);

e) odchody zwierzece (4): tajno (‘odchody zwierzece’ SD, ‘gndj’ SWil), gnoj
(‘wyrzut ostatkdw pokarmu zwierzecego, juz gnic¢ poczynajacych’ SWil), gno-
Jjownik (‘miejsce, gdzie si¢ sktaduje gndj’ SPU); gnojowka (‘ciecz z nawozu
naturalnego’ SPU);

f) stany i choroby zwierzat (2): zolzowaty (‘o koniu: chory na zotzy’ SD,
‘majacy zolzy — rodzaj choroby konskiej” SWil), zrebna (‘o klaczy: bedaca
W ciazy, cigzarna’ SD).

. Budynki i ich czgsci (9):

a) budynki mieszkalne (4): chatupa (‘chtopski dom mieszkalny’ SD, ‘wiejski,
chtopski budynek’ SWil), chata (‘niewielki, wiejski dom mieszkalny’ SD,
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‘dom kmiecy’ SWil), chatka (‘zdr. od chata’ SD, ‘mata chata’ SWil), chatynka
(‘zdr. od chatyna’ SD);

b) czgsci budynkow (3): klepisko (‘rowna gladka ptaszczyzna uklepanej ziemi,
w stodole, gdzie mosci sig¢ zboze’ SD, ‘ziemia uklepana w stodole, gdzie mtoca’
SWil), powata (‘strop drewniany, potap, sufit’ SD, ‘strop drewniany’ SWil),
sgsiek (‘przedziat w stodole, gdzie si¢ sktada zzgte zboze’ SD, ‘przedziaty
w stodotach’ SWil);

¢) budynki gospodarskie (2): stodota (‘budynek do przechowywania zboza’
SD, ‘budowa do sktadania i miocenia zboza’), stodotka (‘mata stodota’ SD);
d) budynki dla zwierzat (2): chlew (‘pomieszczenie dla nierogacizny, rzadziej
takze dla bydta domowego’ SD), chlewik (‘komodrka na bydleta’ SWil).

4. Nazwy 0sob (5): chiop (‘drobny rolnik, wiesniak’ SD, ‘rolnik, poddany, kmie¢’
SWil), gospodarz (‘rzadzacy w gospodarstwie domowym’ SD), oracz (‘ten, kto
orze’ SD, ‘orzacy rolnik’ SWil), parobek (‘staty, sezonowy robotnik najemny’
SD, ‘domowy najety robotnik’ SWil), softys (‘przedstawiciel administracji
panstowej i samorzadu terytorialnego’ SD).

5. Nazwy obuwia i materialow, z ktérych wykonuje si¢ ubrania (5):

a) nazwy obuwia (1): chodak (‘lichy trzewik, wykonany z drzewa, tyka, skory
lub innego materiatu, tape¢, trep’ SD);

b) nazwy materiatow (4): barchanowy (‘wykonany z tkaniny Iniano-bawel-
nianej, wlochatej’ SD), cajgowy (‘wykonany z cajgu — tkaniny bawekniane;j,
najczegsciej uzywanej na ubrania robocze’ SD), drelichowy (‘wykonany
z drelichu — grubej tkaniny o splocie uko$nym wyrabianej z Inu lub bawehny,
uzywanej na odziez robocza’ SD); parciany (‘zrobiony z partu, zgrzebny’ SD).

6. Miary i wagi (4): kwintal (‘jednostka metryczna wagi, rowna cetnarowi’ SD),
morga (‘miara powierzchni gruntu’ SD), pofmorgowy (brak w stownikach),
splachetek (‘zdr. od sptache¢ — czg$¢ jakiegos obszaru’ SD).

7. Nazwy naczyn (3): baniak (‘garnek wypukly, zelazny lub blaszany, sagan’
SD), banka (‘naczynie blaszane, najczesciej uzywane do przechowywania
i przenoszenia mleka’ SD, ‘naczynko pgkate’ SWil), cebrzyk (‘nieduzy, maty
ceber’ SD).

W badanym zbiorze znalazto sig 80 jednostek (32% omawianego materiatu),
ktore z oczywistych powodow najtatwiej byto przypisa¢ do poszczegolnych pol
semantycznych. Wsrdd nich najliczniej reprezentowane sg pola «praca w go-
spodarstwie» i «zwierz¢ta». W podpolu «nazwy narzgdzi» wyodrgbni¢ mozna
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nazwy narzedzi tradycyjnych, takich jak: cep, lemiesz, sierp czy kosa. Jedyne
urzadzenie nowoczesne to znaleziona przez Wici¢ mtockarnia, przeciwko uzyciu
ktorej wystgpowat Pawlak. Rowniez nazwy czynnos$ci zwiazanych z praca w go-
spodarstwie wskazuja na tradycyjny model gospodarzenia zarowno w Kruzewni-
kach, jak i w Rudnikach, do ktorych po wojnie przybyli przesiedlency. Na uwage
zastuguje rowniez pole semantyczne «zwierzgta», w ktorym znalazty sig przede
wszystkim nazwy zwierzat gospodarskich, a wrod nich rzeczowniki nazywajace
konie (katmuk, klaczka, kon, ogier, perszon). Sytuacja ta ma uwarunkowania
tekstowe. Tak oto Andrzej Mularczyk pisze o Pawlaku: ,,Pawlak kochat konie
jak wlasne dzieci i ozenit si¢ z Marynia, gdyz jej ojciec miat dwa konie i jednego
obiecat corce w posagu” [Mularczyk, 1993, s. 5]. W galerii postaci stworzonych
przez Andrzeja Mularczyka mozna znalez¢ calg seri¢ bohaterow kochajacych
konie (poza Pawlakiem sa to np. Mikotaj Biesaga z Cudownie ocalonego® czy
cyrkowiec Dalmata z Blondynki’). Jezykowy obraz konia wykorzystuje Andrzej
Mularczyk nie tylko w warstwie fabularnej powiesci, lecz takze w obrazowaniu
pozafabularnym: ,,O Kargulu [méwiono — M.K.], Ze mysli wolniej od konia. Ale
czy to wlasciwie wiadomo, jak i co mysli sobie kon?” [Mularczyk, 1993, s. 5].

Z punktu widzenia cato$ci materiatu, to wtasnie rzeczownik kon ma najwigk-
sza frekwencjg (157 poswiadczen we wszystkich tekstach), na drugim miejscu
znajduje si¢ kobyta (130 poswiadczen w ksiazce i filmie). Na uwage zastuguje
rowniez fakt, ze w odréznieniu od poprzednich grup stownictwa, w leksyce ogol-
nopolskiej nazywajacej realia zwiazane z zyciem na wsi mato liczebne jest pole
semantyczne «nazwy osob i zbiorowosci ludzkich». Leksyka ta nie ma bowiem
znamion ekspresywnosci, a nazwy os6b w omawianych utworach A. Mularczyka
to przede wszystkim nazwy ekspresywne.

Liczebno$¢ omawianej grupy leksemow w ksiazce jest zblizona do liczebnosci
grupy poprzedniej (75), mniej jest ich natomiast w dialogach filmowych (22) i stu-
chowisku (14). O wiele wigksze jest jednak tekstowe obciazenie nimi (ksiazka:
708, film: 107, stuchowisko: 45) niz w wypadku leksyki potocznej i dominuje
nad frekwencja pozostalych grup, co sprawia, Zze mimo iz nie jest ona typowa
warstwa stylizacyjna, w duzej mierze decyduje o lokalizujacej i socjologiczne;j
funkcji stylizacji jezykowej, zastosowanej we wszystkich trzech tekstach [por.
Dubisz, 1986]. W omawianej grupie znalazty si¢ zaledwie trzy leksemy typowe
tylko dla filmu (chatupa, sgsiek, zolzowaty) i dwa notowane tylko w stuchowisku
(pecina, zrebna).

8 Cudownie ocalony — film z 2004 roku w rezyserii Janusza Zaorskiego.

" Blondynka — serial telewizyjny w rez. Mirostawa Gronowskiego, ktorego emisj¢ rozpoczgto
w 2010 roku.
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VI. LEKSYKA OGOLNOPOLSKA ODNOSZACA SIE
DO REALIOW KRESOWYCH

Odrebna grupg osobliwosci leksykalnych tekstéw Andrzeja Mularczyka stanowia
leksemy obecne wprawdzie w polszczyznie ogolnej, ale odnoszace si¢ do realiow
kresowych. Sa to: czastuszka (‘w folklorze rosyjskim, ukrainskim i biatoruskim
krotka przyspiewka, najczesciej dwuwierszowa lub czterowierszowa, w rytmie
tanecznym, o tematyce lirycznej lub zartobliwej, czgsto improwizowana’ SD),
kalichlorek (‘chloran potasu, bezbarwna substancja krystaliczna, wybuchajaca
pod wptywem uderzenia lub tarcia, stosowana do otrzymywania innych zwiaz-
kéw potasu, do produkcji m.in. materiatow wybuchowych, pirotechnicznych,
zapatek, takze jako srodek utleniajacy, bielacy’ USIP), mamalyga (‘potrawa
z kukurydzianej maki lub kaszy gotowanej na ggsto’ USJP) i zabuzak (‘osoba
zza Buga’ MK), zabuzanski (‘pochodzacy zza Buga’ MK).

Pewnego dopowiedzenia wymagaja przede wszystkim dwa z nich. Kalichlorek
notowany jest tylko w ksiazce:

Pociski tupaty grube dechy, drzazgi fruwaly w powietrzu. Teraz pozostata im do przebycia

przestrzen podworza. Kazmierz przygigty ku ziemi byt juz w potowie drogi, kiedy dostrzegt

w ogrodku babcig Leonig. Stara kobieta najspokojniej wieszata pranie na sznurku, jakby ta

cata kanonada tyle dla niej znaczyta, co wielkanocne strzelanie z kalichlorku [Mularczyk,
1993, s. 51].

Wielkanocne strzelanie z kalichlorku jest bowiem przedwojennym zwyczajem
kresowym, tak silnie wpisanym w lwowska kulturg (szczegolnie baciarska), ze
stato si¢ tematem jednego z Iwowskich szlagieréw autorstwa Mariana Hemara.
Podobnie za element realiow kresowych uzna¢ nalezy mamatygg. Mimo ze
jest ona znana rowniez w innych czg$ciach Polski, to jednak przywedrowata do
nich z kuchni kresowej. Ta butgarsko-rumunska potrawa, ktorej nazwa zostala
przejeta do polszczyzny przez jezyk ukrainski, nie byla daniem wykwintnym,
a jednak to do niej tgsknit Jasko Pawlak w ksigzce:
— Moze glodny? — pyta Marynia, przez nie§miato$¢ zwracajac si¢ do me¢za, a nie do Jaska,
ktory teraz przyglada sig, jak Jadzka przewija placzaca coreczke. [...] — Ja mieé smak na
mamalyge ze szpyrka. Na wspomnienie tej potrawy co$ od wewnatrz rozjasnia jego twarz.
Marynia stropiona patrzy na Kazmierza: skad ona teraz ma wzia¢ mamatyge? Starali sig

przewidzie¢ zyczenia goscia, ale nikomu nie przyszto do glowy, ze czlowiek z tamtego $wia-
ta bedzie sobie zyczy? takiego byle jakiego dania [Mularczyk, 1993, s. 23].

Rzeczownik mamatyga jest notowany tylko w ksiazce (3 razy), pojawia si¢ takze
w tek$cie scenariusza, ktory nie byt podstawa opisanych badan:
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Amerykanin rzuca okiem na t¢ ,,wystawg”. — Ja mie¢ smak na mamalyge ze spyra... Na
wspomnienie tej potrawy po raz pierwszy si¢ usmiecha, za to Marynia stropita sig, patrzy po
twarzach rodziny: co robi¢? [Mularczyk, 1966, s. 5].

Mamatyga znikneta z filmu i ustgpita miejsca dyni ze skwarkami juz podczas
realizacji komedii, dlatego z ust bohaterow filmowych styszymy: ,,Mania:
Niech powie, gtodny? John: Ja mam smak, na dyni¢ z zacierkami, na mleku.
Mania: Kazmierz, dyni ni ma. Pawlak: Pawelek, skocz do Kokeszkow, moze
u nich jedna dynia zostata, na jednej nodze ganiaj”. Do zastapienia mamatygi
dynia przyczynit si¢ Wactaw Kowalski, ktory nie znat kresowej potrawy z czasow
swojego dziecinstwa i zaproponowat, by zastapic ja potrawa podlaska.

WNIOSKI

Badania Stanistawa Dubisza dotyczace stylizacji gwarowej w polskiej prozie
powojennej wykazuja, ze wyktadniki leksykalne nie sa dominujace wsrod wy-
ktadnikow stylizacji jezykowej —zaledwie 6 na 30 powiesci to teksty o tzw. duzym
wskazniku procentowym wystepowania leksyki spetniajacej zadane kryteria [por.
Dubisz, 1986, s. 160—161]. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza tekstow
A. Mularczyka.

Po pierwsze, leksyka kresowa wykorzystywana jest marginalnie, mimo ze
inne cechy typowo kresowe (np. fonetyczne, fleksyjne) sa dos¢ wyraziste i maja
liczna reprezentacje¢ tekstowa. Nieco czesciej niz leksyka kresowa wykorzysty-
wana jest leksyka ogolnogwarowa, nadal nie jest to jednak na tyle wyrazista
klasa, aby mozna byto mowic o jej dominujacym wplywie na jezyk analizowa-
nych tekstow. Na poziomie leksykalnym mamy tu bowiem do czynienia przede
wszystkim ze stylizacja na jgzyk potoczny, czego dowodzi wzglednie liczna klasa
potocyzmodw, majaca dos¢ liczna reprezentacje tekstowa, co rowniez pokrywa
si¢ z wnioskami S. Dubisza dla powiesci stylizowanych na gwary ludowe [por.
Dubisz, 1986, s. 159]. Funkcje lokalizujaca i socjologiczno-charakteryzujaca
pehia jednak przede wszystkim elementy sktadajace si¢ na klasg leksyki ogol-
nopolskiej nazywajacej realia zycia na wsi. Wniosek ten potwierdza analiza
kilkunastu pierwszych miejsc list frekwencyjnych osobliwosci leksykalnych
w poszczegolnych tekstach:

Lp.| Ksiazka | Pole |Liczba| Film Pole |Liczba | Stuchowisko | Pole |Liczba

1 | kon wies | 130 |softys wie$ | 35 kon wies 9

kobyta wies 84 | kon wie§ | 18 miedza wies 8

3 | ogier wies 63 |ogier wies 9 cep wies$ 5
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Lp.| Ksiazka | Pole |Liczba| Film Pole |Liczba | Stuchowisko | Pole |Liczba
4 |stodola wies$ 51 | miedza wies 8 ogier wies$ 4
5 |sottys wie$ 46 | przecie gw. 7 stodota wies$ 4
6 |cep wies 34 | kobyla wies 5 klaczka wies 4
7 | miedza wies 28 | kosa wies 4 soltys wies 2
8 | kosa wie$ 22 | baba pot. 4 miockarnia wies$ 2
9 | pomorek aw. 16 |gadaé pot. 4 kwintal wies$ 2
10 | miockarnia | wie$ 15 | kwintal wies$ 4
11 | pszenica wies 15 |dziwaczy¢ | pot 4

Zaprezentowane listy frekwencyjne ujawniaja réznice w wykorzystaniu oma-
wianych leksemow w kazdym z tekstow. Najstabiej stylizowanym leksykal-
nie tekstem jest stuchowisko, najsilniej — ksiazka, chociaz z punktu widzenia
sredniej tekstowej jest ona w wypadku ksiazki zblizona do $redniej tekstowej
filmu, a w odniesieniu do leksyki ogolnopolskiej nazywajacej realia zycia na
wsi — nawet ja przewyzsza. W powyzszej analizie nie zostat wzigty pod uwage
scenariusz filmu, wstepna analiza tego tekstu dowodzi jednak, ze na poziomie
leksykalnym jest on bardziej zblizony do stuchowiska niz ksiazki. Wydaje si¢
zatem, ze zwrot w wykorzystaniu osobliwos$ci leksykalnych nastapit na etapie
tworzenia filmu, co potwierdza zreszta Wactaw Kowalski w jednym z wywiadow
udzielonych w Polskim Radiu:

Moze tylko tego jezyka by nie byto. Mnie si¢ wydaje, ze ten jezyk to najbardziej okrasza cata

tg postac, caly film. Ja sam, jak styszg gdzie$, jak rozmawiaja wlasnie ta mowa, bo to nie jest

zabuska, absolutnie nie, to jest jgzyk Podlasia, ja jestem sam z Podlasia, to jest jgzyk Podlasia
i te wszystkie powiedzonka to sa wtasnie podlaskie [Kowalski, 2012].

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze stylizacja jezykowa w powiesci rozni sig od
stylizacji jezykowej w filmie na ré6znych poziomach (fonetyka, fleksja), trudno
wigc mowic, ze ksiazka pisana jest niejako pod dyktando filmu, szczegdlnie, ze
na poziomie leksykalnym jest od niego o wiele bogatsza.
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Monika Kresa

OD SLUCHOWISKA PRZEZ FILM PO KSIAZKE — LEKSYKALNE
WYKLADNIKI STYLIZACIJI JEZYKOWEJ W ,SAMYCH SWOICH”

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest leksyka wyekscerpowana z trzech tekstow zwiazanych z jedna
z najpopularniejszych komedii PRL-u — filmem Sami swoi. Pod uwage wzigto dialogi filmowe,
tekst zrealizowanego w 1965 roku stuchowiska 7 byto swieto oraz powiesci Sami swoi wydanej
w 1993 roku. Z tekstow, ktorych autorem jest Andrzej Mularczyk, wyekscerpowano 5 klas lekse-
moéw petniacych funkcje wyktadnikow stylizacyjnych, a zatem leksyke kresowa, ogdlnogwarowa,
kolokwialng 1 wulgarna, og6lnopolska nazywajaca realia wiejskie oraz ogdlnopolska odnoszaca
si¢ do realiow kresowych. Analiza wykazata, ze najwigcej wyktadnikow stylizacji jezykowej
wykorzystano w tek$cie najpdzniejszym, czyli ksiazce; najmniej — w stuchowisku. Najliczniejsza
klasa we wszystkich omawianych tekstach jest klasa leksyki ogdlnopolskiej nazywajacej realia
wiejskie, sposrdd klas leksyki dyferencyjnej za$ — leksyka potoczna i kolokwialna. Okazuje sig¢
natomiast, ze w tych stylizowanych na polszczyzng przesiedlencow z Kresow dialogach najmniej
jest leksyki typowo kresowej; czgstsza, cho¢ nadal rzadka, jest natomiast leksyka ogélnogwarowa.
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FROM RADIO PLAY THROUGH FILM TO BOOK — LEXICAL EXPONENTS
OF LANGUAGE STYLIZATION IN “SAMI SWOI”

Summary

The subject of this article is the lexis from the three texts connected with one of the most popular
comedies in PRL — movie Sami swoi. Film dialogues, text of the radio play / byfo swigto from
1965 and novel Sami swoi published in 1993 were taken into account. Five classes of lexemes
functioning as exponents of stylization were indicated in the texts written by Andrzej Mularczyk,
namely lexis from Kresy, lexis typical to all dialects, colloquial and vulgar lexis, non-dialectal lexis
describing rural realities, non-dialectal lexis referring to realities in Kresy. The analysis showed that
the largest amount of exponents of language stylization was used in the newest text — book, and the
lowest amount — in the radio play. The class of non-dialectal lexis describing rural realities was the
most numerously represented class in the three texts. But from the perspective of differential lexis
the most numerous was colloquial and vernacular lexis. Nevertheless, in the dialogues representing
the language of Poles disrooted from Kresy the least represented class was lexis typical to Kresy.
More often, but still not frequent enough was lexis typical to all dialects.



