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W SWIETLE ODESLAN DO SYSTEMU PRAWA PODATKOWEGO

(Streszczenie)

Celem niniejszego opracowania jest analiza korelacji zachodzacej migdzy pojgciami: ,,uchyla-
nie si¢ od opodatkowania” i ,,0szustwo podatkowe” oraz relacji migdzy czynami zabronionymi
polegajacymi na uchylaniu si¢ od opodatkowania i oszustwie podatkowym, penalizowanymi
w Kodeksie karnym skarbowym. Ustalenie pelnej i precyzyjnej tresci znamion czynow zabronio-
nych z art. 54 k.k.s. 156 k.k.s. wymaga uwzglednienia przepisow podatkowych konkretyzujacych
znamiona tych czyndéw zabronionych. Delikty z art. 54 k.k.s. 1 56 k.k.s. powiazane sa z takimi
instytucjami prawa podatkowego jak obowiazek ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania,
obowiazek zlozenia deklaracji podatkowej oraz samoobliczenie podatku do zaptaty.

Naruszenie norm podatkowych naktadajacych obowiazek zgloszenia organowi podatkowe-
mu przedmiotu i podstawy opodatkowania (uchylanie si¢ od opodatkowania) jest prawnokarnie
relewantne i decyduje o bycie oszustwa podatkowego. Uchylajac si¢ od opodatkowania, podatnik
wykorzystuje dla wlasnej korzysci bledne przekonanie organu podatkowego, ze obowiazek po-
datkowy w ogole nie powstat.

Jezeli chodzi o relacje migdzy czynami z art. 54 k.k.s. i 56 § 1-3 k.k.s., to pierwszy z nich
dotyczy niedopetnienia obowiazku ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania, drugi zas —
rzetelnego (prawdziwego i prawidtowego) ich ujawnienia. Catkowite nieujawnienie przedmiotu
i podstawy opodatkowania jest jednoczesnie zaniechaniem obowiazku rzetelnego ich ujawnienia.
Na tej podstawie mozna uznac, iz zachowanie opisane w art. 54 k.k.s (uchylanie si¢ od opodatko-
wania) jest rodzajem czynu penalizowanego w ramach art. 56 k.k.s. (oszustwo podatkowe), a oba
te zachowania mozna zaliczy¢ do szerszej kategorii oszustw.

Stowa kluczowe: uchylanie si¢ od opodatkowania; oszustwo podatkowe; art. 54 k.k.s.; art. 56 k.k.s.;
wzajemne relacje
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1. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest analiza relacji zachodzacej miedzy pojeciami:
,»uchylanie si¢ od opodatkowania” i ,,0szustwo podatkowe”. Pojgcia te sa uzytecz-
ne w odniesieniu do czynow zabronionych opisanych w art. 54 Kodeksu karnego
skarbowego! i art. 56 § 1-3 tego kodeksu. Delikty karnoskarbowe polegajace
na uchylaniu si¢ od opodatkowania oraz oszustwie podatkowym zwiazane sa
z takimi instytucjami prawa podatkowego, jak obowiazek ujawnienia przedmiotu
i podstawy opodatkowania oraz samoobliczenie podatku do zaptaty. Z uwagi na
szczegolny zwiazek prawa karnego skarbowego z prawem podatkowym, analiza
przepisow art. 54 k.k.s. i 56 § 1-3 k.k.s. musi uwzglednia¢ sposob rozumienia
zawartych w nich pojeé — na gruncie prawa podatkowego?®. Bez analizy instytu-
cji prawa podatkowego nie sposob okresli¢, jakie zachowania sa penalizowane
przez prawo karne skarbowe. Z uwagi na fakt, ze omawiane przepisy zawieraja
odestania do regulacji z zakresu prawa podatkowego, zalicza si¢ je do przepi-
s6w o charakterze blankietowym?. Ustalenie pelnej i precyzyjnej treSci znamion
czynoéw zabronionych z art. 54 k.k.s. 1 56 k.k.s. wymaga uwzglednienia tresci
przepiséw podatkowych konkretyzujacych znamiona tych czynow zabronionych.
W orzecznictwie takze wskazuje si¢ na znaczenie przepisoOw prawa podatkowego
dla prawidtowej rekonstrukcji normy sankcjonujacej, podkreslajac, ze podstawa
oceny musi by¢ prawidlowe zdekodowanie obowiazujacych w chwili czynu norm
prawa podatkowego okreslajacych zakres i tre§¢ obowiazkoéw podatkowych?.
Prawo podatkowe opisuje obowiazki podatkowe jego adresatoéw. Prawo to
naktada na podatnikéw obowiazek realizacji zobowiazan podatkowych oraz obo-
wiazki formalne takie jak sktadanie deklaracji i informacji. Nastgpstwem wykrycia
braku ujawnienia przedmiotu opodatkowania lub ujawnienia nierzetelnego jest
restytucja tadu publicznego poprzez ustalenie (okreslenie) i wyegzekwowanie
zaleglych zobowiazan podatkowych oraz powinno$ci formalnych. Tam, gdzie

! Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U.z2013 ., poz. 186

z pézn. zm.), zwana dalej: k.k.s.

Art. 53 § 30 Kodeksu karnego skarbowego nakazuje przyja¢ znaczenie okreslen zawartych

w rozdziale VI tego kodeksu, zgodnie z ich rozumieniem przyjgtym w ustawie z dnia 29 sierp-

nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

3 P.Kardas, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 562; co do pojgcia przepis blankietowy — szerzej R. Debski,
O przepisach blankietowych w prawie karnym. Uwagi wprowadzajqce, Acta Universitatis Lo-
dziensis 1991, Folia luridica 47, s. 18 i n.; R. Debski, O normie prawno karnej we wspotczesnym
pismiennictwie polskim, Acta Universitatis Lodziensis 1984, Folia Iuridica 60, s. 29.

4 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 559/99, LEX nr 75491.
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konstrukcje prawa podatkowego zabezpieczajace wykonanie obowiazkow po-
datkowych sa niewystarczajace, ustawodawca ustanawia takze sankcje karne.

2. Oszustwo podatkowe a uchylanie si¢ od opodatkowania
- istota zjawisk

Pojecie oszustwa podatkowego podobnie jak pojecie uchylania si¢ od opodat-
kowania nie zostato ustawowo zdefiniowane. Mimo iz doktryna podjeta probe
wyjasnienia obu poje¢, nie ma zgodnosci co do ich zakresu znaczeniowego.
Pojecia te bywaja ze soba utozsamiane. Jako synonimu pojecia ,,uchylanie si¢ od
opodatkowania” uzywa si¢ takich wyrazen jak ,,brak dyscypliny podatkowej” czy
,,0szustwo podatkowe™. Bywa, ze termin ,,0szustwo” definiowany jest za pomoca
pojecia ,,uchylanie si¢ od opodatkowania” w sposéb nastepujacy: ,,za 0SzZustwo
podatkowe uznaje si¢ takie zachowanie podatnika, zmierzajace do uchylenia si¢
od opodatkowania, ktore bezposrednio i jawnie narusza obowiazujace przepisy
prawa podatkowego™®.

Stownik jezyka polskiego opisuje oszustwo jako swiadome wprowadzenie
kogos w btad lub wykorzystanie czyjegos btedu dla wiasnej korzysci’. Wspolnym
celem zachowan oszukanczych jest wytworzenie u danego podmiotu obrazu
sprzecznego z rzeczywistoscia po to, by wprost uszczupli¢ cudze mienie lub
osiagna¢ korzy$¢ majatkowa kosztem czyjego$ mienia. P. Kardas twierdzi, ze dla
realizacji znamion oszustwa podatkowego wystarczajace jest podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy w deklaracji lub o§wiadczeniu. Jednoczesne wywotanie
btedu po stronie organu podatkowego, innego uprawnionego organu lub platnika,
nie jest konieczne®. Zacytowany wyzej poglad wymaga szerszego komentarza.

Oszustwo podatkowe polega na zadeklarowaniu nieprawdziwego stanu fak-
tycznego, z ktorym taczy si¢ obowiazek podatkowy (Swiadome wprowadzenie
w blad). Cho¢ mozliwa jest sytuacja, w ktorej organ podatkowy posiada wiedze,
ze zdarzenie rodzace obowiazek podatkowy miato miejsce (nawet jesli podatnik

5 R. Sowinski, Uchylanie si¢ od opodatkowania. Przyczyny, skutki i sposoby zapobiegania zja-

wisku, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 15.

M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym,

TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2001, s. 22.

7 'W. DoroszewsKi (red.), Slownik jezyka polskiego, t. V, PWN, Warszawa 1967, s. 1193.

8 P.Kardas, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 560; Por. P. Kardas, G. Labu-
da, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo
2003/3, s. 62.
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wczesniej tego nie ujawnit), to nie mozna przyjac, ze jest to wiedza petna. W sys-
temie podatkowym obowiazuje bowiem zasada, zgodnie z ktora na podatniku
ciazy obowiazek ujawnienia zdarzen znaczacych podatkowo w sposob prawdziwy
i prawidlowy (zgodny z normami prawa podatkowego). Zgodnie z ustawa, to
podatnik ma by¢ zrodtem wiedzy o zdarzeniach znaczacych podatkowo. Z uwa-
gi na ten ustawowy obowiazek ujawnienia mozna przyjac, ze zaniechanie jest
rodzajem zachowania oszukanczego. Organ podatkowy pozostaje w btgdnym
przekonaniu, ze obowiazek podatkowy nie powstat (cho¢ w rzeczywistosci
zdarzenie rodzace obowiazek podatkowy miato miejsce) albo powstal w innym
zakresie niz to zadeklarowat podatnik.

Nalezy zatem uznad, iz prawidtowe jest stanowisko Z. Wardaka, zgodnie z kto-
rym naruszenie norm podatkowych naktadajacych obowiazek zgloszenia organowi
podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania (oraz doprowadzenie przez
to do niezgodnego ze stanem rzeczywistym wymiaru zobowiazania podatkowego)
jest prawnokarnie relewantne i decyduje o bycie oszustwa podatkowego’.

Uchylanie si¢ od opodatkowania jest zachowaniem negatywnym w znaczeniu
moralnym i prawnie istotnym ze wzgledu na jego nastgpstwa prawne na gruncie
prawa podatkowego oraz konsekwencje karnoskarbowe. Brak definicji ustawowej
tego pojecia przerzuca na doktryng zadanie wyznaczenia jego zakresu znacze-
niowego oraz wskazania cech odrézniajacych uchylanie si¢ od opodatkowania
od innych zachowan bedacych przejawem ucieczki od podatku. Uchylanie si¢
od opodatkowania to nieujawnienie organowi podatkowemu (wbrew cigzacemu
na podatniku obowiazkowi) stanu faktycznego, w zwiazku z ktorym powstat
obowiazek podatkowy. Uchylajac si¢ od opodatkowania, podatnik wykorzystuje
dla wiasnej korzysci btedne przekonanie organu podatkowego, ze obowiazek
podatkowy w ogdle nie powstat'®.

3. Relacja miedzy uchylaniem sie od opodatkowania
a oszustwem podatkowym

W pismiennictwie mozna odnalez¢ dwa przeciwstawne stanowiska w kwestii
okreslenia relacji zachodzacej migdzy pojgciami: ,,0szustwo podatkowe” i ,,uchy-
lanie si¢ od opodatkowania”. Czgs¢ autoréw uznaje bowiem, ze uchylanie si¢
od opodatkowania stanowi rodzaj oszustwa podatkowego sensu largo, gdy tym-

° Z.Wardak, Karnoskarbowa i kryminologiczna problematyka oszustwa podatkowego, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, Agent PR, £6dz 2014, s. 52.
10" Ibidem.
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czasem inni kwalifikuja oszustwo z art. 56 § 1-3 k.k.s. jako przejaw uchylania
si¢ od opodatkowania'!,

Zdaniem L. Wilka zatajenie przedmiotu opodatkowania (art. 54 k.k.s.) nie
stanowi oszustwa'?, poniewaz zachowanie to polega na zaniechaniu. Autor ten
twierdzi, ze w przypadku zachowania opisanego w art. 56 § 1-3 k.k.s. (zaliczanego
do kategorii oszustw) wystepuje kombinacja dziatania z zaniechaniem: sktadnie
deklaracji lub o$wiadczenia (dziatanie) oraz zatajenie prawdy (zaniechanie).
Art. 56 § 1-3 k.k.s. zawiera zatem opis zachowania aktywnego, czyli sktadania
deklaracji lub o$wiadczenia, w toku ktorego moze wystapi¢ pewna postac zanie-
chania (zatajenia prawdy). Zdaniem L. Wilka, okreslenie zaniechania mianem
,,0SZUStWO” jest sprzeczne z intuicyjnym odczuciem.

Prototypy zachowan godzacych we wlasno$¢ i prawa majatkowe, wspotcze-
$nie okreslanych mianem oszustw, mozna odnalez¢ w prawie starozytnego Rzy-
mu'?. Obecnie zar6wno w prawie karnym powszechnym, jak i karnym skarbowym
terminem ,,0szustwo” okresla si¢ rézne typy czynoéw zabronionych. Wspdlnym
celem tych zachowan jest wytworzenie u danego podmiotu obrazu sprzecznego
Z rzeczywistoscia po to, by wprost uszczupli¢ czyje$ mienie i osiagnac korzysé
majatkowa'!, badz osiagna¢ korzys¢ majatkowa kosztem czyjego$ mienia'.
W nauce prawa karnego nie ma jednak zgodnosci co do tego, czy ,,0szustwa
podatkowe” powinno si¢ w ogole okresla¢ mianem oszustw.

Delikty skarbowe majace charakter zachowan oszukanczych klasyfikowa-
ne sa w doktrynie jako oszustwa podatkowe w $cistym tego stowa znaczeniu
1 oszustwa w ujgciu szerokim. Oszustwem podatkowym sensu stricto okresla si¢
zachowanie opisane w art. 56 § 1-3 k.k.s. Do grupy oszustw sensu largo zalicza
si¢ uchylanie si¢ od opodatkowania (art. 54 k.k.s.), firmanctwo (art. 55 k.k.s.),

11

S. Baniak, Prawo karne skarbowe, wyd. 1, ,,Zakamycze”, Krakow 2001, s. 135; F. Prusak,
Prawo i postepowanie karne skarbowe, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 117.

L. Wilk, Szczegolne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006, s. 74 i n.

Prawo starozytnego Rzymu znato dwie odmiany zachowan bedacych swoistymi prototypami
wspolczesnych oszustw: falsz i stellionatus. Przedmiotem zamachu tzw. falszu bylo przede
wszystkim zaufanie publiczne, podczas, gdy zamach nazywany stellionatus godzit we wila-
snos¢ i prawa majatkowe; J. Bednarzak, Przestgpstwo oszustwa w polskim prawie karnym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 8.

Por. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa karnego. T. 4: O prze-
stgpstwach w szczegolnosci, cz. 2., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, Warszawa,
Krakow 1989, s. 414.

Por. O. Gérniok, O tzw. oszustwach gospodarczych w projekcie kodeksu karnego, Problemy
Prawa Karnego 1992/18, s. 13.
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wyludzenie zwrotu podatku (art. 76 k.k.s.) oraz uporczywe nieplacenie podatku
(art. 57 k.k.s.)'*. Watpliwosci budzi objecie kategoria oszustw zachowania pole-
gajacego na uporczywym niewptacaniu podatku (art. 57 k.k.s.). W przeciwien-
stwie do pozostatych zachowan, czyn ten nie zmierza do wytworzenia u danego
podmiotu obrazu sprzecznego z rzeczywistoscia, nie znamionuje go zatem chgcé
wprowadzenia w btad czy wyzyskania bigdu.

P. Kardas i G. Labuda neguja podzial oszustw podatkowych na oszustwa
w waskim i szerokim znaczeniu. Zdaniem tych Autorow, zadne z zachowan
pomieszczonych w rozdziale VI Kodeksu karnego skarbowego nie wyczerpuje
znamion oszustwa podatkowego'’. W opinii cytowanych Autorow, oszustwem
podatkowym nie jest ani uchylanie si¢ od opodatkowania (art. 54 k k.s.), ani takze
zachowanie opisane w art. 56 k.k.s., okre$lane przez cz¢s$¢ doktryny mianem
oszustwa podatkowego sensu stricte.

P. Kardas i G. Labuda przyjmuja, Ze oszustwa podatkowe to typy rodzajowe,
w ktorych powinno wystapi¢ znamig¢ czasownikowe ,,wprowadzenia w blad” lub
»wyzyskania btedu”. Jedynym czynem w czg$ci szczegolnej Kodeksu karnego
skarbowego odpowiadajacym wskazanemu kryterium jest delikt opisany w art.
76 k.k.s. Czyn ten penalizuje wyludzenie zwrotu podatku lub nadptaty poprzez
wprowadzenie w btad uprawnionego organu. Powotlani Autorzy uznaja, ze
jedynie ten czyn mozna okre$la¢ mianem oszustwa podatkowego i jednocze-
$nie odmawiaja tego miana czynowi z art. 56 § 1-3 k.k.s, w ktorym realizacja
znamienia czasownikowego polega alternatywnie na podaniu w deklaracji lub
o$wiadczeniu nieprawdy, zatajeniu prawdy albo na niedopelieniu obowiazku
zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub oswiadczeniem. P. Kar-
das i G. Labuda argumentuja, ze brak znamienia wprowadzenia w blad pozwala
przyja¢, ze zachowanie sprawcy wcale nie musi wywotywac btedu po stronie
organu podatkowego czy ptatnika. Twierdza, iz jest to okoliczno$¢ prawnokarnie
irrelewantna'®. Czyny te zatem maja leze¢ ,,na przedpolu” zasadniczego oszustwa
okreslonego w art. 286 k.k."”

16" T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, ,,ABC”, Krakow 2001; F. Prusak, Prawo
i postgpowanie karne skarbowe, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2002.

17 P, Kardas, G. Labuda, op. cit., s. 62-63.

18 Ibidem, s. 62.

Przytoczony poglad P. Kardasa i G. Labudy pochodza sprzed nowelizacji Kodeksu karnego

skarbowego z 28.7.2005 r., kiedy to do k.k.s. wprowadzony zostal przepis art. 76a wzorowany

na poprzedzajacym go przepisie art. 76. Nalezatoby wigc przypuszczac, ze rowniez art. 76a k.k.s.

zostalby zaliczony przez tych Autorow do kategorii oszustw podatkowych.
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Z. Wardak twierdzi, ze znamieniem pozwalajacym na stwierdzenie, iz mamy
do czynienia z oszustwem podatkowym jest sposob dzialania sprawcy charak-
teryzujacy si¢ wprowadzeniem organéw podatkowych w btad poprzez podanie
nieprawdziwych danych dotyczacych przedmiotu lub podstawy opodatkowania
albo niepodanie tych danych organom podatkowym (wbrew ciazacemu obowiaz-
kowi), co stanowi wyzyskanie bledu tych organéw co do okolicznosci faktycz-
nych, majacych wptyw na zobowiazanie podatkowe?’. Mozna zatem przyjac, iz
kazde dziatanie podatnika polegajace na niezgloszeniu organom podatkowym
stosownych danych (w sytuacji prawnego obowiazku ich zglaszania) czy tez
podaniu nieprawdziwych danych — stanowi oszustwo.

Zdaniem Z. Wardaka, w przypadku oszustw podatkowych zaciera sig
W pewnym stopniu granica pomigdzy wprowadzeniem w blad a wyzyskaniem
btedu. Wiaze sig to z faktem, ze podatki sa wymierzane w drodze samowymiaru
przez podatnika albo w drodze wymiaru organu podatkowego dokonywanego
na podstawie danych dostarczanych przez podatnika. Wskazany Autor uwaza,
ze niezaptacenie podatku w nastgpstwie nieotrzymania przez organ rzetelnych
informacji stanowi jednoczes$nie wprowadzenie w blad, jak 1 wyzyskanie tego
bledu?'. Stwierdzenie to jednak nalezy doprecyzowac. Samo niezaptacenie podat-
kunie jest wprowadzeniem w blad. Jest to wyzyskanie btedu, poniewaz podatnik
wykorzystuje brak wiedzy organu podatkowego o tym, ze powstal obowiazek
podatkowy. Wprowadzeniem w btad jest ztozenie nierzetelnej informacji, ktore
prowadzi do wadliwego wymiaru zobowiazania podatkowego.

Mimo braku wystowienia w tresci art. 56 k.k.s. znamienia ,,wprowa-
dza w btad”, w orzecznictwie wskazuje sig, iz przestgpstwo z art. 56 k.k.s.
(art. 94 § 1 poprzednio obowiazujacej ustawy karnej skarbowej) to oszustwo
w postepowaniu podatkowym polegajace na podaniu w tym postgpowaniu
niezgodnych z rzeczywisto$cia danych mogacych mie¢ wptyw na ustalenie
zobowiazania podatkowego. Do istoty tak opisanego dziatania nalezy umys$lne
wprowadzenie w btad organu podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy,
istotnego z punktu widzenia prawidlowego ustalenia wysokosci naleznego Skar-
bowi Panstwa podatku?®.

Uchylanie si¢ od opodatkowania polega na catkowitym zaniechaniu po-
winno$ci ujawnienia organowi podatkowemu stanu faktycznego skutkujacego
powstaniem obowiazku podatkowego. Uchylajac si¢ od opodatkowania, podatnik

20 Z.Wardak, op. cit., s. 62.
2 Ibidem.
22 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., TV KKN 559/99, LEX nr 75491.
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wykorzystuje dla wlasnej korzysci btedne przekonanie organu podatkowego,
ze obowiazek podatkowy w ogole nie powstat. Na tej podstawie nalezy uznac,
ze uchylanie si¢ od opodatkowania stanowi rodzaj zachowania oszukanczego.

Nakladajac na podatnikoéw obowiazek samowymiaru zobowigzan podatko-
wych i zastrzegajac dla organow podatkowych funkcje kontrolne, ustawodawca
musial w skuteczny sposob zabezpieczy¢ prawidlowos¢ procesu stosowania prawa
podatkowego. Nierzetelnos¢ deklaracji lub o§wiadczenia, czyli jej nieprawdzi-
wos$¢ lub nieprawidlowo$¢, polega na podaniu przez podatnika (ew. ptatnika)
danych niezgodnych z rzeczywistoscia lub zastosowaniu bl¢dnej interpretacji
przepisow podatkowych. Oba elementy obowiazku ciazacego na podatniku
(co do podania faktow i co do poprawnosci ich kwalifikacji prawnej) sktadaja si¢
na pojecie prawidlowego (rzetelnego) wymiaru podatku. Pojecie prawdy uzyte
w art. 56 k.k.s. odnosi si¢ nie tylko do danych ujawnianych przez podatnika
lub ptatnika w deklaracji podatkowej, lecz takze do ich kwalifikacji prawne;.
»Prawdziwe” albo ,,nieprawdziwe” w rozumieniu tego przepisu sa dane wyka-
zane przez podatnika w deklaracji. Dane te musza by¢ zgodne z rzeczywistoscia,
tzn. ze stanem faktycznym, ale odnoszonym do obowiazkow podatkowych, tak
jak zostaly one zdefiniowane w przepisach dotyczacych tego obowiazku®.

4. Znamiona uchylania si¢ od opodatkowania (art. 54 k.k.s.)
i oszustwa podatkowego (art. 56 k.k.s.)

W ramach znamion okreslajacych typy czynéw zabronionych z art. 54 k.k.s.
156 k.k.s., w opracowaniu wyeksponowane zostaly znamiona okreslajace czyn-
no$¢ sprawcza, poniewaz przedmiot ochrony, podmiot czynu zabronionego oraz
skutek sa takie same w przypadku obu omawianych typow.

Hipoteza i dyspozycja normy wyrazonej w art. 54 § 1 stanowi, ze: ,,podat-
nik, ktéry uchylajac si¢ od opodatkowania, nie ujawnia wtasciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co
naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze [...]”. Przepis art. 54 k.k.s. mowi
o nieujawnieniu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania.
Chodzi tu jednak o cato$¢ przedmiotu, a nie o jego fragment. Dzialanie polegajace
na podaniu w deklaracji podatkowej jedynie czesci przedmiotu opodatkowania
stanowi czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 56 § 1-3 k.k.s. Nieujawnienie
cato$ci i czesci zjawiska stanowi odmiang tego samego zachowania. Zasadnicza

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.9.2005 r., SK 13/05 (Dz.U., nr 186, poz. 1566).
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roéznica migdzy art. 54 k.k.s. 1 56 § 1-3 k.k.s. dotyczy tego, ze oszustwo podat-
kowe z art. 56 § 1-3 k.k.s. nastgpuje w ramach ujawnienia dokonywanego przed
organem podatkowym (oszustwo w postgpowaniu podatkowym?*). Natomiast
czyn z art. 54 charakteryzuje si¢ tym, ze do ujawnienia przed organem w ogole
nie dochodzi — istota czynu jest wigc calkowite zatajenie przedmiotu poprzez
catkowite zaniechanie obowiazku jego ujawnienia. Czg¢$ciowe wykazanie przed-
miotu 1 podstawy opodatkowania zaktada wcze$niejsze ich ujawnienie przed
organem. Moze by¢ zatem kwalifikowane jedynie jako czyn z art. 56 § 1-3 k.k.s.

Zgodnie z trescia art. 56 § 1 k.k.s., ,,podatnik ktory skladajac organowi
podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub ptatnikowi deklaracjg lub
o$wiadczenie podaje nieprawdg lub zataja prawdg, albo nie dopetnia obowiazku
zawiadomienia o zmianie objgtych nimi danych, przez co naraza podatek na
uszczuplenie, podlega karze [...]”. Przepis art. 56 § 1 k.k.s. okresla zachowanie
karalne jako narazenie na uszczuplenie podatku poprzez podanie nieprawdy
w deklaracji lub o§wiadczeniu, zatajenie prawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu
albo jako niedopetnienie obowiazku zawiadomienia o zmianie danych objgtych
deklaracja lub o§wiadczeniem i narazenie w ten sposob podatku na uszczuplenie.
Przepis art. 56 k.k.s. statuuje cztery typy czynu zabronionego: typ podstawowy
oszustwa podatkowego, typ uprzywilejowany, wykroczenie oszustwa podatkowe-
go oraz szczegllny typ wykroczenia polegajacy na niezlozeniu w terminie organo-
wi podatkowemu deklaracji lub o§wiadczenia, opisany w § 4 art. 56 k.k.s. Kazda
z odmian oszustwa podatkowego opisana w art. 56 § 1-3 k.k.s. charakteryzuje
si¢ tymi samymi elementami okreslonymi w sposob zupetny w art. 56 § 1 k.k.s.”

Ujawnienie przedmiotu opodatkowania taczy si¢ z jednoczesnym ujawnie-
niem podstawy opodatkowania, ergo ujawniajac cz¢$¢ przedmiotu opodatkowa-
nia — podatnik ujawnia jednocze$nie czg$¢ podstawy. Nie jest mozliwe ujawnie-
nie przedmiotu opodatkowania bez ujawnienia jego podstawy, mozna jedynie
wykazaé, ze podstawa ma w danym przypadku warto$¢ zerowa. Nalezy jednak
przyznac, ze czasami brak jest jako$ciowej roznicy migdzy czynem zabronionym
z art. 54 k.k.s. a deliktami z art. 56 § 1-3 k.k.s., tj. migdzy brakiem ujawnienia
prawdy i ujawnieniem nieprawdy. Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy podat-
nik alternatywnie: nie ujawnia w ogole przedmiotu i podstawy opodatkowania
albo nieprawdziwie wykazuje, ze warto$¢ podstawy wynosi zero. Przedmiot
i podstawa opodatkowania sg ze soba immanentnie zwigzane. Relacja pomigdzy

2 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2009, s. 294; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., [V KK 559/99, LEX nr 75491.
% P. Kardas, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 563-564.
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tymi dwoma elementami konstrukcji podatku jest nastgpujaca: przedmiot opodat-
kowania to abstrakcja, a podstawa to konkretyzacja ilosciowa lub warto§ciowa
przedmiotu; te ptaszczyzny musza si¢ ze soba pokrywac. Nieujawnienie czgsci
przedmiotu pociaga za soba nieujawnienie czgs$ci podstawy i na odwrot — wska-
zanie, ze podstawa ma warto$¢ zero oznacza, ze przedmiot w ogdle nie istnieje.
Zakres zafalszowania podstawy wyznacza zakres nieujawnienia przedmiotu
opodatkowania. Przedmiot i podstawa sa nierozerwalnie zwigzane i nie da si¢ ich
rozdzieli¢, ich zakresy powinny si¢ pokrywac. Art. 54 k.k.s. 156 § 1-3 k.k.s. sa
to plaszczyzny skos$ne, tzn. istnieje punkt przecigcia tych plaszczyzn. Punktem
wspolnym jest §wiadome wprowadzenie kogo$ w btad lub wykorzystanie czyjegos$
btedu dla wlasnej korzysci. Z tym, ze zachowanie z art. 56 § 1-3 k.k.s. nastgpuje
w ramach postgpowania przed organem podatkowym, natomiast zachowanie
z art. 54 k.k.s. — poza nim.

5. Zakonczenie

Obowiazki adresatow norm prawa podatkowego sa réznorodne i ztozone. Sa to
obowiazki materialnoprawne (zaptata podatku, spetnienie obowiazku ptatnika)
1 obowiazki formalne (np. sktadanie deklaracji podatkowych). Obowiazki wyra-
zone w art. 54 k.k.s. to ujawnienie przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz
zlozenie deklaracji podatkowej. W art. 56 k.k.s. wystowiony jest obowiazek
zlozenia prawidtowej i rzetelnej deklaracji podatkowej (lub o§wiadczenia) oraz
obowiazek informacyjny dotyczacy zawiadomienia o zmianie danych objetych
deklaracja lub o§wiadczeniem. Ksztatt tych obowiazkow w prawie podatkowym
rzutuje na to, co podlega penalizacji. Jezeli chodzi o relacj¢ migdzy czynami
z art. 54 k.k.s. 156 § 1-3 k.k.s., to pierwszy z nich dotyczy niedopetnienia obo-
wiazku ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania, drugi za$ —rzetelnego
(prawdziwego i prawidtowego) ich ujawnienia. Nieujawnienie jest jednoczesnie
zaniechaniem obowiazku rzetelnego ujawnienia. Nierzetelne ujawnienie i1 za-
niechanie rzetelnego ujawnienia stanowia punkt styczny zachowan opisanych
w art. 54 k.k.s. 1 56 k.k.s. Z punktu widzenia narazenia na uszczuplenie, kazde
zaniechanie ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania jest rownie
niebezpieczne, jak zafalszowanie rzeczywisto$ci poprzez ujawnienie czgsci
przedmiotu i podstawy opodatkowania. Narazenie na uszczerbek jest tak samo
prawdopodobne w obydwu przypadkach, dlatego tez zagrozenie kara jest w obu
przypadkach jednakowe.
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Matgorzata KURZAC

TAX EVASION (ART. 54 FPC) AND TAX FRAUD (ART. 56 FPC) IN THE LIGHT
OF REFERENCES TO THE TAX SYSTEM

(Summary)

The article presents some reflections on the essence of tax evasion offence and tax fraud offence,
in the light of references to the tax system. Fiscal penal law is intended to protect a fiscal system
of a state. Penal law consequences of tax evasion and tax fraud are linked with tax duties, namely
an obligation to reveal an object of taxation and tax base, as well as an obligation to file the tax
return with the state or local tax collection agency.

Tax evasion entails misrepresenting the true state of taxpayers’ affairs to the tax authorities
to eliminate their tax liability. Such conduct leads to deprive the State Treasury of tax revenue. As
fraud is deliberate deception to secure unfair or unlawful gain, or to deprive an entity of a legal
right, analysis led to form the conclusion that tax evasion is a kind of tax fraud.

Tax evasion is penalized within Art. 54 of the Fiscal Penal Code. Under this article, a taxpayer
who by evading tax obligations does not reveal to a competent authority an object of taxation or
tax base or does not file a declaration, which may result in tax reduction, shall be subject to the
penalty [...]. Art. 56 is tax fraud. Under Art. 56 of the Fiscal Penal Code, the crime is committed
by the taxpayer if he or she files a tax return containing misleading or false information and in this
way exposes the tax on diminution. Thus, a taxpayer shall be subject to the penalty if they declare
false data or conceal the truth or do not fulfil an obligation to inform about the change of data
included therein, to cause an illegal tax reduction.

Taking above mentioned into account, not revealing an object of taxation and tax base
(tax evasion) is a kind of not concealing the truth to the tax authority (tax fraud).

Keywords: tax evasion; tax fraud; art. 54 fpc; art. 56 fpc; mutual relations



