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The cultural dimension of Polish oriental studies.
Wiestaw Kotanski and his research on Japanese culture
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Jesli nie ciebie,

to kogoz mam obdarzy¢
tym kwieciem $liwy?
Wszak na jej woni, barwie
pozna si¢ tylko znawca!
Ki-no Tomonori

Streszczenie: Glownym celem artykuhu jest analiza dorobku Wiestawa
Kotanskiego w kontekscie swiatowych badan kultury Japonii. Mozemy
wskaza¢ co najmniej dwie przyczyny podj¢cia tego tematu. Po pierwsze,
byl on jednym z najwazniejszych badaczy Japonii w Polsce. Zastynal nie
tylko pracami na rzecz utworzenia polskich studiow japonistycznych,
lecz takze probami sformutowania metodologii badan japonskiej kultu-
ry. Ponadto, jako ttumacz przyblizal polskim czytelnikom zabytki japon-
skiej literatury. Po drugie, jako jeden z niewielu wspotczesnych polskich
orientalistow jest uznawany za waznego badacza Japonii poza granicami
Polski. Szczegolnie istotny jest jego wktad w ttumaczenie najstarszego
zabytku piSmiennictwa japonskiego, czyli Kojiki, w tym takze wypraco-
wanie metod przektadu tego niezwykle trudnego 1 wieloznacznego tekstu.
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Abstract: The main aim of the article is to analysis the achievements of
Wiestaw Kotanski in the context of global research on Japanese culture.
We can identify at least two reasons for taking up this subject. Firstly, he
was one of the most important researchers of Japan in Poland. He is not
only renowned for his works for the creation of Polish Japanese stud-
ies, but also with attempts to formulate a methodology for the study of
Japanese culture. In addition, as a translator, he brought the monuments
of Japanese literature closer to the Polish readers. Secondly, as one of the
few contemporary Polish orientalists, he is considered to be an important
researcher of Japan outside Poland. His contribution to the translation of
the oldest monument of Japanese literature, Kojiki, is particularly impor-
tant. This includes the development of methods for translating this ex-
tremely difficult and ambiguous text.

Key words: Wiestaw Kotanski; Japan; Japan Studies; culture; Kojiki; in-
tonation; translation.

Wprowadzenie

Znaczenie Wiestawa Kotanskiego (1915-2005) dla polskich badan nad
kultura Japonii wydaje si¢ bezsprzeczne'. Swiadczy¢ o tym moga zwiefi-
czone sukcesem dziatania na rzecz powstania w Polsce japonistyki na Uni-
wersytecie Warszawskim w 1955 roku (patrz: Kotanski, Seyfried 1961:
153; Bednarczyk 2014: 53), a takze prowadzone przez niego badania nad
kulturg 1 religiami starozytnej Japonii, jezykiem japonskim oraz aktyw-
no$¢ translatorska przyblizajaca polskim czytelnikom japonska literatu-
re. Jednakze probujac okresli¢ miejsce Kotanskiego w miedzynarodowe;j
nauce, postawi¢ musimy kilka pytan dotyczacych jakos$ci jego dorobku, jak
1 polskiej orientalistyki. Wynikaja one z refleksji nad warto$cig i znacze-
niem polskiej nauki i sprowadzajg si¢ do watpliwosci: czy polskie badania

' Z tego powodu, ze informacje dotyczace zycia i pracy badawczej Wiestawa Ko-
tanskiego sa do$¢ dobrze opracowane, odsytamy do nastgpujacych prac polskich orien-
talistow: A. Zutawska-Umeda (2012), E. Palasz-Rutkowska (2005), Y. Matsui (2006),
J. M. Kiinstler (2005).
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nad kulturami Azji mogg by¢ oryginalne i wnie$¢ co$ nowego do gmachu
nauki §wiatowej, czy tez skazani jesteSmy na marginalizacj¢ 1 epigonizm.
Latwiej zrozumiemy te zastrzezenia, kiedy dostrzezemy — oczywiscie nie
umniejszajac ich znaczenia — ze wktad polskich orientalistow do nauki
sprowadza si¢ w duzym stopniu do przetozenia zabytkow literatury azja-
tyckiej, traktatow filozoficznych lub dziet wspolczesnej literatury na jezyk
polski, wykorzystujac funkcjonujace juz tropy interpretacyjne i zalozenia
metodologiczne. Warto doda¢, ze w kontrascie do tradycji europejskich
badan orientalistycznych, dysponujemy jedynie wybranymi przyktadami
przektadow, z jezykoéw oryginalnych, dziet literackich. Zreszta liczba ttu-
maczen azjatyckiej literatury na jezyk polski, zarowno wspotczesnej, jak
1 klasyki (a moze przede wszystkim niej) nie pretendujg nawet do stopnia
satysfakcjonujacego’. Ponadto zastandwmy sie¢, czy w polskiej orientali-
styce wskaza¢ mozemy, ograniczajac si¢ do Azji Wschodniej i Potudnio-
wo-Wschodniej, na badaczy takiej rangi, jak np.: William G. Aston (1841-
1911), Basil Hall Chamberlain (1850-1935), Fiodor Szczerbatski (Demop
U. IllepbOarckoit, 1866-1942), Marcel Granet (1884-1940), Edward
Conze (1904-1979), Heinrich R. Zimmer (1890-1943), Nelly Naumann
(1922-2000) czy chociazby Donald L. Keene (1922-2019)?
Odpowiadajac na postawione wyzej pytania, uwzgledni¢ musimy kil-
ka waznych faktow. Zainteresowanie sprawami Wschodu wynikalo naj-
czesciej z relacji politycznych i kontaktow handlowych z mieszkancami
Bliskiego Wschodu, a nie dalszej czg¢sci Azji. Wskazuje na to polska ba-
daczka Indii Helena Willman-Grabowska twierdzac, ze: ,,Wschodem dla
dawnej Polski byla tatarszczyzna i turecczyzna. Wynikato to z naszych
warunkow geograficznych i politycznych, stalo si¢ tez podtozem dla przy-
sztych studiow orientalistycznych w tym kierunku. O dalszym Wschodzie
byto glucho” (Willman-Grabowska 1957: 237). Kontakty te, skadinad
wazne 1 interesujace, przyczynily si¢ do do§¢ waskiego ujecia badan orien-
talistycznych 1 nie dostrzegania w polityce 1 kulturze Indii, Chin, Japonii
czy Korei probleméw badawczych (patrz: Chmielewski, Reychman 1966;
Willman-Grabowska 1957). Co wigcej, do dzi§ w orientalistyce (nie tyl-
ko polskiej) nie zostalta wypracowana ani definicja przedmiotu badan,
ani spojna metodologia i narzedzia badawcze. W rezultacie polskie prace

2 Dla poréwnania, i pomijajac przeklady na jezyk angielski lub niemiecki, warto
wskaza¢ na znaczng liczbe wydan tlumaczen w jezyku rosyjskim. Przyktadem jest cho-
ciazby seria Ilamamuuxu nucemennocmu Bocmoxa (Pomniki pi$miennictwa Wschodu)
wydawana od roku 1959.
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orientalistyczne pos§wiecone s3 w duzej mierze jezykoznawstwu i litera-
turoznawstwu, a w mniejszym stopniu filozofii, historii czy badaniom an-
tropologicznym (patrz: Dziekan 2014: 5; Lisiecki 2018: 626). Jednakze
nie powinno umniejsza¢ to znaczenia badan polskich orientalistow, gdyz
wsrdd nich mozemy bez wigkszego trudu wskazaé osoby, ktore zaznaczyty
si¢ wyjatkowymi pracami oraz pozycjami w $wiatowej nauce. Wymieni¢
nalezy chociazby na takich badaczy, jak: Andrzej Gawronski (1885-1926),
Stanistaw Schayer (1889-1941), Eugeniusz Stuszkiewicz (1901-1981),
Witold Jabtonski (1901-1957) czy Janusz Chmielewski (1916-1998)*. Nad-
mieni¢ nalezy, ze wymienieni orientaliSci odznaczyli si¢ nie tylko przekta-
dami literatury Indii czy Chin, lecz takze znaczacymi pracami — rowniez
w wymiarze mi¢dzynarodowym — z zakresu jezykoznawstwa, buddologii,
filozofii i logiki, wypracowanych w tych kregach kulturowych.

Zanim podejmiemy si¢ zadania opisania i analizy pozycji Wieslawa
Kotanskiego w polskiej i §wiatowej orientalistyce, warto powtorzy¢ po-
stawione wyzej pytania o oryginalno$¢ polskich badan. Podkresli¢ nale-
zy, ze zadaniem jakie sobie stawiamy, nie jest apologetyczne ujecie jego
dorobku, a proba krytycznej analizy. W tym celu przyjrzyjmy si¢ historii
polskiej japonistyki, jako odregbnemu dziatowi orientalistyki, a nastgpnie
okreslimy znaczenie Kotanskiego dla jej rozwoju. Drugim punktem be-
dzie okreslenie specyfiki jego prac, czyli gtbwnych tematow, metodologii,
a takze wktadu do §wiatowych badan nad kulturg Japonii. Podkreslajac
znaczenie tego punktu doda¢ nalezy, ze byt on aktywnym autorem prac
poswieconych jezykowi, literaturze, religiom oraz sztuce, jak réwniez ttu-
maczem zabytkow literatury starojaponskiej 1 wspotczesne;.

Obecnos¢ Wiestawa Kotanskiego w polskiej japonistyce

Historia polskiej japonistyki jest stosunkowo krotka, gdyz sigga dru-
giej polowy wieku XX i zwigzana jest z Uniwersytetem Warszawskim
(patrz: Kotanski 2000; Okazaki 2000; Bednarczyk 2014), bedac, obok
koreanistyki, najmlodsza galezig badan orientalistycznych w Polsce.

3 Oprocz wymienionych wyzej badaczy wskaza¢ réwniez mozemy na inne 0so-
by, ktére w znacznym stopniu zaznaczyly si¢ w badaniach spolecznosci azjatyckich,
lecz nie s3 oni uznawani za orientalistow, jak: Bronistaw Pitsudski (1866-1918), Wa-
ctaw Sieroszewski (1858-1945), Benedykt Dybowski (1833-1930), Maria A. Czaplicka
(1886-1912), Wanda Dynowska (1888-1971) oraz Maurycy Frydman (1901-1977).
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I wreszcie historia ta nierozerwalnie zwigzana jest z osobg Wiestawa Ko-
tanskiego. Zreszta opinia ta jest wielokrotnie powtarzana nie tylko przez
autoréw zajmujacych si¢ tym tematem, lecz takze przez samego Kotan-
skiego (patrz: Kotanski 1961: 153; Bednarczyk 2014: 54; Patasz-Rut-
kowska 2005: 190; Kiinstler 2005: 87). Interesujace sa zwlaszcza opinie
samego Kotanskiego, albowiem $wiadczy¢ one moga nie tyle o $wiado-
mosci jego pozycji 1 wktadu w rozwoj studidw nad Japonia, lecz przede
wszystkim o trudno$ciach, jakie towarzyszyty poczatkowemu okresowi
polskiej japonistyki. Mozemy si¢ domyslaé, ze oprocz drobnych informa-
cji dotyczacych kultury 1 polityki Japonii w 6wczesnym czasie, nauczanie
skupiato si¢ przede wszystkim na poznaniu jezyka tego kraju. Ponadto
powolne rozszerzanie zainteresowan uwarunkowane bylo rowniez tym,
ze brakowato wowczas ksigzek w jezyku japonskim oraz naukowych
opracowan, a sami japonisci byli przez cale lata pozbawieni mozliwos$ci
wyjazdu do Japonii (Bednarczyk 2014: 53-54). Przyzna¢ takze nalezy, ze
w tym okresie niemalze kazdy badacz zajmujacy si¢ tym tematem i, co
niezwykle wazne, dysponujacy znajomoscia jezyka japonskiego, wywie-
rat znaczacy wpltyw na polskie studia japonistyczne‘. Za$ ograniczone
mozliwo$ci docierania do tekstow Zrodlowych oraz prowadzenia badan
terenowych owocowaly powolnym pojawianiem si¢ probleméw badaw-
czych, ktore pozwalalyby na pelniejsze dotarcie do specyfiki i zawito-
$ci japonskiej kultury, a przede wszystkim na zaistnienie na ptaszczyznie
mig¢dzynarodowej. W rezultacie tychze dzialan powotane zostaly, oprocz
wspomnianej warszawskiej japonistyki, trzy jednostki uniwersyteckie
prowadzace kursy poswigcone badaniom Japonii: Zaktad Japonistyki
1 Sinologii na Uniwersytecie Jagiellonskim, Zaktad Japonistyki na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Katedra Japonistyki
na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu (patrz: Okazaki 2000;
Okazaki 2012; Majewicz 2012, Lukasiewicz 2000; Stefanski 2000). Po-
nadto $rodowisko japonistyczne wydawato w latach 1993-2003 czasopi-
smo naukowe ,,JJaponica”, ,,Silva laponicarum”, ktére funkcjonuje nie-
przerwanie od roku 2004, za$ od 2011 roku ,,Analecta Nipponica. Journal
of Polish Association for Japanese Studies”. Swiadczy¢ to moze o tym,

4 Waznymi osobami, ktore oprocz Kotanskiego wywarly wplyw na ksztatt pol-
skich badan japonistycznych sa: zajmujaca si¢ historig Japonii Jolanta Tubielewicz
(1931-2003) oraz badacz i thumacz literatury japonskiej Mikotaj Melanowicza (1935- ).

> Na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu wychodzito takze, z przerwami,
w latach 1998-2014 czasopismo ,,Japonica Toruniensia”.
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ze japonistyka w Polsce stala si¢ samodzielng i rozwijajaca si¢ dziedzing
badan orientalistycznych.

We wstepie do artykutu zaznaczylisSmy, Ze naszym celem nie jest apolo-
getyka, lecz krytyczne ujecie dziatalnosci Wiestawa Kotanskiego na polu
badan japonistycznych. W zamierzeniu tym kryja si¢ dwie przyczyny. Po
pierwsze, winnis$my przedstawi¢ mysli polskiego orientalisty w mozliwie
najbardziej rzetelny sposob, uwzgledniajac przy tym wspotczesny stan ba-
dan nad kulturg Japonii. Po drugie, analizujac jego prace i koncepcje, moze-
my si¢ odnies¢ do badan japonistycznych w szerokim kontekscie i okresli¢
zawarte w nich tendencje oraz metodologi¢ badawcza. Na poczatku wieku
XXI, na kilka lat przed $miercig Kotanskiego, w specjalnym numerze ,,Ty-
godnika Powszechnego”, zamieszczono jego odpowiedz na pytanie: dla-
czego poswigcit cate zycie badaniu kultury japonskiej. Udzielil on intere-
sujacej, cho¢ skadinad typowej dla orientalistow, odpowiedzi, mianowicie:

Doskonale potrafi¢ sobie wyobrazi¢ zycie cztowieka, ktory jaki$ okres czasu
przeznacza np. na kulture chinska, potem przerzuci si¢ na tybetanska, z kolei na
mongolska itd. To moze by¢ interesujace, ale wymaga tez pewnych predyspo-
zycji, ktorymi nie dysponuje. Oczywiste tez jest, ze predyspozycje charaktery-
styczne dla mojej psychiki nie sag rowne predyspozycjom czlowieka, ktory lubi
stosunkowo czeste zmiany. W moim przeswiadczeniu takie czgste zmiany nie
prowadza do doglebnego zbadania tematu, cho¢ do okreslonych celéw moga by¢
przydatne (Kotanski 2000).

Typowos¢ tejze odpowiedzi polega na tym, ze oczywistym zdaje si¢
zglebianie przedmiotu badan, uzupehianie, korygowanie analiz oraz po-
szukiwanie nowych sposobdéw dotarcia do istoty danej kultury. Ponadto
odnosi si¢ ona do okreslenia tego, co to znaczy by¢ specjalista. Zwlaszcza
w kontekscie badan kultur azjatyckich, gdzie niezbgdne jest — oprocz sa-
mej wiedzy o strukturach, instytucjach, mitach, rytuatach czy sposobach
porzadkowania rzeczywistosci — dysponowanie znajomoscia j¢zyka, jakim
postuguja si¢ przedstawiciele analizowanej spotecznosci’. Warto zatrzymac

¢ Warto doda¢, ze do petniejszego (moze zadawalajacego) zbadania i zrozumienia,
np. Indii nie wystarczy znajomos$¢ jezyka angielskiego, hindi czy, jesli chodzi o dawna
literature, sanskrytu, lecz wskazane jest poshugiwanie si¢ kilkunastoma sposréd kilku-
dziesieciu innych jezykow, jakimi postuguja si¢ mieszkancy tego kraju. Podobna sytu-
acja wystepuje w Chinach, gdzie mieszkancy postuguja si¢ kilkudziesiecioma odmien-
nymi dialektami. Réwniez w Japonii zaobserwowa¢ mozemy funkcjonowanie, oprocz
grupy jezykdéw riukiuanskich, wielu odmian jezyka japonskiego.
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si¢ chwilg 1 przyjrze¢ si¢ uwaznej tym watkom. W pierwszym przypadku
mozemy wyrazi¢ zasadne zastrzezenie, czy rzetelny badacz nie powinien
uwzglednia¢ réznych metodologii, czy komparatystycznego ujecia, albo-
wiem moze to pozwoli¢ na petniejsze zrozumienie zachowan i aktywnosci
intelektualnej ludzi reprezentujacych dang kulture. W przypadku drugiej
kwestii znacznie trudniej jest jednoznacznie orzec, kim moze by¢ specja-
lista. Czy to ten, kto posiada wiedze 1 postuguje si¢ wyraznie sprecyzowa-
ng metodologia i narzedziami umozliwiajagcymi przeprowadzenie badan,
czy tez ten, kto reprezentuje dang dziedzing badawcza, np. japonistyke?
Musimy mie¢ na uwadze to, ze kazda ze skrajnosci zdaje si¢ powodowaé
niekorzystne dla nauki zamkniecie. Albowiem ogdlne ujecie powodowac
moze nierozumienie szczegotow, zas rezultatem skupiania uwagi na szcze-
gotach, moze by¢ niedostrzezenie sensu catosci’.

W trakcie trwania przeszto 50. letniej pracy naukowej polski orientalista
zostawit po sobie kilkadziesiat artykutdéw i kilkanascie ksigzek, w ktorych
podejmowat si¢ analizy japonskiej kultury, a takze probowat sformutowaé
teori¢ badan nad kulturg®. Jednakze trudno o wykazanie spdjnej drogi oraz
zalozen, jakie poczynit odno$nie tego tematu. Glownie z tego wzgledu, ze
wielokrotnie korygowal i zmieniat swoje zatozenia, co zreszta niejedno-
krotnie podkreslat (patrz: Kotanski 1990: 21; Zutawska-Umeda 2006: 34).
Dlatego tez postaram si¢ 0 wykazanie, moim zdaniem, najwazniejszych
punktéw i ukazanie, jakie znaczenie posiadaty one dla migdzynarodowych
badan nad kultura japonska. Warto podkresli¢, ze byt on jednym z niewie-
lu badaczy Azji, ktéry w swoich pracach przedstawit zarys metodologii
oraz opisal narzedzia badawcze. I tak pojecie ,kultury” rozumiat on jako
rozmaite typy zachowan i rezultaty zachowan ludzi (Kotanski 1977: 92),
zdajac sobie sprawe ze ztozonosci tego pojecia oraz rdznorodnosci ujec,
metod i narzedzi badawczych. Do tego dodawal, ze kazda dziedzing kultu-
ry mozna nazywac technika, technikg osiggania pewnych celow czy wyni-
kéw, zajmowania si¢ okreslonymi obiektami, wykonywania pewnych ru-
chow, przejawiania mysli itp. (Kotanski 1977: 93). Postulowat on szerokie

7 Jako komentarz do tego sporu przytoczy¢ mozemy fraszke Tadeusza Kotarbinskiego
(1957:13):
Do jasnych dazac glebin — nie mogt trafi¢ w sedno
Sledz pewien, obdarzony natura wybredna.
Dokadkolwiek wedrowat, zawsze nadaremno:
Tu jasno, ale ptytko — tam glebia, lecz ciemno.

8 Spis prac Kotanskiego od roku 1950 do 2005 sporzadzit Yoshikazu Mitsui (patrz:
Mitsui 2012: 7-14).
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rozumienie ,,kultury”, ktérg pojmowat jako sposob dzialania, zarowno na
poziomie intelektualnego zrozumienia czy ,,0oswojenia” rzeczywistosci,
jak 1 czynno$ci, ktérych zwienczeniem beda wytwory materialne. W kon-
sekwencji skutkowa¢ to miato znalezieniem takich narzgdzi badawczych,
ktére powinny w sposob maksymalnie efektywny umozliwi¢ dotarcie do
szerokiego spektrum wymiaréw kultury. Dodatkowo podkreslat on zmien-
no$¢ kultury i to, ze nalezy ja traktowac rozwojowo, gdyz jedne jej prze-
jawy przemijaja, inne za$ rodzg si¢ i dochodza do szczytow rozkwitu, by
z czasem rowniez ulec catkowitemu lub czesciowemu zapomnieniu (Ko-
tanski 1977: 92). I chociaz jest to zjawisko naturalne, to znaczaco utrudnia
badania. W kontek$cie badan orientalistycznych, co warto dodaé, podej-
scie Kotanskiego byto (i nadal jest) wyrdzniajace, gdyz wcigz wyrazng
jest tendencja to tworzenia takiego modelu kultury, ktory ma opierac si¢
probom jej destabilizacji czy rozmycia.

Metodologia badan kultury japonskiej byta jednym z wazniejszych te-
matow, jakim Kotanski poswigcit uwage, ktorg stale modyfikowat i uzu-
petnial. Gléwne zalozenia teorii i narzedzi badawczych, a takze podstaw
teoretycznych wysledzi¢ mozemy w wielu jego tekstach na przestrzeni
kilkudziesigciu lat. Poswie¢my im chwile uwagi, rowniez z tego wzgledu,
ze pretendowac ona miata, z powodu jej ogolnosci, nie tylko do dogltebne-
g0 poznania Japonii, lecz takze innych kultur. Warto doda¢, ze odwotania
do pracy innych badaczy, w konteks$cie badan nad kulturg, umieszczat on
w swoich tekstach niezbyt czgsto i1 trudno o precyzyjne wykazanie zrodet,
nawigzan i inspiracji. Niemniej jednak nie jest to niemozliwe i z pewng
doza prawdopodobienstwa mozemy sadzi¢, ze sa to prace Alfreda Ko-
rzybskiego, Tadao Umesao, Josefa Kreinera, Ronalda Barthesa, Umberto
Eco i innych semiologow, takze ze Szkoty Moskiewsko-Tartuskiej (patrz:
Kotanski 1995a; Badnarczyk 2014b: 46)°. Specyfika uje¢cia Kotanskiego
polegala na tym, ze rozumiat on pojecie ,kultury” w konfrontacji z po-
jeciem ,.cywilizacji”, ktore charakteryzowac si¢ mialy rozwojem, dzia-
taniem i racjonalnym odniesieniem si¢ do rzeczywistoéci®. Ow funk-
cjonalny model kultury (lub cywilizacji) opierat si¢ na rozréznieniu, we
wczesnym okresie jego aktywnos$ci naukowej, czterech odrebnych typach
dziatania ludzi wobec $rodowiska naturalnego i jego przeksztalcania,

? W pracach Kotanskiego odnalez¢ tez mozemy odniesienia do fenomenologii Romana
Ingardena, hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera, a takze prakseologii Tadeusza Wojcika.
Oczywiscie nie jest to lista zamknigta i mozliwe, a nawet wskazane jest jej uzupehienie.

10 Kotanski czasem rozrozniat te pojecia, a niekiedy uzywat je jako synonimy.
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organizacji spotecznych oraz symbolicznej komunikacji. W kolejnos$ci
sg to: biotechnika, demotechnika, hilotechnika i semiotechnika. Z kolei
w pdzniejszym okresie uzupetnil on swoje rozwazania teoretyczne o mi-
zohologig¢ 1 jamatologig¢, ktoére odnosi¢ si¢ miaty tylko do kultury Japonii.

W pierwszej kolejnosci wskazal on na biotechnike, ktéra rozumiat jako
dziedzing dzialan skierowanych na utrzymanie optymalnej dla czlowie-
ka kondycji wszystkich zywych bytow w $rodowisku opanowanym przez
dane spoteczenstwo (Kotanski 1995a: 27). Sprowadza si¢ ona do wszelkiej
aktywnosci ludzkiej, opartej na celowym dziataniu zmierzajacym do opa-
nowania i wykorzystywania $rodowiska naturalnego oraz jego bogactwa
dla utrzymywania zycia. Ponadto do tego typu dziatan, oprocz hodowli
zwierzat czy uprawy roslin, zaliczy¢ musimy wszelkie techniki zmierzajac
do zachowania zdrowia i poprawnej psychofizycznej kondycji cztowieka
(Kotanski 1995a: 28). Druga, czyli demotechnika, rozumiana jest jako opis
tej sfery aktywnosci cztowieka, ktora sprowadza si¢ do koordynacji da-
zen catej spotecznosci i skutku takich zabiegow, do dystrybucji rozmaitych
dobr materialnych i duchowych migdzy cztonkow spolecznosci (Kotanski
1995a: 28). Innymi stowy, dotyczy ona tych dziatan, ktére prowadza do legi-
tymizowania i reprodukowania instytucji spotecznych i politycznych. Hilo-
technika, czyli trzeci typ, wiaze si¢ z takimi dziatania cztowieka, w wyniku
ktérych przeksztatca on materi¢ niezywiong w pelnowartosciowe, potrzeb-
ne ludziom produkty (towary, obiekty), dzieki czemu zmienia si¢ ich dawna
warto$¢ uzytkowa na nowa (Kotanski 1995a: 29). W ich rezultacie poja-
wiajg si¢ nie tylko przedmioty i obiekty utatwiajace egzystencje ludzka,
lecz takze takie, ktore stuzy¢ maja do celow spotecznych i religijnych. Jako
przyktady wskazuje on chociazby na wodociagi, elektrownie, a takze budo-
we $wigtyn 1 sprzetu liturgicznego (Kotanski 1995a: 29). Ostatni typ, czyli
semiotechnika, okre$lana jako domena aktywnos$ci ludzkiej, skierowana
jest na tworzenie postrzegalnych znakow, sygnatoéw itp., ktéore na mocy
konwencji lub ze wzgledu na jakie$ podobienstwo nawiazuja do okreslo-
nych wydarzen czy obiektow, bedacych sktadnikami rzeczywistosci 1 uzna-
wanych w danym spoteczenstwie (Kotanski 1995a: 30). Oprocz tekstow,
rytuatow 1 innych dziatan spotecznych, w ramach semiotechniki, badaé
mozna wszelkie przejawy aktywnosci artystycznej, naukowej oraz zabawy.
Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonalny model zachowan ludzkich opisany przez
Kotanskiego zaktada, oprocz pozytywnych aspektow dziatalnosci ludzkiej
(zar6wno na poziomie indywidualnym i zbiorowym), umozliwiajacej trwa-
nie i rozwoj, takze aktywnos¢ destrukcyjna, o ktorej nie wolno zapominac,
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gdyz odgrywa ona istotng role w zachowaniach ludzkich. Przyktadami ta-
kich praktyk, ktore rozpatrywa¢ mozna w ramach badan nad kultura, moga
by¢ np. alkoholizm, narkomania, niszczenie obiektéw religijnych (lub po-
litycznych), a takze zuzywanie nieodnawialnych zasobow naturalnych czy
zanieczyszczanie Srodowiska.

Uwzglednienie mizuhologii i1 jamatologii, jak zaznaczyliSmy wcze-
$niej, dotyczylo tylko i wylacznie Japonii. Wprowadzajac to rozroznie-
nie Kotanskiemu chodzilo o to, aby zwroci¢ uwage na dwie kwestie: po
pierwsze, kazdy z waznych okreséw w dziejach Japonii odznaczat si¢
swoja specyfika i dlatego nalezy dokona¢ ich rozroznienia, a po wtore,
dzieki temu mozliwe by¢ powinno okreslenie istoty japonskiej kultury
oraz wyznaczenie tego, gdzie i jak jej szukac. Zalezato mu przede wszyst-
kim na wyrdznieniu w dziejach dawnej Japonii okresu poprzedzajacego
wptywy kultury chinskiej od tego, kiedy mieliby charakteryzowac sig
odrgbnos$cia 1 niezaleznoscig kulturowa. Temu celowi stuzy¢ miato po-
stugiwanie si¢ pochodzacymi z Kojiki (£1%83E) okresleniami na Japonig,
czyli: mizuho (3m#&) i jamato (RKF, yamato) (patrz: Kotanski 1995a: 34).
W takim rozumieniu mizuhologia ograniczataby si¢ do najstarszej fazy
w dziejach Japonii, poprzedzajacej wptywy chinskie. Za$ jamatologia do
okresu miedzy IV a XVI wiekiem, czyli wyraznych wptywow zewnetrz-
nych wzoréw kulturowych. Podkresli¢ nalezy, ze Kotanski wpisywatl si¢
tym w do$¢ powszechng tendencj¢ w badaniach nad japonska kultura po-
szukiwania jej zrodet. W takim rozumieniu badania mizuhologiczne mia-
ly zmierza¢ do poznania systemu pierwotnych, tj. rodzimych japonskich
wierzen 1 praktyk religijnych, ktore najlepiej odzwierciedla¢ miaty posta-
wy Japonczykow wobec $rodowiska, w ktorym zyli i dziatali (Kotanski
1995a: 35). Waznym dla zrozumienia propozycji badania japonskiej kul-
tury polskiego japonisty jest uwzglgdnienie tego, ze odwolywat si¢ on do
natywistycznych koncepcji japonskich badawczy. Mianowicie, powolujac
si¢ na niemieckiego japoniste Josefa Kreinera, postulowat on podazanie
droga wyznaczong przez Motooriego Norinage (1730-1801), ktéry jako
pierwszy wskazal potrzebg badania zabytkow literatury starojaponskie;j,
zwlaszcza Kojiki oraz Yanagite Kunio (1875-1962) uznawanego za twor-
c¢ japonskiej folklorystyki (patrz: Kotanski 1995a: 19; Kreiner 1984: 42).
Innymi stowy poszukujac zrodet japonskiej kultury powinni$my, zdaniem
tych badaczy, wigksza atencje okazac tekstowi Kojiki oraz shintoizmowi'.

1 7 tego powodu, ze temat ten wykracza poza ramy niniejszego artykulu musimy go
pomina¢. Warto jednak zaznaczy¢, ze wymaga on krytycznego ujecia.
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Kojiki i jej miejsce w badaniach Wiestawa Kotanskiego nad kultura
Japonii

Amerykanski japonista Torquil Duthie, opiniujgc najnowszy przektad Ko-
Jjiki na jezyk angielski dokonany przez Gustava Heldta, napisal, ze jest on
pierwszg osoba, ktora zadata sobie trud przetlumaczenia imion japonskich
bostw na jezyk angielski (Held 2014: XXIV i oktadka). Przytaczajac te
stowa chcemy zwro6ci¢ uwage na niezwykle istotny fakt ograniczen wsrod
badaczy nie tylko dla badan nad japonska kultura, lecz takze samej nauki.
W tym przypadku mamy do czynienia z niezbyt dokladnym rozeznaniem
si¢ amerykanskich japonistow w dyskusjach i publikacjach dotyczacych
przekladu i analiz Kojiki*. Z duza doza prawdopodobienstwa mozemy
przyjaé, ze z powodu braku znajomosci jezyka polskiego, co jeszcze nie
jest btedem, nie byli oni w stanie zaznajomic¢ si¢ z przektadem Kotanskie-
go. Jednakze nieumieszczenie go w spisie badaczy Japonii oraz niezna-
jomos¢ jego prac poswigconych przektadom japonskiego tekstu funkcjo-
nujacych w migdzynarodowym dyskursie od lat 80. XX, uzna¢ nalezy za
wyrazng niekompetencj¢, a wrecz ignorancje”. Tym bardziej, ze jest on
obecny w badaniach, zar6wno zachodnich, jak i japonskich, jako waz-
ny i ceniony badacz kultury Japonii. Co wigcej, jesli mieliby$Smy wska-
za¢ jeden temat, dzigki ktoremu Kotanski dokonat istotnego wkiadu do
badan $wiatowych na kulturg Japonii, to jest nim Kojiki i jego przektad.
Poswiadczeniem tych sléw moze by¢ chociazby to, ze doczekat si¢ on
thumaczen prac na jgzyk japonski, ktore sa szeroko komentowane wsrdd
badaczy Japonii (patrz: Mitsui, 2006; Kotanski 2004).

Pomijajac wieloaspektowo$¢ prac translatoryjnych japonskiego tek-
stu — warto przypomnie¢, ze Kojiki jest najstarszym zabytkiem pismien-
nictwa japonskiego™ i1 od okoto XVIII wieku do pierwszej polowy

12 Doda¢ nalezy, ze Kojiki od czasu pierwszego przektadu w roku 1882 przez Léona
de Rosny’ego byto thumaczone kilkadziesiat razy (patrz: Hirafuji 2014 [25]: 84-86). Co
wigcej, przeklady tego tekstu nie funkcjonujg w prozni, lecz sg szeroko dyskutowane
i komentowane. Za$ sami ttumacze nie s3 w §rodowisku badan nad Japonig anoni-
mowi i znane sg ich dokonania translatorskie.

3 Dla poréwnania wskazmy bibliografi¢ zawarta w najnowszym niemieckim
thumaczeniu Kojiki, dokonanym przez niemieckiego japoniste Klausa Antoniego, gdzie
nazwisko Kotanskiego wystepuje (patrz: Antoni 2012: 794).

4 Powstanie Kojiki datuje si¢ na rok 712, za$ autorem (lub raczej tym, ktory tylko
spisat) jest O-no Yasumaro (K& 18, ?-723).
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XX wieku uznawany byt za wyjatkowy, a wrecz sakralny's — skupmy uwa-
ge jedynie na tych watkach, ktore $wiadczy¢ moga o jego znaczacej pozy-
¢ji w miedzynarodowych badaniach japonistycznych. W pierwszej kolej-
no$ci warto wskaza¢ na sam sposob podejscia do tresci Kojiki. Mianowicie
Kotanski, co wyrdznia go na tle innych ttumaczy, starat si¢ odda¢ pigkno
japonskiego tekstu i1 pigkno japonskiej poezji w nim zawartej'. Pisat on,
zaktadajac intencje autora Kojiki, ze nie chciano aby brakowato w niej wa-
loréw estetycznych, np. pewnych akcentow poetyckich, epickiej poetycz-
nosci, itp. (Kotanski 1994: 25). Rozumie¢ przez to winni§my, ze starajac
si¢ wiernie odda¢ nie tylko znaczenie japonskich stow, sens wypowiedzi
oraz samg poetyke tekstu wykroczyt poza typowy przektad filologiczny.
Drugim istotnym watkiem, rowniez zwigzanym z przektadem, jest
przekroczenie granicy wyznaczonej przez natywistyczne tradycje ja-
ponskich filologéw, a zwlaszcza wspomnianego wczesniej Motooriego
Norinage o koniecznosci zachowania ,,ducha jezyka” (& 52, kotodama).
W tym przypadku chodzi o to, Ze uznaje si¢, nie tylko wsrdd teologow
shintoistycznych, ze w poszczegolnych wyrazeniach japonskiego jezyka
bytuje w pewien sposob istota, ktorej zadaniem jest realizowac tres¢ czy
intencje¢ tego wyrazenia (Kotanski 1995b: 44). Stosowanie ich w tekscie,
jak podkresla Kotanski, nie bylo jedynie chwytem literackim, lecz za-
pewne mialo pierwotnie znaczenie magiczne, co mozna przyjaé za je-
den z przejawow tabu wyrazowego, majacego chroni¢ nosiciela epitetu
przed jakimi$ nastepstwami (Kotanski 1995c: 39). Oznacza to, Ze nie-
ktérym wyrazom zawartym w Kojiki, zgodnie z zalozeniem ,,ducha j¢zy-
ka”, przypisuje si¢ magiczne znaczenie poprzez zwiazek stowa z rzecza
(Sugiyama 2015: 32, Antoni b.d.; Antoni 2012: 434-437). Tymi wyrazami
maja by¢ przede wszystkim nazwy wilasne bostw, ktore powinno si¢ po-
zostawia¢ w oryginalnym brzmieniu, albowiem ttumaczenie ich na inne
jezyki prowadzi¢ moze do naruszenia §wigto$ci. Trud oraz nowatorstwo —
nierzadko krytykowane o naruszanie sfery sacrum przez tradycyjnych ja-
ponskich badaczy— wtozone przez Kotanskiego w przektad Kojiki polegaty
na tym, ze traktowat imiona nie tylko jako nazwy wlasne, lecz jako zawie-
rajace sens i otwierajace nowe obszary do analizy tekstu oraz japonskich

15 Uwaga to odnosi si¢ do tego, ze tekst Kojiki uznawany jest za $wigtg ksigge shin-
toizmu, co nie jest zgodne z prawda, gdyz jego pozycja zostala wykreowana w okresie
Meiji (1868-1912) i stuzy¢ mial legitymizowaniu wtadzy cesarskie;j.

16 Sam zwracal uwage na poezje kayo (patrz: Kotafiski 1994: 23; Zutawska-Umeda
2012: 129).
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mitow, a takze sposobow porzadkowania rzeczywisto$ci przez dwcze-
snych Japonczykéw. Mozemy to dostrzec na kilku przyktadach: Amate-
rasu Omikami (REBKH#) — , Wielki i Swiety Duch Swiecacy na Nie-
bie”, Izanami-no mikoto (fRABARZE ) — ,,Duch Wzburzajacy Szlachetne
Lono” Iznagi-no mikoto (fRAR AR #7) — ,,Duch Usmierzajacy Szlachetne
Lono”, a legendarny cesarz Jimmu (f# X &, Jinmu-tenno), czyli Yama-
to Kamu yamaho iwarebikoto-no mikoto (fB4E{RE*LEE & ) — ,,Boski
Mtodzian Ktoérego Urzeklo Yamato™.

Poszukujac zrodet pierwotnej kultury japonskiej Kotanski zwrocit
uwage na tekst Kojiki zardbwno jako badacz, jak i thumacz. Pozostawit
on po sobie przektad tego dzieta, ktore na tle innych thumaczen wyrdznia
si¢ oddaniem specyfiki oryginatu, sposobami przektadu oraz uzupetnieniu
tekstu o komentarz wyjasniajacy jego tres¢. Z watkiem tym zwigzane jest
nie tylko doszukiwanie si¢ tresci ukrytych w imionach bostw, lecz tak-
ze (a moze przede wszystkim) sposoby ttumaczenia japonskiego tekstu.
Zwigzane jest to z tym, ze Kojiki napisane zostalo w niezwykle specy-
ficzny sposob, ktory w znaczacym stopniu utrudnia dotarcie do oryginal-
nych sensow. Mianowicie, do zapisu Kojiki zastosowano znaki chinskie,
lecz dostosowane do jezyka japonskiego, co czyni ten tekst trudny do
przeczytania rowniez dla samych Japonczykow. Kotanski wielokrotnie
podkreslal to w trakcie poszukiwan odpowiedniego sposobu na wierne
(jezeli jest to w ogole mozliwe) oddanie tekstu Kojiki. Remedium na tego
typu trudno$ci miato by¢ uwzglednienie intonacji, ktora miata umozli-
wia¢ dotarcie do oryginalnego stowa (patrz: Kotanski 1995d; Zutawska-
-Umeda 2006 [18]: 35). Nie wiklajac si¢ w zawitosci tego zagadnienia
podkreslmy jedynie fakt, ze wktad Kotanskiego do §wiatowych badan nad
Kojiki polega przede wszystkim na wyznaczeniu nowej drogi w analizie
1 przekladzie japonskiego dzieta”. Doda¢ nalezy, ze do zwrocenia uwagi
na znaczenie intonacji w probach dotarcia do oryginalnego senséw stow
zapisanych w Kojiki inspirowat si¢ on odkryciami innego ttumacza, Donl-
da L. Philippiego, a takze japonskich jezykoznawcow, jak: Shichird Mu-
rayama (Zutawska-Umeda 2012 [18]: 35; Kotanski 1995e: 157).

17 Czytelnika zainteresowanego przyktadami zastosowania intonacji w odszy-
frowywaniu tekstu Kojiki odsytamy do artykutow Kotanskiego (patrz: Kotanski 1985;
Kotanski 1994; Kotanski 1995¢; Kotanski 2013a; Kotanski 2013b).
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Na zakonczenie

Truizmem jest konstatacja, ze Wiestaw Kotanski wywart znaczacy wptyw
na polskie badania nad kulturg Japonii. Opinie te bez wigkszego trudu, jak
pamig¢tamy, mozna odnalez¢ w polskiej publicystyce oraz wspomnieniach
jego ucznidw 1 wspotpracownikéw. Jednakze celem niniejszego artykutu
nie bylo apologetyczne powtdrzenie znanych juz opinii, lecz krytyczne
przedstawienie analizy jego dorobku. Zalezalo mi na wskazaniu na te
prace i tematy, ktore uznane zostaly jako istotny wklad do badan japo-
nistycznych i dzigki ktorym zaznaczyt on swoja obecnos$¢ w przestrze-
ni migdzynarodowej. Okazuje si¢, ze wérod wielu watkow 1 pytan, ktore
zajmowaly polskiego badacza i ktérym dawal wyraz w swoich ksigz-
kach i artykutach, mozemy wyrdzni¢ co najmniej dwa tematy, mogace
$wiadczy¢ o jego znaczeniu miedzynarodowym. Sprowadzaly si¢ one, po
pierwsze, do okreslenia metod badawczych kultury Japonii, a po drugie,
do analizy oraz przektadu najstarszego zabytku literatury japonskiej, czyli
Kojiki. Warto przypomnie¢, ze poswiecenie uwagi metodologii w bada-
niach orientalistycznych byto (i nadal jest) niezbyt cz¢sto podejmowanym
tematem. I to nie tylko w Polsce, lecz rowniez w §wiatowych badaniach,
przyczyniajac si¢ tym samym do watpliwosci 1 stawiania pytan o specy-
fike orientalistyki i jej odmienno$¢ od jezykoznawstwa, literaturoznaw-
stwa, religioznawstwa czy antropologii.

Konczace artykut warto wspomnie¢ o jednej z cech Kotanskiego, ktora
uosabiata si¢ w duzym stopniu w trakcie rozmow, wyktadéw czy wystapien
naukowych. Mianowicie byl on osoba przyznajaca si¢ do inspiracji nauko-
wych, a takze czgsto wspominat o postepach w swoich badaniach, wska-
zujac przy tym na ,$lepe zautki”, jakie napotkal w trakcie wtasnej drogi
naukowej. W tym konteks$cie interesujaca jest ostania rozmowa, jaka odbyt
22 stycznia 2005 roku z Agnieszka Zulawska-Umeda, czytamy w niej:

Chce tutaj wyraznie powiedzie¢, ze catg wiedze o intonacji i metodg¢ jej wyko-
rzystania dali mi Japonczycy. To jest ich wlasne bogactwo naukowe, a jednak
oni sami nie chcg go stosowaé do ‘dekodowania’ Kojiki. (...) Jest ona dogma-
tem, ktorego nawet naukowcy nie chca naruszy¢. Ksigga ta — raz zinterpretowana
przez Motoori Norinage, do dzisiejszego dnia jest dla nich nienaruszalna. Na tam-
tej interpretacji jeszcze ciagle opiera si¢ wiara Japonczykow, ich postawa etyczna
i wzory zachowan. Z naukowego punktu widzenia jest to pewna tragedia. Czasem
boje si¢ nawet, ze pan Matsui [ Yoshikazu Mitsui — M. L.], z powodu gorliwosci,
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jaka wykazal thumaczac moje artykuty, moze zosta¢ potegpiony przez japonskich
religioznawcow (Zutawska-Umeda 2012: 36).

Warto zwr6ci¢ uwage na ostatnie zdanie, w ktorym wskazuje na trud-
no$ci towarzyszace badaniom tekstu Kojiki wynikajace nie tylko ze spe-
cyfiki jezyka, lecz takze utrzymujacego si¢ wcigz natywizmu w japon-
skiej nauce i, co wazne, powielanego réwniez na Zachodzie. A majac
W pamigci rozwazania i analizy przeprowadzone przez Kotanskiego mo-
zemy tylko podkresli¢, ze oprocz obecnosci jego badan w migdzynarodo-
wych eksploracjach japonistycznych, wypracowane przez niego metody
sa kontynuowane, uzupetniane oraz krytykowane przez badaczy Japonii.
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