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Btazej Brzostek, Paryze innej Europy. Warszawa i Bukareszt, XIX 1 XX
wiek, Wydawnictwo WAB, Warszawa 2014, ss. 512.

Jest to bardzo interesujaca praca o oryginalnym charakterze. Jak widac,
Autora — 1 nie tylko jego — fascynuje problem peryferyjnych krajéw kapi-
talizmu, do ktérych nalezata w przesztoSci Europa Srodkowo-Wschodnia
(moze z wyjatkiem Czech) 1 Potudniowo-Wschodnia. Czy nalezy i dzi$, to inna
sprawa. Czy jednak Autor, odsylajac do przesztoéci sformulowanie Dereka
Aldcrofta o ,,Europe’s Third World™ (s. 165), nie jest tu wyraznym optymista?
Przypomne tytut pracy, znanego zapewne Autorowi, wegierskiego (dzi§ ame-
rykanskiego) badacza Ivana T. Berenda, ktorego ksigzka z 1996 r. o naszym
regionie nosi podtytul: Detour from the Periphery to the Periphery!?

Sprawa ta daleko wykracza poza przedmiot omawianej ksigazki 1 bardzo
interesuje badaczy spoteczenstwa i historykéw: jakie mechanizmy decyduja
o peryferyjnym charakterze obszaréw okalajacych centra rozwoju kapitalizmu
1 wspotczesnej cywilizacji, dlaczego ten peryferyjny charakter utrzymuje sie
poprzez kolejne epoki i czy istnieja mechanizmy wyréwnywania poziomu roz-
woju spolecznego miedzy ,centrum” a peryferiami? W ostatnim czasie doko-
nuje sie dramatyczne podsumowanie konczacej sie, trwajacej ¢wieré wieku,
epoki dziejéw Polski 1 Europy. Wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze ten bilans
przedstawia sie dwuznacznie, w tym réwniez awans regionéw i1 krajéw mniej
rozwinietych do poziomu europejskich centréw gospodarki i kultury, czy moze
lepiej cywilizacji.

Tego ostatniego problemu omawiana ksiazka dotyczy tylko poérednio, tym
bardziej ze odnosi sie do przesztosci, kiedy to peryferyjny charakter analizo-
wanych krajow wraz z ich stolicami nie budzit watpliwoéci 1 odczytujemy ten
stan rzeczy z obrazéw 1 perspektyw nakres§lonych przez Autora. Te za$ kon-
centruja sie nie tyle na rozwazaniach i poréwnaniach teoretycznych, ile na
zywym materiale historycznym, ktéry nam Autor z prawdziwym talentem
przedstawia.

Poprzednie opracowania Autora dotyczyly wspélczesnej historii Polski,
gtéwnie dziejéw PRL. Wymienie tu Za progiem. Codzienno$é¢ w przestrzeni
publicznej Warszawy lat 1955-1970°. W ksigzce tej Blazej Brzostek starat
sie odtworzy¢ elementy zycia miasta i jego ludno$ci, ktére wymykaja sie
zar6wno historii politycznej, dziejacej sie na wysokim szczeblu w stosunku do
codziennego zycia jednostek, historii gospodarczej, skupiajacej sie na czynniku
materialnym, i tej historii spotecznej, ktéra koncentruje sie na kategoryzacji

1 D. Aldcroft, Europe’s Third World. The European Periphery in the Interwar
Period, Ashgate 2006. Nb. Aldcroft omawia Rumunie (w okresie miedzywojennym)
w rozdziale The Balkan States, co budzi zastrzezenia wielu geograféw i politykéw,
a juz zwlaszcza rumunskich.

2 1. Berend, Central and Eastern Europe 1944-199 Detour from the Periphery to the
Periphery, Cambridge (UK) 1996.

3 B. Brzostek, Za progiem. Codzienno$é w przestrzeni publicznej Warszawy, War-
szawa 2007.
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1 hierarchizacji spolecznoéci. Ta ,codzienno$¢’, ktora opisuje, dotyka wymie-
nionych tu aspektéw historii, ale dotyczy przede wszystkim zycia codziennego
jednostek 1 érodowisk. Autor precyzuje 1 definiuje poszczegélne zakresy pojec,
a sam przedstawia ,zycie codzienne w przestrzeni publicznej”, czyli wycinek
zycia, zatrzymujacy sie przed progiem, o ktérym mowa w tytule. Mamy do czy-
nienia z wartoSciowa rozprawa, korzystnie odbijajaca sie na tle licznych prac
mniej lub bardziej badawczych odnoszacych sie do tego okresu. Pewne cechy
obserwacji spoleczenstwa wymienione przez Autora w tamtej pracy znajdu-
jemy takze w nowym jego dziele.

W omawianej obecnie ksigzce Paryze innej Europy znajduja odbicie szcze-
gblne zainteresowania badacza, ktoére tez mozna bylo zauwazy¢ juz w jego
wezeséniejszych pracach. Autor wybral wycinek dziejéw dwéch miast, nalezacy
— moim zdaniem — moze przede wszystkim do historii kultury, ale zbiezny
z kwestig stosunku centrum do peryferii, a jednoczeénie mocno osadzony
w historii warstw oSwieconych Polski 1 Rumunii 1 w dziejach politycznych obu
krajéw. Chodzi o przedstawienie historii miast stolecznych Polski i Rumunii
w XIX 1 XX w., w perspektywie ich roli jako centréow cywilizacyjnych. War-
szawa przy tym w XIX stuleciu byla tylko tradycyjna i domy$lna, a nie realna,
stolica nieistniejacej zjednoczonej Polski. Centrum zycia narodowego znajdo-
walo sie nieraz gdzie indziej, chwilami w Poznaniu, potem w Krakowie 1 Lwo-
wie, a dopiero przed 1914 r. wrécito do Warszawy. Centra cywilizacyjne w kra-
jach peryferyjnych musiaty upowszechniac i rozsiewacé cywilizacje zapozyczona,
od ,,prawdziwe)” Europy, skumulowana w jej metropoliach, ktorych symbolem
byt w pewnej epoce Paryz. Stad Paryze tej Europy, ktéra Autor nazywa eufe-
mistycznie ,,innag Europa”. Inna, czyli wlaénie peryferyjna. A wiec obracamy
sie miedzy trzema miastami, ktorych jezyk, kulture, literature, architek-
ture 1 codzienno§é Autor zna dobrze: Paryz z jednej, a Warszawa 1 Bukareszt
z drugiej strony. Projekt wymagajacy erudycji, ktéra Autor dysponuje, ale tez
1 trudny jako ,histoire croisée”, gdzie bezustannie przewijaja sie niekoniecznie
harmonijne, cho¢ réwnolegte watki.

Jak przystato na autora wyczulonego na literacka forme swego dziela,
tytuly kolejnych rozdzialow zawieraja wiecej niz sucha informacje chronolo-
giczna 1 rzeczowa. Rozdzial I nosi tytul Miasta niewymyslone, a ukazuje oba
miasta u progu calej narracji, na poczatku XIX w. Tytuly trzech kolejnych
rozdzialow mowia same za siebie: Mate Paryze — to XIX stulecie, Mate New
Yorki — to miedzywojnie, a Mate Moskwy — to stalinowski komunizm. Do tych
tytutéw wroéce jeszcze w tym tekécie. Ostatni, V rozdzial, poSwiecony czasom
poststalinowskim az do upadku obu rezimoéw, nosi tytut najbardziej wymyslny
czy wymyslony, Ubu-kareszty, a wiec co$ z kréla Ubu 1 co$ z Bukaresztu. Do
Polski nawigzuje sam tytut sztuki Alfreda Jarry’ego, Ubu Roi ou les Polonais,
a w Warszawie, jak wynika takze z wywodow Autora, znajdowano wlagnie
wtedy, w latach 60.—70. XIX w., najwiece] elementéw absurdalnych, a wiec
zbieznych z klimatem Kréla Ubu.

Autor okre§la swoja rozprawe przede wszystkim jako nalezacg do kom-
paratystyki historycznej, a wiec dominowaé¢ mialyby w niej poréwnania
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Warszawy 1 Bukaresztu w réznych stadiach przebiegu historii XIX 1 XX w.
(narracja urywa sie tuz po przewrocie/zmianach 1989 r.). Pisze sporo o poje-
ciu ,matego Paryza”, ktéorym to mianem mniej lub bardziej epizodycznie obda-
rzano w swoim czasie obie stolice. Sugeruje to przymierzanie sie obu miast
lub przymierzanie ich do paryskiego wzoru (oczywiscie, jest to pewna przeno-
énia), co nie tylko jest czeste, ale — jak sadze — dominuje w catej rozprawie.
Ale to zmienia nieco program zadeklarowany w tytule ksiazki, ktéry sugero-
walby prymat wzajemnego poréwnywania sie obu o$rodkéw. Moze jednak moja
interpretacja idzie tu za daleko.

Po przeczytaniu rozprawy ma sie jednak wrazenie, ze glowna kwestia jest
w niej stosunek do Paryza, a nie wzajemny stosunek Warszawy 1 Bukaresztu.
Ten ostatni stosunek takze bywa ukazywany pod katem dystansu lub podo-
bienstwa do la Ville Lumiére. I nic dziwnego. Najciekawszym zagadnieniem,
ktére — jak przypuszczam — stalo u kolebki projektu, jest wtaénie dystans pery-
feryjnej Europy wobec jej rozwinietego centrum. I nic dziwnego, bo jest to i naj-
wazniejszy, 1 najbardziej interesujacy problem. Na tym tle poréwnania War-
szawy 1 Bukaresztu schodza na nieco dalszy plan, i nie widze w tym nic ztego.

W tych wywodach Autora i w przytoczonej dokumentacji przeglada sie
wiec: stosunek miedzy ,Paryzem”, synonimem zachodniej kultury, a kultura
1 cywilizacja peryferii europejskich, i to widziany z Paryza albo z Warszawy
1 Bukaresztu, a takze, uzywajac terminologii Floriana Znanieckiego, ,jazn
odzwierciedlona” Warszawy 1 Bukaresztu, zastanowienie sie 1 troska o to, jak
,has” widaé ,stamtad”. Paryz wystepuje tu bardzo czesto, ale ma charakter
coraz bardziej symboliczny, gdyz i w innych stolicach i o§rodkach europejskich
wystepuje coraz czesciej nie gorsza, a nieraz moze 1 ,lepsza” Europa.

Caly program poréwnawczy tej pracy przeglada sie w duzej mierze w rela-
cjach 1 spostrzezeniach ludzi z zewnatrz — podréznikéw, pisarzy, dziennikarzy,
interesantow handlowych, dzi$§ powiedzielibySmy biznesowych, dyplomatéw,
turystow, w duzej czeséci obecnych w naszych dwéch miastach przejazdem,
rzadko tylko znajacych tutejsze zycie czy to z dluzszego poprzedniego pobytu,
czy z jakiej$ innej racji. To powoduje, ze Autor ma do czynienia czesto z uwa-
gami o charakterze przypadkowym, formutowanymi przez osoby wykazujace
nieraz skrajng ignorancje w sprawach polskich czy rumunskich, i te spostrze-
zenia lub ,spostrzezenia” Autor musi braé¢ powaznie. To sie jako$§ odbija na
calej konstrukcji. Opinie niektérych obserwatoréw bywaja nieraz skrajnie
powierzchowne 1 odzwierciedlaja latwo widoczne, lecz mato istotne cechy, kto-
rych interpretacja prowadzi §wiadkow rzeczywisto$ci na manowce, z jakich
nie sq w stanie uchwyci¢ spraw naprawde waznych. OczywiScie, sa tez opi-
nie miejscowe, wlasne, a takze, z rzadka, opinie wzajemne ludzi z Warszawy
o Bukareszcie, 1 vice versa. Ale te maja sens gtdwnie na tle opinii zewnetrz-
nych. Praca zdajaca relacje z tego, co warszawiacy myéleli 1 méwili o Warsza-
wie, a mieszkancy Bukaresztu o swym mieScie, bylaby zupelnie inna praca
na inny temat.

Material, analizowany przez Autora, wcale nie ogranicza sie do wra-
zen przyjezdnych, opinii éwiadkéw i refleksji mieszkancow. Zasadniczg role
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odgrywaja informacje i spostrzezenia nalezace do kultury materialnej, zycia
codziennego, sztuki architektonicznej 1 urbanistyki. W kazdym z omawia-
nych okreséw Autor charakteryzuje ogdlny wyglad miasta, zwraca uwage na
bruki 1 asfalty, na wielkomiejskie 1 pétwiejskie atrybuty zycia codziennego,
na jego kontrasty urbanistyczne 1 architektoniczne, w tym na budowle o pro-
gramie 1deologicznym, jak Palac Staszica przebudowany na rosyjskie gimna-
zjum z cerkwia w §rodku, sobdér na Placu Saskim czy Patac Kultury 1 Nauki
w Warszawie, a w Bukareszcie na dzieta stilul Carolian w okresie dyktatury
krélewskie)j, a wreszcie na ,szalenstwa Ceausescu”, w tym ,,Dom Ludu” (dzi$
siedziba parlamentu). Autor zwraca uwage na mieszkania stare i1 §wiezo zbu-
dowane, na gmachy uzytecznoéci publicznej, $wiatynie i sklepy, na kawiarnie,
restauracje 1 gospody, na rytm i porzadek dnia codziennego réznych warstw,
na odziez przechodniéw na ulicach 1 na stroje kobiet czy dam. Nie brak tez
informacji o lekturach, o prasie, o fascynacjach obcymi powieSciami i kierun-
kami literackimi, o filmach — a wszystko to wlaénie w perspektywie Paryza,
ale — zwlaszcza w XX w. — takze Nowego Yorku czy Rzymu. Uzasadnia to
wyzej zapisane zdanie, ze praca Blazeja Brzostka nalezy przede wszystkim
do historii kultury.

W poprzednich zdaniach wyrazitem juz wysoka ocene projektu Blazeja
Brzostka. Nie znaczy to, ze rezultat otrzymany na koncu tej obszernej pracy
nie podlega krytyce. Okazuje sie, ze miedzy Warszawa a Bukaresztem sa
pewne analogie 1 w znacznym stopniu wynikaja one z pozycji osrodkéw metro-
politalnych reprezentujacych europejska peryferie rozwoju cywilizacyjnego
1 kulturowego. Ale zaréwno pozycja, jak i losy obu tych oérodkéw, ktére zreszta,
odbijaja w wielkim stopniu rozwdj swoich krajow jako catosci 1 ktérych ewo-
lucja zrozumiata jest tylko na tle ogdélnej historii tych krajéw, wykazuja wie-
cej odmienno$ci niz podobienstw. Wystarczy przypomnieé pozycje wyjéciowa,
obu miast 1 ich pdézniejszy rozwd) w XIX w., Warszawy — od stolicy kraju —
szczatkowe] Polski — (pomijam tu pare koncowych lat pruskiego zaboru) do
rosyjskiego miasta gubernialnego, Bukaresztu — od pdtwiejskiego osiedla do
stolicy krélestwa. Dodajmy tez straszliwy fenomen powstania warszawskiego.
Troche wiecej symetrii — ale tez nie za wiele — znajduja one dopiero w XX
stuleciu, a zwlaszcza w okresie rzadéw komunistycznych. W kazdym razie
latwiej wyciagnaé z tej narracji wniosek o ogromnym zréznicowaniu peryferii
europejskich niz o jakim$ wspdlnym ,peryferyjnym” losie. Z tego, rzecz pro-
sta, nie mozna tym bardziej wyciaga¢ wnioskéw ogdlnych o stosunkach pery-
ferii do centréw cywilizacyjnych, zwtaszcza poza obszarem Europy Srodkowo-
-Wschodnie;.

Wsréd wielu innych cennych spostrzezen Autora, ktore sa jego godnymi
odnotowania osiagnieciami naukowymi, pragne wymienié¢ trwalo$é sposobu
patrzenia na dystans dzielacy nasze stolice od mitycznego ,Paryza”. W jed-
nym 1 drugim mieécie okre§lano ten dystans w sposoéb bardzo podobny —
zarowno wtedy, gdy Bukareszt byt stolicg orientalnego typu zaleznej od Turcji
Woloszczyzny, a Warszawa stolica Ksiestwa Warszawskiego, jak 1 w ostatnich
latach reziméw komunistycznych. Jest to kwestia Scisle zwigzana z dystansem
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miedzy peryferiami a centrum Europy, przy tym dystans ten zmieniat sie
1 wracal na coraz wyzszej 1 bardziej cywilizacyjnie rozbudowanej podstawie.
Stad pytanie, czy cytowani wyzej Derek Aldcroft 1 Ivan Berend nie mieli tro-
che racji, przynajmniej dla okresu, ktéry stanowi zakres chronologiczny pracy?
A czy dzi$ problem omawianych tu dystanséw nie jest nadal aktualny?

Paryze innej Europy to oczywiscie przenosnia. W istocie rzeczy chodzi, naj-
czeécie] w stosunku do Bukaresztu, o termin ,maty Paryz’. Ktéry$ z przywo-
lanych tu francuskich rozméwcoéw, rozgniewany tym sformulowaniem, odpo-
wiada, ze moze Bukareszt jest malym Paryzem, ale dzieki Bogu Paryz nie
jest duzym Bukaresztem. W kazdym razie poréwnania z Paryzem nie raz
rzucano jako fagon de parler lub uprzejmosé, ale figurujace w tytutach ,, mate
New Yorki” nie byly w uzyciu, w kazdym razie nie w Warszawie, o ktérej
wiem wiecej, brzmialyby zreszta komicznie: po jednym ,,drapaczu chmur”, jak
wtedy nazywano wiezowce, na kazde z miast, to duzo za mato. Autor to naj-
wyraznie] widzi 1 New York wkrotce znika z tekstu, pozostaje tylko w tytule.
O ,malych Moskwach” nie mogli 1 nie chcieli méwi¢ ani rzadzacy, ani rza-
dzeni, nawet wtedy, gdy moglo to by¢ aktualne, czyli na poczatku lat 50. ,,Dra-
pacz chmur” pamietam z dziecinstwa, natomiast nigdy nie slyszatem w Polsce
stowa ,wysotka”, ktore Autor przytacza dla czaséw pédzniejszych. Rozumiem,
ze to skrét okreslenia ,,wysotnoje zdanije”, ale nawet slownik rosyjski tego
skrétu nie wymienia. W sumie umieszczenie Nowego Jorku i Moskwy w roli
znaczacych tytutéw wydaje mi sie raczej mato uzasadnione.

Jednak te wlasnie terminy, mate Paryze, male New Yorki 1 male Moskwy,
sa tytutami rozdziatéw i1 konstruuja, w tej wtaénie kolejnosci, uklad pracy.
Uzupelnia je natomiast rozdzial zatytutowany ,Ubu-kareszty”, bodaj najob-
szerniejszy, ktory obejmuje koncowy etap komunizmu 1 zawiera w Warszawie
czasy Gomulki i Gierka, a w Bukareszcie — rzady Ceausescu. Z réznych wzgle-
dow 1 tutaj tatwo o réznice, a trudno o podobienstwa obu stolic i obu krajow.
W tym rozdziale szczegdélnie widac¢ trudnosci konstrukeyjne i narracyjne, jakie
Autorowi nastreczyl jego wlasny, jeszcze raz powtarzam, interesujacy projekt.

Bytoby rzecza niestuszna oceniaé omawiana prace tylko z punktu widzenia
zatozen 1 konstrukcji. Niezaleznie od dyskusji o tych kwestiach, trzeba usil-
nie podkresli¢ ogrom materiatu informacyjnego, jaki zawiera ta do$é obszerna
praca. Autor, ktéry uprzednio zrédtowo pracowal nad okresem od 1945 r., 1 to
w ramach nieidentycznej tematyki, swéj zamysl przeprowadzit konsekwent-
nie bez zadnej taryfy ulgowej dla okresu, ktorego dotad nie analizowatl, a ten
stanowi trzy czwarte caloSci.

Ten materiat zrédlowy 1 informacyjny umozliwia dopiero dyskusje o histo-
rii politycznej, spolecznej i cywilizacyjnej Polski 1 Rumunii, a szerzej — o pozy-
¢ji 1 charakterystyce Europy Srodkowo-Wschodniej 1 Potudniowo-Wschodnie;.
Musimy bowiem pamietaé, ze dwa omawiane miasta i dwa omawiane kraje
naleza do dwoch réznych subregiondéw peryferyjnej Europy, co dodatkowo kom-
plikuje znalezienie analogii. Europa Srodkowo-Wschodnia ma swoiste cechy
wynikajace z wielowiekowe) historii, pozostaje terenem laczacym (lub w innej
optyce dzielacym) wtasciwa Europe Srodkowa, czyli (pozostajac przy granicach
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chronologicznych wybranych przez Autora) Prusy/Niemcy od Rosji. Europa
Potudniowo-Wschodnia to natomiast w XIX w. teren ekspansji Rosji, Austrii,
Wegier 1 Wloch, a wreszcie Niemiec z jednej strony, i cofania sie Turcji z dru-
giej strony. Przy tym $lady potureckie pozostaja tam bardzo dtugo po ustaniu
tureckiej zwierzchnoéci. To komplikuje (a moze zreszta utatwia?) poréwnanie
obu krajéw i metropolii.

Zanim przejde do konkluzji, musze odnotowaé¢ doskonalg forme literacka
tekstu, mozliwa dzieki kulturze literackiej 1 erudycji Autora. Jest to niestety
zjawisko rzadko obecnie spotykane w naukowych pracach historycznych,
a tym bardziej istotne, ze rozprawa nalezy przede wszystkim do historii kul-
tury. Zaciecie literackie 1 kompetencje intelektualne Blazeja Brzostka sa
widoczne na prawie kazdej stronie ksigzki.

Omawiana prace nalezy uznaé¢ za dzieto stojace na wysokim poziomie
z uwagl na starannie przemy$lany oryginalny program, ktérego wykonanie
wymagato przedarcia sie przez trudnoéci zrédtowe i metodologiczne, przy
braku godnych, a nawet jakichkolwiek wzoréw w naszej literaturze. Przygo-
towanie tej rozprawy wymagalo z tego powodu zmudnych poszukiwan, a nie
latwego opisywania wydarzen. Autor sam sobie ustawil wysoko poprzeczke.
Widoczna jest bardzo rozwinieta $wiadomo§é metodologiczna Autora, jego swo-
bodne poruszanie sie po zagadnieniach zwigzanych z teorig 1 praktyka pozna-
nia historycznego. Wykazuja to juz jego wczeséniejsze publikacje. Tutaj za$
imponuje material zrédtowy uzyty do skonstruowania pracy, cho¢ wymieniona
przeze mnie wysoko ustawiona poprzeczka nie utatwiala zadania, zmuszajac
do daleko idacej selekeji cytowanych zZrddel, na co Autor skarzy sie w innym
miejscu. Z tego tez wzgledu nie oémielalbym sie krytykowaé w tym wzgledzie
Autora 1 udziela¢é mu dodatkowych rad.

Juz wezesniej stwierdzilem, ze uprzedni dorobek naukowy Blazeja Brzostka
jest znaczny 1 warto$ciowy. Trzeba podkres§li¢ réznorodnoéé zainteresowan
Autora, ktéra wynika ze zdolno$ci, a sprzyja umiejetnoéciom analitycznym
1 utatwia kojarzenie 1 wnioskowanie. Te cechy uwidocznily sie szczegélnie
W recenzowane]j ksiazce.

Prace Blazeja Brzostka oceniam wysoko zardéwno jako projekt, jak i jako
pomyst metodologiczny oraz jako praktyczna realizacje zatozen. Nie wszystkie
te zalozenia sprawdzily sie w stu procentach, ale taka jest normalna kolej rze-
czy przy podobnych, rozleglych i skomplikowanych przedsiewzieciach nauko-
wych. Praca ta stanowi bardzo powazne osiagniecie naukowe, przynosi wiele
informacji i refleksji historycznych, daje réwniez dowdd sprawnosci metodycz-
nej 1 wysokiego poziomu znajomosci i zrozumienia metodologii historycznej. Na
tle naszej literatury naukowej nosi wybitne pietno oryginalno$ci.

Janusz Zarnowski



