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Die Vergangenheitstempora im Deutschen und ihr
semantisches Potential

Wie die dem vorliegenden Beitrag verliehene Ubwmific dies
ankundigt und verspricht, wird im Laufe der nachsteden
Ausfuhrungen die Absicht verfolgt, einen Versuchunternehmen,
der darauf abzielt, die Vergangenheitstempora desitdehen in
Augenschein zu nehmen und auf ihre inhaltliche faigsng hin
abzutasten, wobei der Problematik, die sich um \aas Prateritum
und Perfekt abgedeckte Bedeutungsspektrum herugelzadit hat,
besondere Aufmerksamkeit geschenkt und in ersteée lsie verstarkt
ins Blickfeld gertickt wird.

Das Ansinnen, gerade den VergangenheitstemporRrdésritums
und des Perfekts auf den Zahn zu flhlen, scheint sommehr
angebracht und gerechtfertigt zu sein, als Vat@9Z4n Katny 2010:
347) ihnen in Anlehnung an und Anspielung auf Qs
Morgensterns inUnter Zeitengetroffene Feststellung ,Das Perfekt
und das Imperfekt tranken Sekt* vorwirft, dass sien einer
Bedeutungsschattierung in die andere taumelten,ewsith das
Perfekt als das offenbar beschwipstere von ihneorimiers hervortue,
sodass es nicht verwundere, so fahrt Vater (ibiderh)wenn jedes in
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den Kreis des anderen eintritt, was dem Linguisier Grenzziehung
zwischen den Bedeutungen der beiden Tempora ersehvizavar
teile ich Vaters Auffassung (ibidem), wenn er gegt@uf Myrkin
(1982: 42) auf der einen Seite beklagt, dass dissévischaft es bis
auf den heutigen Tag versaumt habe bzw. an derahefgescheitert
sei, im Bemihen um eine klare inhaltliche Diffeienang und
Abtrennung zwischen Préateritum und Perfekt Ubeniftk zu
erzielerd, und auf der anderen Seite zu Optimismus ermynieieém
er darauf verweist, dass viele grindliche Beschralen des
deutschen Tempussystems — etwa Fabricius-Hans&6)(1Ballweg
(1988), Leiss (1992), Thieroff (1992), Vater (1993d 1994) — und
dazu speziell dem Prateritum und Perfekt gewidn®ttelien — man
denke beispielsweise, um die wichtigsten herausifiegr, an Hauser-
Suida/Hoppe-Beugel (1972), Latzel (1974 wund 1977),a/
Ehrich/Vater (1989), Klein/Vater (1998), Klein (199Qund Musan
(1999) - erschienen seien, die Licht in das Dunkdds

! Das zitat aus der Literatur bietet Anlass, an etieStelle sofort terminologisch

einzuhaken und schon zu diesem frihen Zeitpunlgdrales ein fur allemal klar- und

richtigzustellen: Ich stimme Vater (2002 imgtidy 2010: 347), der sich bei seiner
Einschatzung wiederum auf Thieroff (1999: 142) fterwoll und ganz zu, wenn er

festhalt, dass die Bezeichnung ,Imperfekt* aufs Bel¢ und Uberhaupt Sprachen,
die Uber ein bindres Vergangenheitstempussystefagest, nicht zutrifft, wenn man

bedenkt, dass nur dort ein Imperfekt anzusetzenwistdieses formal einem Aorist
entgegentritt, wie sich dies etwa in den romaniscl8prachen, in denen die
Vergangenheit formal eine trindre Struktur aufwaistd sich auf drei Tempora

verteilt, beobachten lasst.

2 Myrkin (ibidem) kleidet sein Bedauern in die folgem Worte: ,Es herrscht

zwischen den Linguisten noch keine Ubereinstimmbimgichtlich der Abgrenzung

der Perfekt- und Imperfektfunktionen. In seinemalierung sticht ins Auge, dass
er zur Bezeichnung der einfachen Form der Vergargjeabf den Namen Prateritum
verzichtet und ihm den Namen Imperfekt vorzieht.dEngt sich der Verdacht auf,
dass dies daher ruhrt, dass dem Autor seine eilurteersprache, namlich das
Russische, und die dort vollzogene Trennung zwisaneerfektiven und perfektiven

Verben vorschwebte, was ihn dazu verleitet habeg, mt dem Ziel und in dem

Bestreben, um jeden Preis eine Parallele zwischem rdssischen Aspekt und den
deutschen Tempora herzustellen, die im Russischerhandene aspektuelle
Differenzierung auf die deutschen Tempora zu Uagen.
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Bedeutungsraums dieser Tempora gebracht hétteh, @uodert dies
nach meiner Uberzeugung nichts an der Tatsachekand nicht

darlber hinwegtauschen, dass, um die Metaphorilechtzuerhalten,
das Dunkel noch langst nicht ganzlich vom Lichtdvéangt wurde,

sondern sich ihm nach wie vor heftig widersetzt uhth nicht

weichen will, sodass trotz der erwdhnten Publikegtio immer noch
erheblicher Handlungsbedarf besteht — und um diegenindest

insoweit zu befriedigen, dass gewdahrleistet undirdgésorgt ist, dass
das Licht gegentber dem Dunkel deutlich Gberwiegt.lbas Dunkel
so weit zuriicktritt, dass es hochstens noch eiatBaidasein fuhrt, ist
das Hauptanliegen des vorliegenden Beitrages.

Wie Vater (2002 in Ktny 2010: 348) anregt, geht es dabei vor
allem darum, die Formen des Prateritums und Perfekif ihre
inhaltliche Ausgestaltung hin abzuklopfen, d.h. k@b und im
Klartext, die in ihnen verankerten Anteile an Temgbhtdt und
Aspektualitat aufzuspiren und herauszufiltern. Wil bereits in
Schwenk (2009) in aller Deutlichkeit hervorgeholbeabe, darf der
Umstand, dass das Deutsche lber keine morpholegicategorie des
Aspekts verfugt, also dem Kreise der sog. Nichtaspeachen
angehort, nicht so gewertet werden, als sei dassbieel aul3erstande,
das umzusetzen, was in Aspektsprachen in verscieeBermen des
Aspekts miindet, eine imperfektive und eine penfektindmlich
Aspektualitaf Es ist Vater (2007: 89) nur beizupflichten, werm e
grundsatzlich allen Sprachen der Welt, ungeacleteT dtsache, ob sie
mit entsprechenden formalen Mitteln, in unsereml: Faspekten,
ausgerustet sind oder nicht, die Fahigkeit besdajteigleiche Inhalte
— darunter selbstverstandlich auch und gerade Agpltit! —
auszudricken, und das Deutsche macht das FehleAsmrkten im
Zuge der von Pétrovics (2000: 73) als solche testogisch aus der
Taufe gehobenen ,interlingualen Kompensation“ dureimpora wett,

3 Andersson (2004: 10) spricht dies ganz offen undethohlen aus, wenn er mit
Blick aufs Deutsche konstatiert: ,Aus meinen Austiitgen dirfte hervorgegangen
sein, dass ich meine, auf die eingangs gestelitgeHgibt es Aspekt im Deutschen?]
auf folgende Weise antworten zu mussen: Im Deutsditat es keinen Aspekt (...),

wohl aber Aspektualitat.”
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wobei diese sich dann zwangslaufig doppelte Lafgeduirdet sehen
und diese zu tragen haben, da sie sowohl aspekisadluch temporal
aufgeladen sind, sodass dann wiederum Uberlegurdgmiiber
anzustellen sind und zu untersuchen ist, wie diepdéttionen
aussehen, d.h. welches Verhaltnis Aspektualitdt Tiachporalitat,
wenn sie in der Form eines bestimmten Tempus arider stol3en,
zueinander unterhalten, wie stark bei dem jewailiJ&mpus die
aspektuelle und die temporale Komponente ausgegiréat

Bevor wir dazu Ubergehen, uns dieser Aufgabe atauen, ist es
notwendig, zunachst etwas weiter auszuholen undbvau klaren,
was man genau unter Aspektualitat und Temporalitaterstehen hat,
was sich hinter diesen Kategorien verbirgt, duraicthe Merkmale
sie sich jeweils auszeichnen, welche Gemeinsanmkeitetnen
innewohnen und wodurch sie sich voneinander abheben

Um sich der Thematik anzundhern, scheint es zwaBkm
zunachst ganz allgemein von dem Faktor Zeit ausmrgeind den
Standpunkt Comries (1985) einzunehmen, wonach eschlzen
grammatischen und lexikalischen Mitteln fur Zeigreinz als Bezug
sprachlicher Mittel auf Zeitrelationen zwischen ignéssen zu
differenzieren gilt, wobei die grammatischen, und die interessieren
uns hier, in Aspekte und Tempora zerfallen, und dont aus der
Frage nachzugehen, wie sich die von den einzelremptlisformen
Ubertragenen Zeitbedeutungen bestimmen lassenMetbode, die
man dabei anwendet und die, wie Vater (2000: 94)iget auf Ehrich
(1992: 65) feststellt, die meisten Wissenschattkvorzugen, basiert
auf Reichenbachs Zeitlogik und dem seinerzeit (J9n ihm firs
Englische aufgestellten Rahmenwerk, das sich aus deei
Bestandteilen Sprechzeitpunkt S (,point of speech@em
Ereigniszeitpunkt E (,point of event”) und dem Refezpunkt R
(,point of reference") zusammensetzt und — zu RecHtir sich
beansprucht, die Tempusbedeutungen aus den zwisdresen
Elementen bestehenden Relationen ableiten zu konAah der
Grundlage des von Reichenbach erarbeiteten Konztges/on Klein
(1994) in der Sache weitestgehend Ubernommen uddylitd
terminologisch verdndert wurde, indem er den Speghunkt in



Vergangenheitstempora und ihre Semantik 39

AuRerungszeit (,time of utterance“, TU), den Erésgeitpunkt in
Situationszeit (,time of situation*, TSjtund den Referenzpunkt in
Referenzzeit (,topic time“, TT) umgetauft hat, lasssich nun
Temporalitat und Aspektualitat folgendermal3en gememder
abgrenzen und definieren: Wahrend die Tempora e@diche
Relation zwischen Sprech- (S, TU) und Referenzpufikt TT)
aufbauen — Tempus ist eine temporale Relation zwischen TU und
TT; TT kann TU vorangehen, folgen oder TU inkluder [Vater
(2000: 97)] -, dient die Aspektualitat dazu, Refeunkt (R, TT) und
Ereigniszeitpunkt (E, TS) zueinander ins zeitliskeghaltnis zu setzen
— JAspekt — oder genauerAspektualtdt — ist andererseits eine
zeitliche Relation zwischen TT und TS.” [Vater (20®7)] -, wobei
die Referenzzeit die Situationszeit entweder iniditd(= perfektiv)
oder von ihr inkludiert wird (= imperfektiv) odenr nachgeschaltet ist
(= perfektiv, bei Klein ,perfect) — von Klein ergsechend
Lincludes*, ,included“ und ,post* genannt.

Betrachten wir nun das Prateritum und das Perfekbeutschen,
dann fallt auf, dass auch nach dem neuesten Stmadschung das
Perfekt eher auf die aspektuelle, das Prateritusn &iif die temporale
Schiene geschoben wird, wobei man sich des Eindeuakicht
erwehren kann, dass dies nicht zuletzt durch dienéfesgebung
beglnstigt wurde, wenn man bedenkt, dass man daen,edem
Perfekt, eine aspektuelle Bezeichnung angeheftetwighrend man
bei der Bezeichnung des anderen, des Prateriturhslag temporale

4Von Vater (2000: 97 und 2007: 88) zu TS vereinfach

® Merrill (1983: 266) fasst den skizzierten Sachedriwie folgt zusammen: ,The
description of aspectual functioning (...) is based @ Reichenbachean view of
temporal relationships in language. Under this yiéw) aspect is used to evaluate
situations with respect to realized telicity frohetperspective of the reference time
R.” Koschmieder (1971: 4 und 11 f.) schlagt im Greiin die gleiche Kerbe, wenn er
auch mit einer anderen Begrifflichkeit operiert, énd er in Temporalitdt die
Kategorie des Zeitstufenbezugs sieht, wahrend eAseektualitat als Kategorie des
Ausdrucks zweier verschiedener Sicht- und Betragdswrisen einer Handlung
durch den Sprecher — mit Comrie (1976: 3) gesprotiaenlelt es sich um ,different
ways of viewing the internal temporal constituew€ya situation“ - die Aufgabe der
Herstellung des Zeitrichtungsbezugs zuweist.
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Gleis ausgewichen ist. Was die Bedeutung des Rer@kgeht, so
lasst sich der gegenwaértige Stand der Dinge schbaiben, dass sich
die von Ehrich/Vater (1989) aufgestellte und voneih so genannte
Komplexitatshypothese, wonach dem Perfekt eine ediidhe
Grundbedeutung zugeschrieben wird, die eine terfgp&@mponente,
namlich die der Vergangenheit, mit einer aspektneKomponente,
namlich der der Gegenwartsperfektivitat, vereinteitestgehend
durchgesetzt hat.

Letztlich verworfen wurden die drei anderen Pertéypothesen,
und zwar erstens die Tempushypothese, die vor allemAdmoni
(1966) befurwortet wurde und der zufolge das Per@k reines
Tempus bar jedweder aspektuellen Komponente anensest,
zweitens die Aspekthypothese, die auf Glinz (192@)ickgeht und
die besagt, dass man das Perfekt ,keineswegs binfde eine
‘Vergangenheit' sehen darf, ... das Wesentliche st NMoment
‘durchgefiihrt, vollzogen, abgeschlossen™, und tdrs die
Ambiguitatshypothese, die von Wunderlich (1970)ajesm wird und
gemall der das Perfekt entweder temporal, mit dedeldang
Lvergangenheit®, oder aspektuell mit der Bedeuty¥gllzug" oder
LAbschluss” benutzt wird. Dass sich diese Hypothesieht endgtiltig
etablieren konnten, liegt daran, dass sie von deklihkeit nicht
bestétigt wurden: Das Perfekt kann kein reines Tenggin, weil dies
eine grammatisch-morphologische Licke rei3en wirmdenn es
wirde sich die Frage aufdrangen, wie sich dann igut§chen
aspektuelle Gegenwartsperfektivitat grammatischddicken liel3e,
das Perfekt kann auch kein reiner Aspekt sein, wsppektualitat
Temporalitat stets impliziert, also aspektuelle &mmheiten immer in
ein temporales Umfeld eintauchen missen, wobei sigr
Umkehrschluss verbietet, denn Temporalitdt kannr sebhl auf
Aspektualitat verzichten und ohne sie auskommen, das Perfekt
kann auch nicht einmal reines Tempus und einmaérehspekt sein,
und dies aus dem bereits zuvor im Zusammenhang deait
Aspekthypothese geschilderten Grund, dass Aspéguahmer an
Temporalitdét gebunden und auf sie angewiesen isir desem
Hintergrund nimmt es nicht wunder, dass die Komipi¢shypothese
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schlie3lich die Oberhand gewann — aber auch siégicletztlich ins
Leere und lasst sich nicht aufrechterhalten, wafkirgleich noch den
Nachweis zu erbringen gedenke.

Aber Ubereilen wir nichts und verweilen wir zungichbei der
traditionellen Herangehensweise. Unter Verwendumtj Ausnutzung
der weiter oben eingeflihrten Symbolik lasst sich Berfekt inhaltlich
demnach als E < R, S (Ereignis vor Referenzpunkd un
Sprechzeitpunkt, die miteinander zusammenfallen) reifen.
Demgegeniiber wére die Bedeutung des PrateritumE ds< S
(Ereignis und Referenzpunkt fallen zusammen undegekem
Sprechzeitpunkt voraus) zu veranschlagen [vgl. MV&602 und in
Katny (2010: 351 ff.], womit es zunéachst rein tempatzrakterisiert
ware, was sich mit der von Fabricius-Hansen (1886:verfochtenen
These deckt, wonach der ,echte Vergangenheitsiiéreic Doméne
des Prateritums erklart wird. Diese Einschatzuongnan sie als wahr
anerkennt, misste dann zumindest noch entspreehngadzt werden,
denn wenn das Prateritum auf den Ausdruck von rdipenporalitat
beschrankt ware, dann wirde auch hier sogleich HBrage
aufkommen, wie sich dann die verbleibenden, d.fi3echalb der
Sphére des Perfekts beheimateten, Aspektbedeutigrgemmatisch-
morphologisch realisieren lieRen. Mit anderen Wuart&ine rein
temporal gepragte Umschreibung des Prateritumstreic keinem
Falle aus, zu ihr muss eine aspektuelle hinzutrated zwar in der
Art, dass sowohl Imperfektivitat als auch Aoridtitj die beide dem
Prateritum, das damit dasjenige Tempus ist, daské&sgmantisch
doppelt belastet ist, zufallen, berlcksichtigt veerdsodass der Inhalt
des Prateritums unter Einbeziehung der oben angefiibefinitionen
von Imperfektivitdt und Aoristizitdt nun folgendee&alt annahme:
E,R < S (reine Temporalitdt), E in R < S (Tempaéaliund
aspektuelle Aoristizitat), R in E < S (Temporalititd aspektuelle
Imperfektivitat).

Und genau hier liegt der Hund begraben, hier ggltden Hebel
anzusetzen: Die Sache ist namlich die, dass dighijésrte Sachlage
hinsichtlich der Bedeutungen von Prateritum und fdkér aufs
Deutsche ni ¢ ht zutreffen, sondern sich — zdesh grosso modo -
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lediglich im Englischen nachweisen lassen: Im Esufjlen steht das
Perfekt ausschlieBlich fur aspektuelle Gegenwarfisktévitat (von

daher die treffende Bezeichnung present perfed)das Prateritum
(past tense) nimmt die doppelte Aufgabe wahr, einmane

Temporalitat und einmal aspektuelle Aoristizitaszaudriicken. Das
Englische schert lediglich in dem Punkt aus undelbstandigt sich,
wo es um aspektuelle Imperfektivitat geht, denrselieird nicht dem
Prateritum als solchem, sondern von der zusatgkdechaffenen Form
des Verlaufspréateritums (past tense continuousichfich umgesetZzt.
Im Deutschen dagegen liegen die Dinge ganz antlar$&3egensatz
zum Englischen keimt dort reine Vergangenheitsteaijtat, also E,R
< S, nicht im Préteritum, sondern im Perfekt, wobieh diese zur
aspektuellen Gegenwartsperfektivitat, also E $Rinzugesellt, was
bewirkt, dass das Perfekt semantisch zweifach blestist. Das

Prateritum seinerseits wiederum schlipft in die |&Rokines

Aspekttempus par excellence, und zwar insofern, eds fast
ausschlieB3lich dazu dient, aspektuelle Inhalte lzermitteln, einmal
Imperfektivitat, also R in E < S, und einmal Aoitgtat, also E in R <
S, sodass auch das Prateritum semantisch doppsatzbest. Noch
einmal und in aller Deutlichkeit: Vergangenheitsp@malitat in

Reinkultur begegnet im Deutschen im Perfekt undnemeht, wie

bislang angenommen, im Prateritum, sodass die do@iihnte

Komplexitatshypothese vom Perfekt aufs Prateritumargehen und
dort angewandt werden misste.

Angesichts dessen kann ich weder die von Vatef0220nd in
Katny 2010: 360 ff.) beschworenen Uberlappungsbeeemhischen
Perfekt und Prateritum noch Musans (1999: 8) Urtgibnach
Prateritum und Perfekt im Deutschen in vielen Ségleichermalien
verwendet werden konnen, um eine bestimmte Sitwaiio der
Vergangenheit zu schildern, ohne dass dies dennggten
Unterschied fur die Akzeptabilitat der Satze macheder
Bedeutungsunterschiede bewirken wirde, nachvolnetbem ist

® Néaheres zu den Aspektoppositionen im EnglischéerSehwenk (2007: 66) zu
entnehmen.
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namlich keineswegs so! Aussagen wierhin hat es geblitzoder
gestern Abend idas Kind schnell eingeschlafen, aber gleich wieder
aufgewacht(ich bringe in die Satze lexikalische Temporaditéarker
ein, damit das Perfekt nicht als aspektuell, alssdkuck von
Gegenwartsperfektiviat missgedeutet werden kannpéd n i c h t
ohne Eingriff in die Bedeutung ins Prateritum Gbbrf werden, wie
dies Vater (ibidem, S. 361) glauben und weismachigin denn die
prateritalen Variantemorhin blitzte edzw. gestern Abend schliefas
Kind schnell ein, wachte aber gleich wieder awingen in die
Vergangenheitstemporalitéat ein gehdriges Maf3 areltsplitat ein,
konkret: Aoristizitdat, was zur Folge hat, dass e€iteritalen
Fassungen dann, wenn es lediglich darum geht, tatfir®len der
betreffenden Handlungen ohne Einbettung in einen
Situationszusammenhang zu konstatieren, schligdheuogreifend irrig
und falsch sind, sodass von Konkurrenz zwischenfelterund
Préateritum Uberhaupt keine Rede sein Kaktm die Sache in aller
Deutlichkeit auf den Punkt zu bringen: Ein Lehmgr einen Aufsatz
eines Schilers zu bewerten hat und darin solchee Sétrfindet, ist
gezwungen, diese als Fehler anzustreichen und dkilles darauf
aufmerksam zu machen, dass die Verben ins Perfektiwandeln
sind. Umgekehrt ist es verfehlt, das Vermeiden ledekts in einer
Aussage wiesoeben horten Sie die vierte Symphonie von Anton
Bruckner damit zu begrinden, wie dies Vater (ibidem, S.)36i,
dass das Perfekt an dieser Stelle weniger Ublicvedmehr ist es so,
dass sich hier das Préateritum geradezu aufdrarmgjtder Kontext, in
den die Aussage eingelagert ist, Imperfektivitaggauiert — der
Sprecher hat gewissermalRen die Zuhdrer vor Augehsight, wie
diese der Symphonie zuhdren -, sodass das Perfellieger Stelle
nicht nur nicht Gblich, sondern vollkommen fehl &tatze ware, weil

" Das Gleiche gilt fiir Aussagen wier X Jahren ist in Y der Vulkan Z ausgebrochen
bzw. X hat vor zwei Jahren bei Y eine Magisterarbeit ggsben Auch hier ist nur
das Perfekt angesagt und korrekt, ihre Transpomierins Préateritum wirde
automatisch den Zusatz von Aspektualitéat, im erBthAoristizitat, im zweiten Fall
Imperfektivitat, nach sich ziehen.
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es die Aussage eben der — angestrebten und koeltexuizierten -
Imperfektivitat berauben wirde.

Trotz alledem bin ich weit davon entfernt, die IRoldes
Prateritums als reines  Vergangenheitstempus  preikzip
auszuschlieRen bzw. kategorisch abzulehnen oderstbiten. Das
Prateritum ist sehr wohl imstande, losgeldst vonpeksualitat
(Aoristizitat und Imperfektivitat) aufzutreten, abem diese Fahigkeit
ausspielen zu kénnen, missen zwei Voraussetzumfjéih gein: Das
Prateritum drtickt reine Vergangenheit zum einemdaus, wenn es
sich um Sachverhalte handelt, die nicht der Asgdiki unterliegen,
also solche, die weder imperfektiv noch aoristiswich perfektiv
profiliert und konturiert werden kénnén.Zur Gruppe dieser
Sachverhalte gehdren solche Verben wie etkbaiten, kosten, wissen
etc. In diesem Fall ist es vollkommen unerheblathdie Sachverhalte
im Prateritum oder im Perfekt gedul3ert werdeiX -arbeitete bei
Siemens v. X hat bei Siemens gearbeitet/die Tonkatstieten zwei
Euro vs. die Tomaten haben zwei Euro gekostet/stevase Antwort
vs. X hat die Antwort gewusst, hier konkurrieren beide Tempora
tatsachlich miteinander und es ist in dem einem adderen Fall eine
Frage des Stils, welches Tempus herangezogen®\iduin anderen
entwickelt und wahrt das Préateritum auf der Ebeas Ausdrucks
reiner Vergangenheitstemporalitét seine Selbst- Eigenstandigkeit
gegenltber dem Perfekt, wenn mit dem Tempusuntedckine
Bedeutungsdifferenzierung einhergeht, wie dies stala in Aussagen
wie in dieser Position gewann der Zug mit dem Springein dieser
Position hat der Zug mit dem Springer gewortf@uler der Gast

8 Zur verbsemantischen Bedingtheit grammatischer Kspétét siehe insbesondere
Schwenk (2008).

° Diesmal trifft Vater (ibidem, S. 362) den Nagehga auf den Kopf, wenn er in
Bezug auf das erste Beispiel feststellt, dass didelevariante eher bei einer
Antwort auf eine im Gesprach gestellte Frage zuaeem ware, wahrend die
Prateritum-Variante eher in einem Gutachten geltrtawérde.

1% Die Tempusopposition zwischen Préteritum und Rerif@ Deutschen findet im

Slavischen ihren Widerhall in der Aspektoppositiomd zwar in der Weise, dass
deutsches Préateritum slavischm Imperfektivum undtstdes Perfekt slavischem
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bekam ein Biervs. der Gast hat ein Bier bekommemwo die
prateritalen Varianten Potenzialitat, ihre Pendamt®erfekt dagegen
Realitat versprachlichéh der Fall ist.

Dem Préateritum und dem Perfekt im Deutschen lasgdnnun die
folgenden temporalen (T) und aspektuellen (A) Béawsyen
zuschlagen:

Prateritum — T/Al: Vergangenheit/Imperfektivitat /B E < S/; T/A2:
Vergangenheit/Aoristizitdt /E in R < S/X(las =imperfektivy, als Y zur
Tir hereinkanraoristisch)

Perfekt — T: Vergangenheit /E,R < Sbchin hat X das Fenster gedoffiieT/A:
Vergangenheit/Perfektivitdt (Gegenwartsperfektlyitde < R,S/ K hat das
Fenster gedffnefetzt kénnt hier rausschauptf

Um die Reihen der Vergangenheitstempora des Cleeriszu
schliefen und das Bild zu vervollkommnen, sei nkatz auf das
Plusquamperfekt eingegangen. Die Semantik des rinsgoerfekts
lasst sich im Grunde auf den gleichen Nenner bring&e die des
Perfekts. Dies bedeutet, dass das Plusquamperteht einen als
aspektneutrales Vergangenheitstempus fungiert, webeallerdings
dann, wenn es in diese Rolle schlipft nicht wie dexrfekt
Vergangenheit, sondern Vorvergangenheit signdijsiend zum
anderen Aspektualitat in Form von Perfektivitat kégpert, im
Unterschied zum Perfekt nicht Gegenwartsperfefiyitsondern
Vergangenheitsperfektivitat. Aber damit ist nocbhhidas Ende der
Fahnenstange erreicht: Ahnlich wie das Préateritsonjst auch das
Plusquamperfekt in der Lage, aspektneutrale

Perfektivum entspricht, vgl. polw tej pozycji wygrywat ruch skoczkiem vs. w tej
pozycji wygrat ruch skoczkiem

1 Wohl gemerkt: Die Sachverhalte kénnen selbstvedsigh auch in resultativer
Lesart vorkommen, allerdings ist dann zu beachiess das Prateritum keine reine
Temporalitdt, sondern Temporalitdt (Vergangenhai@paart mit aoristischer
Aspektualitat bedeuten wirde, d.h. sofern reine paalitat gemeint wéare, dem
Perfekt weichen musste.

12 Die von Anderson (1982) angenommenen Bedeutungswari des Perfekts wie
Eintritt einer neuen Situation und Resultatszustsind in Wahrheit nicht das, wofir
er sie ausgibt, sondern nichts anderes als verhdiscia bedingte Varianten von
aspektueller Gegenwartsperfektivitat.
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Vergangenheitstemporalitdt zum Ausdruck zu bringemd zum
Perfekt in Opposition zu treten, und zwar dann, wess einen
eigenstandigen Sachverhalt konstituiert, wie igéoldem Beispiel, in
dem das Plusquamperfekt ein nicht-definitives, l[dagekt hingegen
ein definitives Endergebnis anzeigt, vigl.dem gestrigen Spiel hatten
wir zur Halbzeit eins zu null gewonnen, haben inddifekt das Spiel
jedoch eins zu zwei verloreAls besonders interessant ist auch hier
die Tatsache zu werten, dass die Tempusoppositioeutschen
erneut der Aspektopposition im Slavischen entsprieyl. poln.we
wczorajszym meczu do drugiej polowy wygrysmai jeden do zera,
ale koniec kecow przegrakmy jeden do dwoéch vgl. Schwenk
(2010: 242). Davon abgesehen lasst sich vom Plogoediekt
insgesamt das folgende Bild zeichnen:

Plusquamperfekt — T: Vorvergangenheit /E,R < R <Gh4tte zuvor Y gekugst

T/A: Vorvergangenheit/Perfektivitat (Vergangenheifektivitat) /E < R,R < S/
(nachdem X Y gekisst hatte, ging er aus dem)Haus

Damit ware ich am Ende meiner Uberlegungen zu den
Vergangenheitstempora des Deutschen und ihrer tlichah
Ausstattung angelangt. Als wichtigstes Ergebnis datersuchung
|asst sich festhalten, dass im Bereich des Préesitund des Perfekts
die Dinge klargestellt und zurechtgertickt wurdeagsddas Perfekt aus
seiner aspektuellen und das Prateritum aus seiespdralen
Umklammerung herausgel6st wurde. Im Zusammenhartigdem
Perfekt wurde die bislang fir richtig gehaltene Kbemitatshypothese
als nicht von der sprachlichen Wirklichkeit begftwiderlegt und
klargestellt, dass sich das Perfekt nicht auf demsdéuck von
Aspektualitdt, genauer: Gegenwartsperfektivitat eegen |asst,
sondern sehr wohl diesen eng gesteckten Rahmestéilgerindem es
auch nicht vor aspektloser reiner Temporalitat, deansdruck der
Vergangenheit, zurtickschreckt, also auf ein Terrardringt, das
man bisher ublicherweise dem Préteritum zugewidsatte — in
Verkennung der wahren Gegebenheiten, namlich destss das
Prateritum zwar einen temporal gepragten Namet, taidgr inhaltlich
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diesem nicht gerecht zu werden vermag und ihn desiegen ein
aspektual-temporal gestricktes Etikett eintauschésste.
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