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DYSKUSJE I POLEMIKI

Odpowiedz na recenzje
Jarostawa Centka, Marcina J. Mikulskiego, Tomasza Woznego,
Kompilatorska wojna trzech cesarzy

Opublikowana w 2013 r. przez wydawnictwo ,,Carpathia” ksiazka pod pelnym tytutem
Karpacka wojna trzech cesarzy. Z dzialan wojennych I wojny swiatowej na lgdzie i w powie-
trzu miata by¢ przyczynkiem, ktory — w miar¢ mozliwosci — dokona przeniesienia na grunt
wspotczesnej historiografii historii dziatan militarnych na terenie Galicji w 1914 1 1915 r. Nieco
szerzej zostaly potraktowane niektore epizody z walk prowadzonych na ladzie i w powietrzu,
ale bynajmniej nie stawiata sobie ona za cel dokonanie szerokiej syntezy tych dzialan. Jest to
bowiem w chwili obecnej, przy dzisiejszym stanie badan i wiedzy na temat Wielkiej Wojny
w Europie Srodkowo—Wschodniej, zadanie niezwykle trudne — raczej polecane grupie badaczy
niz jednej osobie. Doskonalym przyktadem podjgcia takiej proby jest synteza Juliusza Batora
Wojna Galicyjska. Dzialania armii austro—wegierskiej na froncie potnocnym (galicyjskim)
w latach 1914—1915. Jest ona w zasadzie pierwsza tego typu praca we wspodtczesnej polskiej
historiografii. Podziwia¢ nalezy zatem autora, ktory podjat si¢ realizacji tak trudnego zadania,
mimo iz — jak to czgsto przy syntezach bywa — i on nie uniknat btedéw czy uproszczen.

Ogtaszane drukiem recenzje — tym bardziej te, ktore publikowane sa w uznanych czaso-
pismach — zazwyczaj majg kilka celow, a zwlaszcza dwa naczelne: 1) informacj¢ o nowych
publikacjach naukowych (wobec ich liczby i czesto matych naktadéw funkcja ta nabiera
ostatnio bardzo waznego znaczenia), 2) oraz rzetelne ustosunkowanie si¢ do prezentowa-
nych przez autora/autordw tez. Trudno jednak sine ira et studio podchodzi¢ jakiemukolwiek
autorowi do takiej recenzji, jaka zostala zamieszczona w periodyku ,,Dzieje Najnowsze”
(r. XLVI: 2014, z. 3, s. 213-235), sygnowana trzema nazwiskami: Jarostaw Centek, Marcin
J. Mikulski oraz Tomasz Wozny. Co wigcej, o ile pierwszy z nich jest uznanym badaczem
dziejow wojskowych, o tyle dwaj pozostali s3 mniej znani w $rodowisku naukowym. Nie
majac zatem doswiadczenia w pisaniu prac o wickszym zakresie objgto§ciowym niz komu-
nikaty i parunastustronicowe artykuty, w swojej recenzji wypowiadaja si¢ nad wyraz ostro,
pretendujac do roli autorytetow w omawianym zakresie. Z kolei konkluzja ich wywodéw
jest nie tylko odwazna, lecz wrecz obrazliwa nie tylko dla mnie, ale i catego srodowiska
Uniwersytetu Rzeszowskiego (nie wspominajac o recenzencie pracy, $p. dr. hab. Jeremiaszu
Slipcu, prof. AON, ktory byt uznanym autorytetem w swojej dziedzinie nauki).

Na pozoér recenzja J. Centka, M. J. Mikulskiego i T. Woznego zaréwno pod wzgledem
objetosci, jak i formutowania tez wydaje si¢ nad wyraz zwarta i solidna. Liczne enumeracje
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przyktadow moich btedéw i brakow warsztatowych, potknie¢ stylistycznych czy wrecz nie-
kompetencji pozostawiaja czytelnika z wrazeniem, ze wykonali oni rzetelna i zmudnag pracg.
Tym bardziej ze autorzy wielokrotnie podkreslaja, iz wybrali jedynie przyktady opisywa-
nych przez siebie mankamentow mojej ksiazki, ktéorych — wedtug nich — jest zdecydowanie
wiecej. Jednak uwazny czytelnik tej recenzji zauwazy, ze jej autorzy skupili si¢ na ukazaniu
festiwalu btedow” (aby uzy¢ chyba niefunkcjonujacego w jezyku polskim okreslenia, kto-
rym si¢ postuguja na s. 219), uwazajac, ze strona stylistyczno—graficzna jest podstawa do
wystawienia ksigzce miazdzacej opinii, tym bardziej jesli argumenty tej natury wzmocnione
zostang przyktadami innych bledow popetionych przez autora. Sami recenzenci o przyjetej
przez siebie metodzie pracy pisza w podsumowaniu swoich wywodow, zaznaczajac, ze ,,wy-
tropienie i sprostowanie wszystkich btedow warsztatowych, merytorycznych i stylistycznych
wymagaloby praktycznie napisania tej ksiazki na nowo” (s. 234). Tymczasem, przyjmujac
z calg pokorg cz¢$¢ stusznych uwag autorow co do btedow i chylac czoto przed pracowitoscia
w ich zbieraniu oraz uwypuklaniu, mam wrazenie, ze zapomnieli o kilku waznych elemen-
tach kazdej recenzji. O ile autorzy probuja odnosic¢ si¢ do wykorzystanych przeze mnie ma-
teriatdéw zaréwno archiwalnych, wspomnieniowych, jak i szerokiej literatury, o tyle czytelnik
nic si¢ z niej nie dowie na temat struktury mojej ksigzki (na ile jest ona spojna i klarowna,
a na ile nie), przyjetych zalozen metodologicznych oraz tego, czy zostaly poczynione nowe
ustalenia czy tez nie. Czytelnik tez nic si¢ nie dowie o celach mojej ksigzki, wsrod ktorych
zaznaczytem dwa: 1) prébe wzbogacenia dotychczasowego stanu wiedzy o genezie, przebie-
gu i skutkach Wielkiej Wojny w Karpatach, 2) pobudzenie do refleksji nad zapomnianymi
bohaterami tamtych dni, ktérych groby rozsiane sa czgsto w niedostgpnych albo — odwrot-
nie — w znanych miejscach, ,,w ktorych jakze czesto spedza czas wolny pieszy i zmotoryzo-
wany turysta” (o czym pisz¢ we wstepie na s. 26).

Trudno mi si¢ odnosi¢ do licznych przyktadow btedow przytoczonych przez autoréw
recenzji. Jak juz zaznaczylem, wiele z nich wynika z mego pospiechu, niekiedy faktycz-
nie nieco chaotycznego stylu lub nie do konca udanej wspotpracy z redakcja wydawnictwa
i redaktorem technicznym. Za to ponosz¢ petna odpowiedzialnos$¢. Ale trudno mi si¢ zgo-
dzi¢ ze wszystkimi zarzutami, zwlaszcza ze juz pierwszy podrozdzial recenzji Wstep, czyli
metodologia powstawania ,, Karpackiej wojny trzech cesarzy...” nic nie méwi o metodolo-
gii. Mysle, ze autorzy sami ukazali, ze pojecia tego nie rozumieja, bo... omawiajg w tym
fragmencie wykorzystang przeze mnie literature. Zreszta trudno to nazwac¢ nawet omowie-
niem zrodet i literatury, gdyz calos¢ ma zaledwie kilkanascie zdan (tacznie z akapitem wpro-
wadzajacym), sami za$ recenzenci enigmatycznie odnosza si¢ do tego, na ile wykorzystane
przeze mnie zrodla i literatura sg wtasciwe czy nie. Przypominam, ze juz w tym fragmencie,
majacym za zadanie odnies¢ si¢ do metodologii, po prostu ogélnie zaznaczajg, ze praca ma
charakter czysto kompilatorski i chaotyczny. Tak przyjeta tez¢ konsekwentnie realizujg — to
recenzentom trzeba przyznac.

Zdziwienie budzi fakt, ze autorzy recenzji kwestionuja korzystanie przeze mnie z opraco-
wan obcojezycznych, ktére zostaty uzyte w réznorodnych tekstach. Przetumaczone i opubli-
kowane, daja mozliwos¢ wszechstronnego wykorzystania i licznego odwotywania si¢ w ro6z-
nych, stosownych miejscach. Tak tez wielokrotnie robitlem, oczywiscie z podaniem zrddia,
jak zauwazyli sami recenzenci. Nie oznacza to wcale, ze autor nie siggnat po oryginalne
zrodha. Skoro jednak ksigzka przeznaczona byta dla szerokiego czytelnika — nie tylko dla
waskiego grona historykow wojskowosci — przejrzysciej byto odwotac¢ si¢ do opublikowa-
nych polskich thtumaczen. Wielokrotnie w swoich pracach wykorzystywatem zrodta, ktore
thumaczone na jezyk polski znalazty si¢ nastgpnie w roznorodnych opracowaniach. Wcale
nie uwazam tego za niestosowne. Co wigcej, specjalista z danej dziedziny powinien wie-
dzie¢, czy, w jakim stopniu i na ile dobrze zrédta, z ktorych korzysta, stanowity juz podstawe
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innych prac oraz czy znalazly si¢ w obiegu naukowym wiasnie poprzez ich druk. To jeden
z waznych aspektow pracy ze zrodtami: nie wywaza si¢ drzwi, ktore kto$ juz za nas otworzyt.
Co wigcej, znajomos¢ oryginatu i przedruku pozwala zauwazy¢ i doceni¢ prace ttumaczy
i historykéw, a takze odnie$¢ si¢ do ich jakosci. To przeciez jeden z elementéw warsztatu
historyka, ktérego brak tak mi zarzucaja recenzenci.

Cytowanie wspomnien Ferenca Molnara w mniej czy bardziej przydtugich fragmentach
jest raczej kwestig ich doboru, ktéry uwazam za wtasciwy, podobnie jak samego autora, ktory
w literaturze wspomnieniowej nie ma sobie rownych dla omawianego okresu. Dlatego zarzut,
ze ,,niedawne polskie wydanie ksigzkowe zbioru jego frontowych korespondencji pozwo-
lito autorowi na wyjatkowo swobodne i obfite korzystanie z tego zrodta” (s. 213) brzmi,
tym razem dla mnie, ,,kuriozalnie” (to zreszta ulubione stowo autoréow recenzji). Mysle, ze
opublikowanie Galicji 1914-1915 F. Molnara sprawito wszystkim zainteresowanym spora
rados$¢, do ktorej si¢ w oczywisty sposob przyznaj¢. A pisane na biezaco dla budapesztanskiej
bulwaréwki ,,Est” reportaze z terenow prowadzonych w tym okresie walk sa kapitalne i pod
wzgledem merytorycznym, i emocjonalnym. Inna rzecz, ze F. Molnar to korespondent na tyle
znany, ktory tak mocno przyczynit si¢ do wykreowania obrazu Wielkiej Wojny wsrod czytel-
nikow zardwno wspolczesnych. jak i potomnych, ze byl przedmiotem wielu studiow. Zatem,
owszem, korzystatem z jego wypowiedzi wielokrotnie, ale zawsze swiadomie i celowo.

Autorzy zarzucaja mi, ze podaj¢ pisowni¢ nazw geograficznych w roéznych jezykach,
w ktorych odmiennie funkcjonujg. Tego typu zatozenie jest przeze mnie stosowane konse-
kwentnie od lat. Cho¢ moze z tego powodu narazam si¢ na $mieszno$¢ lub na zarzut przesa-
dy, weale nie odczuwam dyskomfortu, gdyz oczywistoscia jest to, ze w Europie Srodkowej
r6ézne miejscowosci miaty rozne nazwy i byly okreslane nawet przez wlasnych mieszkancow
inaczej. Dlatego np. Kassa Sandora Maraia to jednak nie KoSice jego chtopskich czy robotni-
czych sasiadow stowackich. Problem uzywania wtasciwych nazw dla miejscowosci Europy
Srodkowej jest zreszta o wiele szerszy i semantycznie, i mentalnie. Moze jestem hiperpo-
prawny, ale przynajmniej czytelnik nie zawsze zorientowany w panujagcym nazewnictwie nie
bedzie miat powoddw do ztudzen. Wielojezykowa pisowni¢ nazw wlasnych stosuj¢ raz, a da-
lej juz w miare mozliwosci jedna. To nie uwolnito mnie rzecz jasna od bledow, takich jak wy-
mienione przez autorow umiejscowienie np. Makiwki jako miejscowosci. Jednak w samym
indeksie znajduje si¢ tacznie 1335 nazw geograficznych, nie liczac 184 pisanych cyrylica,
zatem jeden blad na tyle innych poprawnych nazw nie jest chyba az tak duzym uchybieniem.
Co wigcej, cheiatem podkreslic, ze jezeli w tekscie cytowanym wystepuje inna pisownia na-
zwy wilasnej, nalezy to na wstepie zasygnalizowaé, co tez uczynitem i — czy to si¢ komus
podoba czy nie — ma to bardziej funkcjonalny charakter, ktory utatwia korzystanie z ksigzki.
Czesto przeciez czytelnik zainteresowany historig lokalng sigga wtasnie po publikacje, szu-
kajac znanych mu miejscowosci, i na nich koncentruje uwage. Mysle, ze rowniez i autorom
recenzji zamieszczony indeks pozwolit na szersze zaznajomienie si¢ z trescia, bo przeciez
sam styl pisania, jak raczyli zauwazy¢, musial zniechgci¢ do przeczytania catosci. I tu przy-
ktad podejscia recenzentéw do mych rzekomych licznych btedéw. Po analizie indeksu trium-
falnie dopatrzyli si¢ braku wspoétczesnej nazwy Rychwaldu, czyli Owczarowa. Chcialbym
zaznaczy¢, ze zmiana nastapita w 1946 r. Naturalnie wybratem niefortunne okreslenie: /ndeks
miejscowosci, zamiast Indeks nazw geograficznych, co wprowadzito niepotrzebne zamiesza-
nie, ale tego juz nie zauwazyli!

Autorzy recenzji w kwestii nazewnictwa za najbardziej razace uznali uzycie pojecia
Cesarstwo Austro—Wegierskie, uwazajac jednoczes$nie za konieczne przypomnienie, ze na-
zwa C.K. to Przedlitawia i Zalitawia. Zarzut niepoprawno$ci merytorycznej wkracza wrecz
w sfer¢ niewiedzy, bo czytamy: ,,Sformutowanie tego rodzaju wyptywajace z nie§wiadomo-
sci faktu...” (s. 222). To dziwne, gdyz nieco wczesniej (a doktadniej — pig¢ linijek) moz-
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na przeczytac: ,,naddunajska, dualistyczna monarchia (K.u.K. — c.k.) znalazta znakomity
pretekst do konfliktu z jej rywalem (s. 222)”. Oczywiscie, ze nalezalo konsekwentnie po-
shugiwac¢ si¢ ujednolicong nomenklatura, ale autorom nie chodzito o ten fakt, ale jedynie
o drobiazg. Odnosze¢ wrazenie, iz pragneli za wszelka ceng znalez¢ btedy swiadczace o mojej
niekompetencji.

W niektérych przypadkach nadmierna szczegdtowos¢ potraktowana jest jako zarzut,
m.in. podanie sktadu rady miasta Sanoka, skadinad bliskiemu memu sercu. O ile mnie praktyka
badawcza i czytelnicza nie myli, tzw. studia przypadku sg w tej chwili, rowniez w historiografii
polskiej, popularnym i uznawanym sposobem ukazywania albo charakterystycznych przykta-
dow dla danego procesu, albo odwrotnie — odstajacych od reguly. Zaoszczgdza to nam czasu
i miejsca, a ksigzka przeciez i tak jest obszerna. Co wigcej, Sanok wybratem nie tylko z pobu-
dek sentymentalnych, ale i ze wzgledu na rolg, jaka odgrywatl w czasie konfliktu, i fakt cierpien,
ktorych doswiadczyta w latach 1914-1915 jego ludnos¢. Gdy wystarcza wiedzy, mozna prze-
ciez omowic jakie$ zagadnienie na konkretnym przykladzie. To nie oznacza, ze nalezy to czyni¢
w kazdym wypadku. Rownie dobrze mozna by tego zabiegu dokona¢ w stosunku do Radymna,
Jarostawia czy Tarnowa. Oczywiscie praca zmienitaby wowczas swoj charakter.

Zupetnie niezrozumiale sg rozwazania autoréw recenzji dotyczace kwestii przemyskiego
zlota, ktorej poswiecili az dwie strony, podczas gdy ja jedynie wzmiankowatem ten problem,
bardzo przeciez charakterystyczny dla loséw Twierdzy Przemysl, szczegolnie w tragicznym
okresie jej kapitulacji. Pokazatem tylko Zrdédlo, obficie je zreszta cytujac, i chyba jako pierw-
szy upubliczniajac je w catosci ze wzgledu na to, ze wyjasnia zagadke zlota twierdzy, o kto-
rym krazyty liczne legendy. Zaprezentowane w petni po raz pierwszy w 2013 r. zrodto broni
si¢ jednak samo. Nie roscitem sobie prawa niczego tu odkrywaé, a tym bardziej prowadzi¢
spekulacji dotyczacych mozliwosci wywozu, pobytu, iloéci, wielkosci..., bo tego nie wiem
albo przynajmniej nie spotkatem si¢ z takim zrodtem. Jezeli je odnajdg, z pewnoscia opubli-
kuje dla powszechnego dobra. Uwaznego czytelnika tej recenzji odsytam faktycznie na suge-
rowang przez autorow stron¢ 337. Omawiane tam wydarzenia odnoszg si¢ do dni kapitulacji
Twierdzy i ostatnich lotéw z niej. Oblt. Fp. W. Schreiber dostat rozkaz wywiez¢ w trakcie
dwoch lotéw, jak sam napisal: ,,ztoto w sztabach”. Jakie to byly sztaby? Czy moze sztabki?
Jak duze? Jak cigzkie? Ile ich bylo? Jaka mialy warto$¢? Czy w Twierdzy Przemysl byto ich
tyle, co w Krakowie? Na jakie cele mialo i$¢ ztoto, do czego miato stuzy¢? Cytujac zrodto,
otrzymujemy zatem wiedze od cztowieka, ktory wykonat oficjalny rozkaz. Informacja o jego
wykonaniu ma charakter oficjalny, musiat si¢ bowiem liczy¢ z opinig i wiedza swoich przeto-
zonych. Z tresci tego meldunku wynika, ze po to zostal wystany. Pisze: ,,miatem dostarczy¢
chining i wywiez¢ ztoto w sztabach”!!! Czy ktos od czaséw Wielkiej Wojny — pierwszej
wojny §wiatowej — opublikowat ten dokument? Podat do publicznej wiadomosci jego tres¢?
Ile byto spekulacji na temat ztota z twierdzy? Ile sensacji wokot tego narosto? Czy miatem
z nimi polemizowac? Przeciez nie o to tutaj chodzi!

Z wieloma argumentami zawartymi w recenzji nie mogg si¢ nie zgodzié¢, bo recenzenci
niejednokrotnie maja racj¢ — jako przyktad niech postuzy zapis rosyjska 2. Armia (s. 227)
w wojnie galicyjskiej. To zupelnie niezrozumiaty btad i — nie ma co ukrywa¢ — zadna lite-
rowka, tylko absolutnie omytkowe wpisanie 2. w miejsce 4. Armii rosyjskiej na omawianym
teatrze dziatan wojennych. Jednak tego typu argumenty same w sobie nie trzymaja si¢ logicz-
nej catoSci. Jak wczes$niej wspominatem, ksigzka ma podtytut Z dziatan wojennych I wojny
Swiatowej na lgdzie i w powietrzu, tak wigc koncentruje si¢ na niektoérych watkach w sposob
bardziej szczegotowy, na innych bardzo ogélny. Z tego powodu czyniony jest mi zarzut. Dla
odmiany w recenzji przeprowadzony zostat wywod do tematu, ktory w ksigzce jest tylko
pochodng stwierdzenia jednego faktu w oparciu o w petni zaprezentowane zrdédto — relacje
Oblt. Fp. W. Schreibera.
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Trudno odpowiada¢ na taka mase zarzutow, w ktorych miesza si¢ az tyle emocji i ostrych
stow dyskredytujacych zarowno ksigzke, jak 1 moje wyksztalcenie, a takze merytoryczne
przygotowanie. Mysle jednak, ze archiwa wiedenskie, z ktorych korzystam, thumacze i pu-
blikuje, sa dostepne nie tylko dla recenzentdw, zatem owoce naszej pracy bywaja weryfi-
kowalne i sprawdzalne. Bynajmniej nie uzurpuj¢ sobie prawa do nieomylnosci lub wszech-
wiedzy na temat zrddet znajdujacych siec w Wiedniu. Trzeba je systematycznie odkrywac
i upubliczniaé, a ich bogactwo i réznorodno$¢ powoduja, ze ciesza si¢ niestabngca popular-
noscig od lat. Wykorzystane przeze mnie wszystkie Manuskripte Luftfahrtruppen ze zbio-
row Osterreichisches Staatsarchiv—Kriegsarchiv staram si¢ w miare mozliwosci publikowaéd
w jak najobszerniejszej formie. Dzigki temu nastgpni badacze bgdg mieli utatwione zadanie
i wykorzystaja czas przeznaczony na bardzo przeciez kosztowna kwerende w Wiedniu na
poszukiwanie nowych materiatéw. I o to chyba chodzi. Autorom recenzji nie podobaja si¢ ob-
szerne cytaty. Kwestia gustu. Maja one jednak duzg warto$¢ poznawcza i mozliwos¢ wszech-
stronnego pozniej wykorzystania. Dlatego stosuj¢ nie tylko obszerne cytaty, ale i rozbudo-
wane przypisy, dajac jednoczesnie czytelnikom mozliwo$¢ odwolania si¢ do zaznaczonych
fragmentow. Sami Panowie moga przeciez jako prowadzacy kwerendy w Osterreichisches
Staatsarchiv—Kriegsarchiv zweryfikowac te dane. Moje najwczesniejsze badania dotyczyty
historii austriackiego lotnictwa i jego walk na terenie Galicji, stad tez najlepiej jak na razie
opanowalem ten zaséb zrédel. Nastepne badane przeze mnie zespoly w miar¢ mozliwosci
roéwniez bedg upubliczniane w tej formie.

Irytujacy jest z calg pewnoscig zarzut przywlaszczenia sobie czyjej$ wlasnosci in-
telektualnej. Mozna si¢ o wiele spraw spiera¢, wszystko jest jednak kwestia wyczucia.
Autorzy na s. 232 odnoszg si¢ do braku odniesien i przypiséw, twierdzac, iz tre$é artykutu
np. dra Jarostawa Centka stala si¢ podstawg do napisania ,,rozdziatu VI Gorlickie przetlamanie
i wyzwolenie Galicji od s. 436 do 443”. Dodam tylko, Ze tre$¢ ta odnosi si¢ do walk w rejonie
miejscowosci Staszkéwka w dniu 2 V 1915 r. Problematyka ta zajmowat si¢ dr J. Centek,
ktory w materiatach z konferencji Znaki Pamieci 111 — sladami I wojny Swiatowej, wydanych
w Gorlicach w 2010 r., opublikowat artykut Szturm pruskiej gwardii na Staszowke 2 maja
1915 r, z ktérego korzystatem przy pracach nad rozdzialem VI mojej ksiazki, wykorzystujac
jego tres¢ i cytaty, w tym cytowane przez autora zrodta wspomnieniowe. Osoba autora i po-
dana pozycja wymienione zostaty w bibliografii w pelnym brzmieniu na s. 436 i w przypi-
sach na kazdej stronie od 436 do 443, oczywiscie juz w formie skroconej J. Centek, op. cit.
i numer strony. Sa to odniesienia do ustalen dr. J. Centka z szerszym wykorzystaniem nie-
ktorych cytowanych przez niego zrodet, do ktérych udato mu si¢ dotrzeé. Pan dr J. Centek
pisat artykut monograficzny dotyczacy jednej bitwy, ja rozdzial, w ktorym takich watkow jest
co najmniej kilkadziesigt. Za kazdym razem podatem konkretnie zrodlo wraz ze stronami,
z ktorych korzystalem. Z kolei obszerne przypisy, w ktorych cytowatem poszczegolne relacje
dotyczace bitwy, miaty na celu uwypuklenie szerszego jej kontekstu.

Podobnie sytuacja ma si¢ z dwoma artykutami mgra Pawla Kukurowskiego: Udzial
11 bawarskiej Dywizji Piechoty w walkach w Beskidzie Niskim w 1915 r., zamieszczonym
w II cze$ci Materiatow z miedzynarodowej konferencji Znaki Pamieci — sladami I wojny
Swiatowej, wydanej w Gorlicach w 2009 r., oraz Wroclawianie pod Gorlicami. Dzialania nie-
mieckiej 82 Rezerwowej Dywizji Piechoty w dniach 2—6 V 1915 r., zamieszczonym w 111 czg-
ci Znakow Pamieci — Sladami I wojny swiatowej, Gorlice 2010. Obydwie publikacje wy-
mienione sg w bibliografii na s. 539. W przypisach nastgpito natomiast odwotanie do artykutu
Wroctawianie pod Gorlicami. Dzialania niemieckiej 82 Rezerwowej..., co zasygnalizowane
zostalo na s. 420, z powtdrzeniem, jako op. cit., na s. 422. Zabrakto natomiast odwotania do
drugiego artykutu mgra P. Kukurowskiego o krolewskiej 11. Bawarskiej Dywizji Piechoty na
s. 429, przez co, jak stusznie zwracaja uwagg autorzy na s. 233 recenzji, zrobilo si¢ zamie-
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szanie. | o ile w tym wypadku przeoczony zostat przeze mnie podczas korekty fakt odnie-
sienia do drugiego artykutu, co uznaje¢ za btad, o tyle jednak zatozenie, ze tylko autor Pawet
Kukurowski mogt korzysta¢ z mimo wszystko dostgpnych publikacji, takich jak O. Tile von
Kalma Gorlice z 1930 r., wydaje si¢ juz przesadne. Akurat ta publikacja jest osiggalna nie
tylko w bibliotekach, ale czgsto w zbiorach prywatnych. Co do zarzutu skompilowania prac
Jacka Galiszewskiego, Stawomira Btazewicza i Jerzego Tomasika, chcialbym nadmienié,
ze na wspomnianych przez recenzentéw stronach wszg¢dzie znajduja si¢ odniesienia do ich
artykutow (s. 233 recenzji). Zatem zarzut ,,odpisywania” od nich bez podania zrodia jest
absurdalny. Podobnie sytuacja ma si¢ z pracami Stawomira Kulacza, gdzie zarzut plagiatu
w przypadku zestawienia dokonanego na s. 13—14 opracowania Okolice Lezajska i Sieniawy
w przededniu i podczas I wojny swiatowej, Lezajsk 2008, jest juz po prostu nictaktem.
Zestawienie jednostek c.k. armii podane zostato na wybranym rejonie Galicji, w tym wypad-
ku konkretnie na przyktadzie Lezajska i Sieniawy. Zestawienie zrobit S. Kutacz, co z kolei ja
w przypisach 33 i 34 na s. 40-41 uczciwie zaznaczylem. Zatem zarzut ,,spozytkowania nie-
malej czgsci publikacji S. Kutacza” (s. 233 recenzji) bez odwotania si¢ do niej jest takze chy-
biony. Tak jest rowniez w przypadku s. 468—469 z mojej ksiazki, gdzie jakoby zmuszam czy-
telnika do wytezenia wzroku w poszukiwaniu kosmetycznych zmian migdzy moim tekstem
a artykulem S. Kutacza. Nawet mato uwazny czytelnik bez problemu znajdzie odniesienie do
cytowanej ksigzki — znajduje si¢ ono na koncu przypisu nr 151 na s. 469. Z kolei zgodzi¢ si¢
muszg z zarzutem, ze zapisy przypisow 1441 145 ze s. 117 sa technicznie Zle skonstruowane,
co zostanie poprawione w przypadku kolejnego wydania ksigzki. Pomylka techniczna nastg-
pita rowniez w przypadku zapisu przypisu 56 na s. 74 oraz przypisu 63 na s. 78. Wymienione
przez autoréw recenzji strony z podanego przeze mnie jednak monumentalnego opracowania
autorstwa J. Dabrowskiego sg wlasciwe.

Chciatbym jednak odnies¢ si¢ do kwestii, jakobym ,,przepisywal” obszerne fragmenty
z ksiazki Juliusza Batora. Dostep do wiadomosci, ktore autor zawart w swojej publikaciji, jest
mozliwy nie tylko za jej posrednictwem. Autor, jako jeden z pierwszych, dokonat obszernej
syntezy dziatan w pierwszej wojnie §wiatowej na obszarze Galicji i z przyczyn oczywistych
stanowi wazny punkt odniesienia w badaniach historykoéw wojskowosci — nawet jezeli nie
zawsze odwoluja si¢ oni do stron, na ktdrych zawart swoje ustalenia natury ogdlniejszej. Moj
btad — zdaniem autoréw recenzji — polega na tym, ze za kazdym razem hiperpoprawnie
powinienem odwotywac si¢ do kazdej mysli J. Batora. Ze wzgledu na szacunek, jakim Go
darzg, robi¢ to czgsto, cho¢ moze nie az tak czesto, jak chcieliby recenzenci.

Kuriozalnie brzmi zdaniem autoréow polska pisownia nazwiska Jana Szczepkowskiego
w zestawieniu z pisownig niemieckojezyczng Johann Ritter von Szczepkowski, ktorej uzy-
wam na przemian, podczas gdy tego znakomitego architekta w niemieckoj¢zycznym brzmie-
niu wymieniam raz, i to w zestawieniu z pozostalymi powotanymi do prac nad nekropoliami,
gdzie wszystkie nazwiska przytoczone sa w oryginalnej pisowni. Recenzentom nie podoba
si¢ pochylenie stoku cmentarza Nr 8 w Nowym Zmigrodzie. Sg stoki rowne i rowniejsze. Im
wydat si¢ on bardziej réwny. Warto jednak pojecha¢ w ten rejon, popatrze¢ na nachylenie
zboczy 1 sprecyzowaé, czy to stok, czy nie stok. Nie wiem, co sadzi¢ o argumentach doty-
czacych cmentarza w Jasle, w stosunku do ktoérego na s. 515 napisalem: ,,Jest to ewenement
w cmentarnictwie na terenie wojewodztwa podkarpackiego i bodaj jedyny wytacznie zydow-
ski cmentarz wojenny z tego okresu”. Nie wiem, c6z tak zirytowalo recenzentow? Jaki jest
sens podkreslania roli cmentarza w Zakliczynie, ktory faktycznie znajduje si¢ na terenie wo-
jewodztwa matopolskiego, skoro wymieniam tylko samodzielny cmentarz zydowski w Jasle,
bedacy poza tym wojewodztwem?! To samo, gdy chodzi o kwatery zotnierzy zydowskiego
pochodzenia w Rymanowie. Przeciez takich sytuacji jest wigcej, a jasielska nekropolia na te-
renie wlasnie wojewodztwa podkarpackiego stanowi wyjatek. Zreszta sami autorzy przyzna-
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ja, ze na innych stronach kwestie te sa rowniez przeze mnie wymieniane. Juz przynajmniej
w tematyce cmentarnej staratbym si¢ o chwile powagi. Na cmentarzu w Nowym Zmigrodzie
wsrod wsrod grobow sa i rosyjskie pod krzyzem ,,patriarszym”. Powszechne jest jednak okre-
$lenie dla tych krzyzy ,,prawostawne”, i... tak tez napisatem. Jednak wyjasnienia stosownej
stylistyki krzyza na rosyjskich cmentarzach przyjete przez Duszana Jurkovica wyjasnitem,
i to wydaje mi si¢ dosy¢ obszernie, na s. 514, na co zreszta sami autorzy zwrécili uwage.
Zrobilem to jednak nie po to, aby dokonywa¢ inwentaryzacji krzyzy na cmentarzach z okresu
Wielkiej Wojny, ale raczej by wskazaé na swoistg poprawnos$¢ polityczng zastosowang przez
D. Jurkovica.

Autorzy tak pisza o ostatnim rozdziale, bedacym de facto zakonczeniem, cho¢ celowo
uniknglem tego pojecia: ,,Chaotyczny jest caly ostatni rozdziat ksigzki, ktory sprawia wra-
zenie skleconego z materiatow z roznych watkdow, niepasujacych w pozostatych rozdziatach.
Sam opis cmentarzy wojennych pozostatych po dzialaniach wojennych bylby jak najbardziej
na miejscu, nawet w polaczeniu z opisem niedoli ludnosci cywilnej, ale to, dlaczego zostal on
wmieszany ze szczegétowym omowieniem dziatan wojennych rejonie Brzozowa, pozostanie
tajemnicg autora” (s. 230). Po pierwsze, tytul tego rozdziatu brzmi Historyczne i literackie
post scriptum. To wladnie dopiski sprawiaja wrazenie niespojnosci, co jest oczywiste, bo taki
jest urok i przeznaczenie postscriptum w kazdym przypadku. Tak wigc pierwsza cze$¢ post-
scriptum brzmi Galicyjskie obrazy 1914/1915, czyli krajobraz po bitwie, druga za$§ Biorgc do
reki ,, Przygody dobrego wojaka Szwejka”... W pierwszej dopisany zostat fragment o Ziemi
Sanockiej i jej ludnos$ci w omawianym okresie, w drugim ukazatem teren Galicji jako miejsce
akcji powiesci Jaroslava HaSka. Sa to, jak zostalo zaznaczone w tytule rozdziatu, dopiski,
stad zrozumiata niespdjnosc¢, ktéra przeciez odnosi si¢ do wstepu, w ktérym odwotuje si¢ do
problemdéw pamigci o pierwszej wojnie $wiatowej. A ze tam nie prowadze szczegdtowych
dywagacji na ten temat, bo to niezwykle obszerne zadanie, wigc i w podsumowaniu proble-
matyke te jedynie zaznaczam, postugujac si¢ roznymi przyktadami. Wyjasniajac, dlaczego
bardziej szczegdtowo potraktowatem dziatania w rejonie Brzozowa, informuje, iz pochodze
z Grabownicy Starzenskiej koto Brzozowa. Zreszta wydaje mi sig, ze wszyscy trzej recenzen-
ci, ktorzy przeciez zajmujg si¢ tg tematyka, mieli tego Swiadomos¢, piszac te stowa.

Podsumowujac mojg odpowiedz na wywody J. Centka, M. J. Mikulskiego i T. Woznego,
uwazam, ze przede wszystkim opublikowana przez nich recenzja jest bardzo uszczypliwa,
momentami ztosliwa, a niekiedy wregcz przekraczajgca w swoich insynuacjach granice przy-
zwoitoséci. Napisana zostata ponadto z teza, ktorg autorzy staraja si¢ realizowac konsekwent-
nie na kilkudziesi¢ciu stronach, podporzadkowujac jej wszystkie swoje wywody — nawet
te, ktore trudno obroni¢. Nie przecze, ze praca nie jest doskonata i bezblgdna. Wydaje mi si¢
jednak, ze mnogos¢ btedow stylistyczno—graficznych, na ktoére natozyly si¢ tez i inne uchy-
bienia (jak zaznaczylem, nie zawsze wlasciwie uwypuklone przez recenzentow), przystonity
im inne walory ksiagzki i ukazaty inny problem. Po przeczytaniu calosci wywodow wymie-
nionych wyzej recenzentdw mam wrazenie, ze ich glownym zatozeniem byto zdyskredy-
towanie mnie. Dlatego m.in. napisali: ,,Autor zapragnal stworzy¢ monografi¢ cato$ci walk,
obejmujgca zarowno ich wymiar naziemny, jak i powietrzny” (s. 235). To zalozenie, ktére
jako gléwny zarzut pojawito si¢ na wstepie recenzji, jest jednak zupelnym nieporozumie-
niem. Gdybym chciat pisa¢ syntezg tych walk, to miataby ona zupetnie inny tytul. Dlatego
Karpacka wojna trzech cesarzy ma podtytut Z dziatan wojennych I wojny swiatowej na lgdzie
i w powietrzu. Taki tytul §wiadczy o pokorze autora w stosunku do tematu i catosci zagad-
nienia, ogromu zrodet i koniecznos$ci dalszych badan, w tym réwniez zroédlowych. To, ze
w ksigzce wykorzystuje w najwigkszym stopniu baze¢ zrédtowa do historii lotnictwa, to chyba
oczywiste. W tym si¢ specjalizuje. Archiwalia do innych form 6wczesnych walk, w tym te
z Osterreichisches Staatsarchiv—Kriegsarchiv, stopniowo poznaje¢ i publikuje. Autorzy recen-
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Zji maja na pewno racje¢, piszac, ze w Karpackiej wojnie trzech cesarzy w wielu miejscach
zszedtem na ziemig, stapajac po niej mniej lub bardziej doglebnie, kierujac kroki w miejsca
jedne mniej, drugie bardziej znane — opracowane lub opracowywane. Do tego wykorzysta-
tem, rzecz jasna, prace monograficzne bardzo wielu autorow, w tym réwniez recenzentdw,
gdyz historiografia, pomimo wielu luk, ma juz w tej kwestii spore osiagnigcia i trudno — jak
juz wezesniej zaznaczytem — nie odnosi¢ si¢ do badan poprzednikéw. W stawianych przez
autorow zarzutach, niekiedy stusznych, czgsto si¢ jednak gubig — mam bowiem watpliwosci,
czy aby przynajmniej czgs¢ z nich nie jest podszyta zjadliwoscia, checig osmieszenia mnie
czy wrecz zdyskredytowania. Polemika na takim poziomie, zwlaszcza z tak uwtaczajacymi
mojej osobie uwagami na zakonczenie, osiggneta w tym miejscu juz taki poziom, ze nie ma
ona nic wspolnego z recenzjami naukowymi.

Andrzej Olejko

Rzeszow





