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Samorz¹d zawodowy adwokatów w opinii jego cz³onków

Wstêp

F
unkcjonuj¹cy w Polsce model administracji publicznej stworzony po roku 1989
zak³ada jej wykonywanie przez aparat scentralizowanej administracji rz¹dowej, jak

równie¿ wieloraki uk³ad organów czy instytucji dzia³aj¹cych samodzielnie i wyko-
nuj¹cych powierzone im w drodze ustaw zadania publiczne w imieniu w³asnym i na
w³asn¹ odpowiedzialnoœæ. Oprócz jednostek obligatoryjnych, administracja wykonywa-
na jest m.in. przez samorz¹dy zawodowe1. Odgrywaj¹ one bardzo istotn¹ rolê w syste-
mie reprezentowania interesów okreœlonych grup spo³ecznych, bowiem tworzone s¹
przez profesje, które ze wzglêdu na swoje spo³eczne znaczenie wymagaæ musz¹ najwy¿-
szych kwalifikacji merytorycznych i moralnych. Wœród nich na szczególn¹ uwagê
zas³uguje samorz¹d adwokacki, który posiada bogat¹ historiê oraz stanowi trzon korpo-
racji reprezentuj¹cych zawody zaufania publicznego2.

Zgodnie z za³o¿eniami teoretycznymi, samorz¹d zawodowy to organizacyjna forma zrze-
szania siê osób wykonuj¹cych ten sam zawód, której celem jest m.in. reprezentowanie ich
interesów wobec w³adz pañstwowych, doskonalenie zawodowe i czuwanie nad etyk¹ wyko-
nywania zawodu oraz ochrona socjalna tych¿e osób, a tak¿e realizowanie szeregu zadañ ty-
powych dla zwi¹zków publicznoprawnych. To w³aœnie publicznoprawny zakres dzia³añ
samorz¹du zawodowego decyduje o jego istocie i wyró¿nia go spoœród innych organizacji
o charakterze typowo zrzeszeniowym3.

Polskie doœwiadczenia dotycz¹ce samorz¹dnoœci zawodowej siêgaj¹ okresu II Rzeczypo-
spolitej, a jego restytucja stanowi³a jeden z integralnych elementów transformacji systemo-
wej w Polsce po roku 1989. W ostatnim czasie pojawia siê jednak coraz wiêcej w¹tpliwoœci,
co do zasadnoœci istnienia tego rodzaju struktur oraz funkcjonowania w sferze publicznej.
Samorz¹d zawodowy poddawany jest krytyce spo³ecznej, medialnej, jak i krytyce ferowanej

1 M. Cherka, Decentralizacja – czy „reaktywacja” pojêcia jest groŸna?, „Studia Iuridica” t. XLIII, Warszawa
2004, s. 15–16.

2 Wiêcej na temat samorz¹du zawodowego: P. Antkowiak, Czy to koniec zawodów prawniczych w Europie – przy-

padek Polski, „Refleksje: pismo naukowe studentów i doktorantów WNPiD UAM” 2010, nr 1, s. 167–180; P. Antko-
wiak, Restytucja samorz¹du zawodowego w Polsce jako konsekwencja ustaleñ Okr¹g³ego Sto³u, w: Okr¹g³y Stó³.

Dwadzieœcia lat póŸniej, zbiór studiów, pod red. W. Polaka, J. Kufla, M. Chech³owskiej, P. Nowakowskiego, D. Chrula,
Toruñ 2009, s. 327–343; R. Kmieciak, Samorz¹d zawodowy w strukturze administracyjnej pañstwa, w: Z badañ nad sa-

morz¹dem zawodowym, pod. red R. Kmieciaka, Poznañ 2010, s. 23–32; R. Kmieciak, Ustrój i zadania samorz¹du za-

wodowego, w: Samorz¹d w Polsce – istota, formy, zadania, pod red. S. Wykrêtowicza, Poznañ 2008, s. 337–372;
S. Paw³owski, Ustrój i zadania samorz¹du zawodowego w Polsce, Poznañ 2009; M. A. Waligórski, S. Paw³owski, Sa-

morz¹d zawodowy i gospodarczy w Polsce, Poznañ 2005; S. Wykrêtowicz, Odrodzenie samorz¹du zawodowego

w III Rzeczypospolitej, w: Samorz¹d gminny w Polsce, pod red. B. Nawrota, J. Pok³adeckiego, Poznañ 1999, s. 253–258.
3 R. Kmieciak, Formy organizacyjne samorz¹du w III Rzeczypospolitej, w: Polska w XX wieku. Politologiczna

charakterystyka dokonañ i perspektyw rozwoju, pod red. R. Kmieciaka, Poznañ 2000, s. 207.



przez samych jego cz³onków. Wokó³ jego funkcjonowania kr¹¿y wiele mitów i nieporozu-
mieñ, które czêsto zamazuj¹ istotê samorz¹dnoœci. Wiedza spo³eczeñstwa na temat dzia³ania
samorz¹du pochodzi najczêœciej z doniesieñ medialnych. Podstawowy zarzut, jaki stawia siê
przedstawicielom danej profesji polega na przeciwstawianiu interesu danej korporacji intereso-
wi spo³ecznemu. Zdaniem przeciwników samorz¹du korporacje zawodowe chroni¹ w³asnych
cz³onków zamiast dbaæ o interes publiczny poprzez sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem
zawodu. Dyskutuje siê tak¿e na temat samorz¹du, wskazuj¹c na ograniczanie m³odym ludziom
dostêpu do zawodu. Poddaje siê w w¹tpliwoœæ równie¿ to, czy samorz¹d nie ogranicza konku-
rencji na rynku i nie stanowi swoistego rodzaju prawnie usankcjonowanego monopolu.

Wszystkie te w¹tpliwoœci powoduj¹, ¿e w ostatnim czasie mo¿na zauwa¿yæ tendencjê do
sukcesywnego ograniczania uprawnieñ samorz¹dom zawodowym w Polsce i przejmowania
ich przez w³adze rz¹dowe. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e s¹ to tendencje centralistyczne, które
stanowi¹ odwrót od za³o¿eñ demokratycznego pañstwa prawa, w którym zorganizowane gru-
py obywateli uzyskuj¹ przywilej od pañstwa polegaj¹cy na zarz¹dzaniu w³asnymi sprawami
w interesie swoim i spo³ecznym.

Samorz¹d zawodowy nie jest instytucj¹ woln¹ od wszelkich wad i niedoskona³oœci. Jest to
bowiem twór spo³eczno-polityczny umocowany w zdecentralizowanym systemie administra-
cji publicznej w Polsce, która nabra³a nowego kszta³tu po roku 1989. Pewnym jest, ¿e kilka,
kilkanaœcie czy kilkadziesi¹t, w niektórych przypadkach, lat doœwiadczeñ samorz¹dowych to
czas, w którym ujawniaj¹ siê mankamenty danej organizacji i pojawia siê potrzeba krytyczne-
go spojrzenia na dotychczas funkcjonuj¹ce rozwi¹zania. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e
tego rodzaju refleksja powinna pochodziæ od osób, którym najbardziej zale¿y na rozwoju da-
nej profesji, a wiêc cz³onków danego samorz¹du zawodowego. W Polsce natomiast od pew-
nego czasu mo¿na zaobserwowaæ zjawisko odmienne, a wiêc odgórne narzucanie nowych
rozwi¹zañ bez konsultacji ze strukturami samorz¹dowymi. Nale¿y powiedzieæ, ¿e jest to zja-
wisko niekorzystne, które deprecjonuje dotychczasowe doœwiadczenia samorz¹dowe w za-
kresie zawodów zaufania publicznego.

Charakterystyka prowadzonego badania

W³adze rz¹dowe, które inicjuj¹ zmiany w prawie, jak równie¿ osoby piastuj¹ce stanowi-
ska samorz¹dowe powinny przede wszystkim wys³uchaæ postulatów zg³aszanych przez samo
œrodowisko zawodowe. W tym w³aœnie celu w porozumieniu z Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹
oraz dziêki pomocy pracowników biura rady przeprowadzono badanie ankietowe, którego ce-
lem by³o uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Jaka jest rzeczywista ocena funkcjonowania sa-

morz¹du zawodowego adwokatów przez cz³onków tej korporacji zawodowej? Badanie prze-
prowadzono na Krajowym ZjeŸdzie Adwokatury, który odby³ siê w dniach 18–21 listopada
2010 r. Ankieta rozdawana by³a w dniu 19 listopada i zbierana w dniu 20 listopada. W zje-
Ÿdzie udzia³ wziê³o 299 delegatów wybranych w demokratycznych wyborach w swoich okrê-
gach, spoœród 319 delegatów uprawnionych do wziêcia udzia³u w zjeŸdzie. W badaniu
uczestniczy³y 54 osoby, co stanowi 18,06% uczestników obrad. Ze wzglêdu jednak na nie-
kompletnoœæ 3 formularzy ankiety (zosta³y one wype³nione czêœciowo) pod uwagê brano je-
dynie kompletne ankiety w liczbie 514.
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4 Jeœli wzi¹æ pod uwagê tylko ankiety prawid³owo wype³nione to w badaniu udzia³ wziê³o 17,06%.



W badaniu zastosowano celowy dobór próby badawczej5. Przeprowadzone ono zosta³o
metod¹ sonda¿ow¹, przy wykorzystaniu technik ankietowania. Narzêdziem natomiast by³
anonimowy kwestionariusz ankiety6. Ankieta sk³ada³a siê z 19 pytañ, z czego:
— pytania od 1 do 16 to pytania merytoryczne, w tym:

— 10 pytañ zamkniêtych – respondenci wybierali jedn¹ z zaproponowanych odpowie-
dzi w piêciostopniowej skali;

— 2 pytania otwarte – respondenci dowolnie kszta³towali swoje odpowiedzi;
— 2 pytania pó³otwarte, w których prócz wskazania odpowiedzi poproszono ankieto-

wanych o jej uzasadnienie;
— 1 pytanie, w którym ankietowani mieli za zadanie uszeregowaæ zadania samorz¹du

od najwa¿niejszego po najmniej istotne z mo¿liwoœci¹ wskazania dodatkowego za-
dania, którego nie by³o na zaproponowanej liœcie;

— pytania od 17 do 19 to tzw. pytania metryczkowe, w których zapytano o wiek, p³eæ oraz
sta¿ zawodowy respondentów7.
Wœród ankietowanych zdecydowanie dominowa³y osoby w wieku powy¿ej 50 lat, bo-

wiem stanowi³y one 64,71% wszystkich pytanych osób, co pi¹ta osoba (21,57%) by³a w wie-
ku 36–50 lat, a zaledwie 13,72% badanych by³o w wieku poni¿ej 36 roku ¿ycia. W badanej
grupie respondentów zdecydowanie dominuj¹ równie¿ mê¿czyŸni, bowiem stanowi¹ oni
78,43% wszystkich pytanych, podczas gdy kobiety jedynie 21,57%. Z uwagi na wiek ankieto-
wanych nie zaskakuje równie¿ posiadany sta¿ zawodowy w badanej grupie, gdzie najliczniej
reprezentowane s¹ osoby ze sta¿em pracy powy¿ej 20 lat (60,78%). Spoœród wszystkich ba-
danych 15,69% posiada³o 1–10 lat sta¿u pracy, natomiast 23,53% lokowa³o siê w przedziale
11–20 lat pracy.
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5 Dobór celowy polega na szukaniu osób, które ze wzglêdu na swoj¹ wiedzê i doœwiadczenie mog¹ udzieliæ in-
formacji niezbêdnych, aby znaleŸæ odpowiedŸ na pytania badawcze. Dlatego precyzyjne okreœlenie przedmiotu
i celów projektu ma kluczowe znaczenie dla prawid³owego okreœlenia kryteriów doboru respondentów (Dobór res-

pondentów w badaniach jakoœciowych, http://www.pentor.pl/17566.xml, z dnia 31.07.2011 r.).
6 Ankieta jest jednym z typów wywiadu pisemnego, gdzie odpowiednio skategoryzowany kwestionariusz, nazy-

wany ankiet¹, wype³nia respondent (A. Chodubski, Wstêp do badañ politologicznych, Gdañsk 1995, s. 91). Ankieta
polega na rozprowadzaniu (w ró¿ny sposób, przez kontakt z badanymi w trakcie rozdawania ankiet, przez
ankieterów, przez prasê, pocztê itp.) kwestionariusza ankiety i póŸniej, po wype³nieniu go przez badanego, zebrania
(w ró¿ny sposób techniczny) tych kwestionariuszy. Technika kwestionariusza ankiety polega na zadawaniu pytañ
w celu uzyskania odpowiedzi na temat badanego przedmiotu. Pytania w kwestionariuszu mog¹ byæ pytaniami otwar-
tymi lub zamkniêtymi. Pytania otwarte zak³adaj¹, ¿e mo¿liwa jest na nie dowolna odpowiedŸ. W przypadku pytañ za-
mkniêtych badany wskazuje odpowiedŸ spoœród kilku podanych w kwestionariuszu. Stosuje siê równie¿ pytania
pó³otwarte, w których przygotowane s¹ z góry warianty odpowiedzi oraz pozostawiona jest pewna swoboda respon-
dentom, która np. umo¿liwia im uzasadnienie swojej odpowiedzi. Inn¹ grupê pytañ w ankiecie stanowi¹ pytania od-
nosz¹ce siê do osoby badanego (pytania metryczkowe). Wœród nich wystêpuj¹ pytania o wiek, p³eæ, stopieñ
wykszta³cenia (J. WódŸ, Socjologia dla prawników i politologów, Warszawa 2000, s. 165). Wiêcej na temat prowa-
dzenia badañ empirycznych: J. Sztumski, Wstêp do metod i technik badañ spo³ecznych, Katowice 1999; Wywiad kwe-

stionariuszowy. Analizy teoretyczne i badania empiryczne, red. K. Latyñska, A. P. Wejland, Wroc³aw 1983;
S. Nowak, Metodologia badañ socjologicznych, Warszawa 1970.

7 Nale¿y powiedzieæ, ¿e badanie nie jest reprezentatywne dla ca³ego œrodowiska zawodowego adwokatów, bo-
wiem dobór próby badawczej by³ celowy. Wyników tych nie mo¿na zatem generalizowaæ dla ca³ej populacji adwo-
katów wykonuj¹cych swój zawód w Polsce. By³o ono jednak prowadzone wœród osób, którym zagadnienia
samorz¹dnoœci zawodowej s¹ niezwykle bliskie, bowiem czynnie uczestnicz¹ one w dzia³alnoœci organów samo-
rz¹dowych. Charakter prowadzonego badania pozwala jednak na wyci¹ganie generalnych wniosków dotycz¹cych
oceny samorz¹du, przez osoby uczestnicz¹ce w Krajowym ZjeŸdzie Adwokatury, które stanowi¹ demokratycznie
wybran¹ reprezentacjê œrodowiska zawodowego w poszczególnych regionach kraju. Ekspercki charakter badania po-
woduje, ¿e wiedza uzyskana w jego trakcie pochodzi od osób legitymuj¹cych siê bogatym doœwiadczeniem sa-
morz¹dowym, które upowa¿nia do rzetelnej oceny dotychczasowego funkcjonowania korporacji zawodowej.



W toku prowadzonych badañ starano siê poruszyæ najistotniejsze zagadnienie zwi¹zane
z funkcjonowaniem poszczególnych korporacji zawodowych. Zebrane za pomoc¹ kwestiona-
riusza ankiety dane zosta³y zweryfikowane pod k¹tem ich wartoœci i przydatnoœci badawczej,
wprowadzone do komputera i poddane operacjom typu statystycznego. W ten sposób zebrane
informacje zosta³y poddane analizie iloœciowej i jakoœciowej w kontekœcie postawionych py-
tañ badawczych. W analizie badañ ujêto korelacjê trójzmianow¹ ze zmiennymi niezale¿nymi,
takimi jak: wiek, p³eæ oraz sta¿ zawodowy respondentów. Wyniki badania przedstawione s¹
w rozk³adzie procentowym lub te¿ w liczbach rzeczywistych.

Wyniki badania

Pytanie pierwsze brzmia³o: Czy Pani/Pana zdaniem samorz¹d zawodowy adwokatów jest

wa¿nym elementem modelu ustrojowego pañstwa demokratycznego? Wszystkie pytane oso-
by jednomyœlne stwierdzi³y, ¿e samorz¹d jest wa¿nym elementem pañstwa demokratycznego
(100,00%). Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e w ocenie respondentów trudno jest sobie wy-
obraziæ sytuacjê, w której zabrak³oby samorz¹du zawodowego w demokratycznym pañstwie
polskim. W pytaniu tym poproszono o uzasadnienie swojego stanowiska, co uczyni³o 28
spoœród 51 pytanych, czyli 54,90% respondentów. Ankietowani poruszyli kluczowe ich zda-
niem kwestie, które pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ samorz¹d jest integralnym elementem demokra-
cji. Stwierdzili oni, ¿e samorz¹d:
— gwarantuje ograniczenie imperium pañstwa, bowiem jest uniezale¿niony od w³adzy

– 28,57%;
— jest integralnym elementem demokratycznego pañstwa prawa – 25,00%;
— realizuje zadania konstytucyjne i zapewnia sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawie-

dliwoœci – 21,43%;
— zapewnia obronê praw i wolnoœci obywatelskich w ka¿dej sytuacji, bez obawy przed

pañstwem – 21,43%;
— jest niezale¿n¹ organizacj¹, która zapewnia realizacjê zadañ adwokatury, czego w³adze

rz¹dowe nie s¹ w stanie zagwarantowaæ – 17,86%;
— chroni adwokatów przed ingerencj¹ w³adzy – 14,28%;
— wzmacnia model pañstwa obywatelskiego – 14,28%;
— jest efektem prac i zaanga¿owania wielu pokoleñ adwokatów – 7,14%;
— zapewnia wysoki poziom us³ug prawniczych i przestrzeganie standardów etycznych,

czego w³adze centralne nie s¹ w stanie zagwarantowaæ – 7,14%;
— jako reprezentant adwokatury przemawia w imieniu znacznej czêœci polskiego spo³eczeñ-

stwa – 3,57%8.
W pytaniu drugim poproszono ankietowanych o odpowiedŸ na pytanie: Jak Pani/Pan

ocenia dotychczasowe funkcjonowanie samorz¹du zawodowego adwokatów? ¯aden z res-
pondentów nie oceni³ funkcjonowania samorz¹du bardzo dobrze, ale a¿ 80,40% osób uzna³o,
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8 Jako ¿e pytanie mia³o formu³ê pó³otwart¹, respondenci mogli rozbudowywaæ swoje odpowiedzi i poruszyæ
ca³y wachlarz zagadnieñ. St¹d te¿ wynik procentowy nie sumuje siê i nie daje 100%. Odpowiedzi respondentów zo-
sta³y skategoryzowane tematycznie i przedstawione powy¿ej. Wynik procentowy podany zosta³ w stosunku do licz-
by osób, które uzasadni³y swoj¹ odpowiedŸ, a nie do ca³ej badanej grupy. Niniejsze uwagi odnosz¹ siê równie¿ do
kolejnych pytañ, w których poproszono ankietowanych o uzasadnienie swoich odpowiedzi, a tak¿e pytania czterna-
stego, piêtnastego i szesnastego.



¿e funkcjonuje on dobrze. Ocenê negatywn¹ wyrazi³o mniej osób, bowiem 7,84% ankieto-
wanych uzna³o, ¿e funkcjonuje on Ÿle b¹dŸ bardzo Ÿle. Co dziesi¹ty pytany nie potrafi³ ja-
sno okreœliæ swojego stanowiska. Szczegó³owe wyniki odpowiedzi respondentów zawiera
wykres 1.

Co ciekawe, jeœli spojrzymy na odpowiedzi respondentów poprzez pryzmat ich wieku na-
le¿y wyraŸnie powiedzieæ, ¿e wraz ze wzrostem wieku ankietowanych wzrasta równie¿ pozy-
tywna ocena dotychczasowej dzia³alnoœci samorz¹du zawodowego adwokatów. Co wa¿ne,
najm³odsi respondenci najczêœciej wybierali odpowiedŸ „trudno powiedzieæ” co mo¿e ozna-
czaæ, ¿e nie potrafi¹ oni jeszcze jednoznacznie oceniæ funkcjonowania samorz¹du zawodo-
wego, którego jednym z g³ównych zadañ jest niew¹tpliwie reprezentacja ich interesów
zawodowych. Najmniej krytyczne wobec w³asnej korporacji zawodowej by³y osoby z naj-
wy¿szego przedzia³u wiekowego. Tendencjê t¹ pokazuje wykres 2.

W pytaniu tym poproszono adwokatów o uzasadnienie swojego stanowiska. Z takiej
mo¿liwoœci skorzysta³o 25 osób, czyli 49,02%. Ankietowani, którzy wyrazili pozytywn¹ opi-
niê (19 osób) argumentowali, ¿e samorz¹d:
— nale¿ycie wykorzystuje dostêpne formy dzia³ania w stosunku do realiów wspó³czesnego

pañstwa, które sukcesywnie ogranicza samorz¹d – 47,37%;
— dzia³a sprawnie mimo, i¿ coraz wiêkszy zakres kompetencji odbieranych jest adwokatu-

rze przez w³adze rz¹dowe – 36,84%;
— nie wykorzystuje w pe³ni swoich mo¿liwoœci nawet w ramach ograniczanych stopniowo

kompetencji – 15,79%;
— podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do ochrony interesów adwokatów i bezwzglêdnej

ochrony zasad pañstwa prawa – 10,53%;
— realizuje politykê otwarcia zawodu na nowych cz³onków – 10,53%;
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bardzo dobrze 0%

dobrze 80,40%

trudno powiedzieæ 11,76%

Ÿle 3,92%

bardzo Ÿle 3,92%

Wykres 1. Odpowiedzi adwokatów na pytanie 2

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.



— dzia³a dobrze, ale powinien podejmowaæ wiêcej dzia³añ na rzecz korzystniejszych
zmian prawa o adwokaturze – 10,53%;

— dzia³a dobrze, ale wymaga dostosowania do zmieniaj¹cej siê sytuacji spo³eczno-poli-
tycznej – 5,26%;

— ma s³aby punkt, którym jest dba³oœæ o wizerunek spo³eczny i wspó³praca z mediami
– 5,26%;

— dostrzega problemy i reaguje na nie z odpowiednim wyprzedzeniem – 5,26%.
Trzy osoby, które negatywnie oceni³y funkcjonowanie samorz¹du i uzasadni³y swoje stano-
wisko stwierdzi³y, ¿e:
— samorz¹d dzia³a Ÿle z uwagi na wyra¿an¹ powszechnie niechêæ w³adz do samorz¹du za-

wodowego;
— samorz¹d jest zaniedbywany zarówno przez pañstwo, jak i samych adwokatów;
— samorz¹d jest ró¿nie oceniany w zale¿noœci od regionu kraju, bo sytuacja jest zró¿-

nicowana.
Trzy osoby, które nie wskaza³y jednoznacznej odpowiedzi argumentowa³y, ¿e:
— samorz¹d nie dostosowuje siê do potrzeb ¿ycia spo³eczno-politycznego i ma przesta-

rza³¹ strukturê;
— samorz¹dowi nie uda³o siê utrzymaæ spo³ecznej pozycji adwokatury na nale¿ytym po-

ziomie, w przeciwieñstwie np. do samorz¹du radców prawnych; ostatnie lata to pasmo
niepowodzeñ w istotnych kwestiach dla adwokatury;

— problemem jest realizowanie partykularnych interesów poszczególnych izb, a nawet
osób oraz brak spójnoœci miêdzy Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹ a izbami regionalnymi.
Pytanie trzecie brzmia³o: Czy Pani/Pana zdaniem samorz¹d adwokatów spe³nia oczeki-

wania zrzeszonych w nim osób? W odpowiedzi na tak postawione pytanie 3/4 ankietowanych
uzna³o, ¿e samorz¹d spe³nia oczekiwania zrzeszonych w nim osób. Niespe³na 12% pytanych
osób uzna³o, ¿e jest odwrotnie, a blisko 14% pytanych nie wyrazi³o jasno swojej opinii. Wizu-
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pozytywne* trudno powiedzieæ negatywne*
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Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie 2 z uwzglêdnieniem kryterium wieku

* Oceny pozytywne oznaczaj¹ sumê odpowiedzi: bardzo dobrze i dobrze, a oceny negatywne sumê odpowiedzi Ÿle
i bardzo Ÿle. Podobnie bêdzie w przypadku kolejnych pytañ.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.



alizacjê odpowiedzi zawiera wykres 3. Nale¿y powiedzieæ, ¿e nie wyst¹pi³y istotne ró¿nice
w odpowiedziach ankietowanych przy uwzglêdnieniu jednego z trzech kryteriów metrycz-
kowych.

W pytaniu czwartym poproszono ankietowanych o odpowiedŸ: Czy Pani/Pana zdaniem

samorz¹d zawodowy adwokatów posiada wystarczaj¹cy zakres kompetencji? Wiêkszoœæ py-
tanych osób uzna³a, ¿e tak, podczas gdy trzy spoœród dziesiêciu badanych osób mia³y odmienne
zdanie. Podobnie jak we wczeœniejszym pytaniu nie wyst¹pi³y istotne ró¿nice w odpowie-
dziach ankietowanych przy uwzglêdnieniu któregoœ z trzech kryteriów metryczkowych.
Oznacza to, ¿e bez wzglêdu na wiek, sta¿ zawodowy czy p³eæ respondentów uznali oni w wiê-
kszoœci, ¿e posiadany zakres kompetencji przez struktury samorz¹dowe jest wystarczaj¹cy,
co obrazuje wykres 4.

Pytanie pi¹te brzmia³o: Czy Pani/Pana zdaniem zadania realizowane przez samorz¹d za-

wodowy mog¹ byæ skutecznie realizowane przez w³adze rz¹dowe? W odpowiedzi na tak sfor-
mu³owane pytanie zdecydowana wiêkszoœæ, bo a¿ 84,31% respondentów uzna³a, ¿e jest to
niemo¿liwe. Odpowiednio opiniê pozytywn¹ wyrazi³o 15,69% respondentów. Ankietowani
mieli sposobnoœæ uzasadnienia swojego stanowisko, z czego skorzysta³y 23 osoby9. Dwie
osoby, które uzna³y, ¿e jest to mo¿liwe i uzasadni³y swoj¹ odpowiedŸ zgodnie stwierdzi³y, ¿e
pomimo istnienia takiej mo¿liwoœci trudno jest sobie wyobraziæ, aby w³adze rz¹dowe by³y
w stanie nale¿ycie siê z tego wywi¹zaæ. Jeden z ankietowanych doda³ stanowczo, i¿ aby wy-
konywaæ tego rodzaju zadania, w³adze musia³yby zacz¹æ uwzglêdniaæ interes zawodowy ad-

wokatów, a dotychczas go jedynie lekcewa¿¹. Osoby (w liczbie 21), które wyrazi³y opiniê
negatywn¹ na potwierdzenie swoich racji pisa³y, ¿e:
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zdecydowanie tak 5,88%

raczej tak 68,64%

trudno powiedzieæ 13,72%

raczej nie 9,80%

zdecydowanie nie 1,96%

Wykres 3. Odpowiedzi adwokatów na pytanie 3

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.

9 Co stanowi 45,10% wszystkich respondentów.



— w³adze rz¹dowe nie chroni³yby nale¿ycie interesów obywateli, co jest przecie¿ jednym
z g³ównych zadañ adwokatów – 42,86%;

— w³adze rz¹dowe nie zagwarantuj¹ niezale¿noœci zawodowej i prawid³owej realizacji
prawa obywateli do obrony – 38,09%;

— w³adze rz¹dowe nie maj¹ odpowiednich kompetencji i wiedzy na temat problemów œro-
dowiska adwokackiego – 28,58%;

— by³oby to sprzeczne z zasad¹ decentralizacji, samorz¹dnoœci i demokratycznego pañ-
stwa prawa – 23,81%;

— samorz¹d wystêpuje w imieniu spo³eczeñstwa, a nie w³adz – 14,29%;
— adwokatura musi byæ apolityczna, co wyklucza udzia³ w³adz rz¹dowych, które apoli-

tyczne nie s¹ – 14,29%;
— nigdy w historii wykonywanie tego rodzaju kompetencji przez w³adze rz¹dowe nie da³o

pozytywnych efektów – 9,52%10.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ankietowani w swoim uzasadnieniu wyraŸnie przeciwstawiaj¹

interes korporacyjny oraz spo³eczny interesowi w³adz rz¹dowych. S³usznie zauwa¿aj¹, ¿e ad-
wokatura winna byæ organizacj¹ apolityczn¹, a „politycznoœæ” jest immanentn¹ cech¹ w³adz
rz¹dowych. Podkreœlaj¹ oni m.in. fakt, ¿e aby skutecznie realizowaæ rodzajowo okreœlone
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zdecydowanie tak 9,80%

raczej tak 56,88%

trudno powiedzieæ 1,96%

raczej nie 21,56%

zdecydowanie nie 9,80%

Wykres 4. Odpowiedzi adwokatów na pytanie 4

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.

10 Ankietowani odwo³uj¹c siê do doœwiadczeñ historycznych s³usznie zauwa¿aj¹, ¿e spór dotycz¹cy przekazywa-
nia pewnego zakresu kompetencji zorganizowanym grupom obywateli ³¹czy siê z przemianami polskiego systemu
politycznego. Poczynaj¹c od zarania samorz¹dnoœci zawodowej w XIX w., poprzez doœwiadczenia II Rzeczypospo-
litej, okresu wojennego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz czasów wspó³czesnych po roku 1989. We wszyst-
kich tych okresach kompetencje korporacyjne przekazywane by³y z r¹k rz¹dowych do samorz¹dowych i odwrotnie.
W toku rozwoju historycznego uzasadniona wydaje siê byæ teza, ¿e efektywniejsze i bardziej zasadne jest wykony-
wanie tego rodzaju zadañ przez osoby, które najlepiej znaj¹ potrzeby œrodowiska i potrafi¹ podejmowaæ skuteczne
dzia³ania zgodne z interesem spo³ecznym i korporacyjnym.



zadania samorz¹dowe nale¿y posiadaæ wiedzê i niezbêdne doœwiadczenie ¿yciowe, czego,
zdaniem respondentów, w³adze rz¹dowe nie posiadaj¹.

W punkcie szóstym poproszono ankietowanych o uszeregowanie kompetencji samorz¹du
zawodowego pocz¹wszy od najwa¿niejszej do najmniej istotnej spoœród piêciu zaproponowa-
nych w ankiecie. Ranking kompetencji samorz¹du zawodowego adwokatów przedstawia siê
nastêpuj¹co:
1) nadzór nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu;
2) reprezentowanie interesów zawodowych wobec w³adz pañstwowych;
3) kszta³towanie zasad i czuwanie nad etyk¹ wykonywania zawodu;
4) organizowanie i prowadzenie s¹downictwa zawodowego;
5) doskonalenie zawodowe i okreœlanie programów kszta³cenia.

Stworzona przez adwokatów hierarchia najwa¿niejszych kompetencji rysuj¹ca siê na pod-
stawie odpowiedzi ankietowanych pokazuje, ¿e najistotniejszy jest nadzór nad nale¿ytym wy-
konywaniem profesji oraz reprezentowanie interesów zawodowych wobec w³adz pañstwowych.
Te dwie najwa¿niejsze, zdaniem ankietowanych, kompetencje samorz¹du pokrywaj¹ siê z za-
pisami art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo ankietowani mieli mo¿li-
woœæ wskazaæ swój w³asny – dodatkowy szósty obszar kompetencji. Z takiej mo¿liwoœci
skorzysta³o szeœæ osób, wskazuj¹c nastêpuj¹ce zadania, które w ich ocenie s¹ b¹dŸ te¿ powin-
ny byæ realizowane przez struktury samorz¹dowe: wp³yw na zmiany prawa dotycz¹cego ad-
wokatury; kszta³cenie aplikantów – przysz³ych adeptów sztuki zawodowej; dzia³alnoœæ
naukowo-badawcza; stanie na stra¿y praw obywatelskich; kszta³towanie œwiadomoœci praw-
nej obywateli; dba³oœæ o wizerunek samorz¹du.

W kolejnych piêciu punktach poproszono ankietowanych o ocenê realizacji poszcze-
gólnych kompetencji samorz¹du zawodowego adwokatów wymienionych w pytaniu szóstym
w piêciostopniowej skali. Zapytano mianowicie o to, czy samorz¹d zawodowy adwokatów
w nale¿yty sposób reprezentuje interesy œrodowiska zawodowego, czy skutecznie sprawuje
nadzór nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu, czy w odpowiedni sposób kszta³tuje zasady
i czuwa nad etyk¹ zawodow¹, czy w nale¿yty sposób organizuje i prowadzi s¹downictwo dys-
cyplinarne oraz czy prowadzi efektywne dzia³ania na rzecz doskonalenia zawodowego i okre-
œlania programów kszta³cenia w zawodzie. Tabela 1 ukazuje ocenê realizacji poszczególnych
kompetencji samorz¹du w odniesieniu do hierarchicznie skonstruowanego katalogu kompe-
tencji przez adwokatów.

Tabela 1
Ocena kompetencji samorz¹dowych przez adwokatów

Nadzór nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu
pozytywne trudno powiedzieæ negatywne

80,40% 7,84% 11,76%

Reprezentowanie interesów zawodowych wobec w³adz pañstwowych
pozytywne trudno powiedzieæ negatywne

76,48% 5,88% 17,64%

Kszta³towanie zasad i czuwanie nad etyk¹ wykonywania zawodu
pozytywne trudno powiedzieæ negatywne

88,24% 3,92% 7,84%

Organizowanie i prowadzenie s¹downictwa dyscyplinarnego
pozytywne trudno powiedzieæ negatywne

88,24% 5,88% 5,88%
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Doskonalenie zawodowe i okreœlanie programów kszta³cenia

pozytywne trudno powiedzieæ negatywne

74,52% 15,68% 9,80%

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.

Powy¿sze zestawienie pokazuje, ¿e adwokaci bardzo wysoko oceniaj¹ realizacjê poszcze-
gólnych kompetencji przez struktury samorz¹dowe, bowiem œrednia ocen wynosi 81,58%.
Najlepiej ocenili oni realizacjê zadañ samorz¹du w zakresie kszta³towania zasad i czuwania
nad etyk¹ wykonywania zawodu oraz organizowania i prowadzenia s¹downictwa dyscypli-
narnego. Najgorzej, zdaniem ankietowanych, chocia¿ ci¹gle bardzo dobrze, realizowane s¹
zadania polegaj¹ce na doskonaleniu zawodowym i okreœlaniu programów kszta³cenia w za-
wodzie adwokata.

Pytanie dwunaste brzmia³o: Czy Pani/Pana zdaniem sposób finansowania samorz¹du

zawodowego adwokatów pozwala na realizacjê na³o¿onych na niego zadañ? Zdecydowana
wiêkszoœæ zapytanych osób, bowiem siedmiu na dziesiêciu, stwierdzi³a, ¿e zasady finansowa-
nia dzia³alnoœci samorz¹dowej gwarantuj¹ prawid³ow¹ realizacjê na³o¿onych na niego zadañ.
Jednakowo¿, dwóch na dziesiêciu pytanych adwokatów uzna³o, ¿e sposób finansowania nie
jest adekwatny do wyzwañ stoj¹cych przez samorz¹dem. OdpowiedŸ „trudno powiedzieæ”
wybra³o zaledwie niespe³na 8% pytanych adwokatów, co wyraŸnie pokazuje wykres 5.

W punkcie trzynastym poproszono ankietowanych o odpowiedŸ na pytanie: Czy Pa-

ni/Pana zdaniem zasady wyboru w³adz samorz¹du adwokatów gwarantuj¹ demokratyczny

sposób sprawowania w³adzy? Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zdaniem pytanych adwokatów sa-
morz¹dowa ordynacja wyborcza zapewnia demokratyczny sposób sprawowania w³adzy,
gdy¿ tak¹ odpowiedŸ wskaza³o dziewiêciu na dziesiêciu pytanych. Niespe³na 2% respon-
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zdecydowanie tak 13,72%

raczej tak 56,88%

trudno powiedzieæ 7,84%

raczej nie 19,60%

zdecydowanie nie 1,96%

Wykres 5. Odpowiedzi adwokatów na pytanie 12

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.



dentów uzna³o, ¿e jest odwrotnie, a odpowiedŸ „trudno powiedzieæ” wskaza³o zaledwie
7,84% pytanych. Œwiadczy to o tym, ¿e procedury wyborcze wypracowane przez struktury
samorz¹dowe adwokatów na przestrzeni wieloletnich doœwiadczeñ gwarantuj¹ rzetelny prze-
bieg wyborów11. Szczegó³owe wyniki odpowiedzi respondentów pokazuje wykres 6.

W pytaniu czternastym poproszono adwokatów o odpowiedz: Czy Pani/Pana zdaniem

po³¹czenie samorz¹du zawodowego adwokatów i radców prawnych by³oby korzystne dla

przedstawicieli obu profesji? Zdecydowana wiêkszoœæ bowiem 90,20% pytanych adwo-
katów uzna³a, ¿e tego rodzaju dzia³anie by³oby niekorzystne dla przedstawicieli obu profesji.
Przeciwnego zdania by³o natomiast 9,80% zapytanych osób. Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e
adwokaci bior¹cy udzia³ w badaniu s¹ przeciwni po³¹czeniu obu zawodów w jeden samorz¹d
zawodowy. Odpowiadaj¹c na tak postawione pytanie nale¿y domniemywaæ, ¿e ankietowani
kierowali siê przede wszystkim w³asnym interesem zawodowym, pozostawiaj¹c interesy za-
wodowe radców prawnych na uboczu. Kwestia dotycz¹ca ewentualnego po³¹czenia obu pro-
fesji w jeden samorz¹d zawodowy sta³a siê „koœci¹ niezgody” pomiêdzy obiema korporacjami
zawodowymi. W dyskusji na ten temat widaæ wyraŸnie, ¿e zwolennikami tego pomys³u s¹
przede wszystkim radcowie prawni, podczas gdy adwokaci zachowuj¹ wiêksz¹ ostro¿noœæ
w stosunku do proponowanych zmian.

Co ciekawe kilkukrotnie prowadzone by³y ju¿ ró¿ne badania na temat idei po³¹czenia sa-
morz¹du zawodowego radców prawnych i adwokatów. Badania takie prowadzi³ na zlecenie
Krajowej Rady Radców Prawnych TNS OBOP w styczniu 2010 r. na losowo-warstwowej re-
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zdecydowanie tak 37,24%

raczej tak 52,96%

trudno powiedzieæ 7,84%

raczej nie 1,96%

zdecydowanie nie 0,00%

Wykres 6. Odpowiedzi adwokatów na pytanie 13

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.

11 Warto przypomnieæ, ¿e rozwi¹zania normuj¹ce ustrój samorz¹du adwokackiego, w tym równie¿ w czêœci do-
tycz¹cej wy³aniania w³adz korporacyjnych, sta³y siê podstaw¹ dla innych zawodów, w szczególnoœci prawniczych,
w momencie kszta³towania ich w³asnych norm ustawowych.



prezentatywnej próbie radców prawnych. Na pytanie zadane przez badacza na temat po³¹cze-
nia obu zawodów prawniczych 49% respondentów opowiedzia³a siê za takim rozwi¹zaniem,
podczas gdy negatywnie oceni³o je 27% badanych osób12.

W pytaniu czternastym poproszono równie¿ ankietowanych o uzasadnienie swojego stano-
wiska. Z takiej mo¿liwoœci skorzysta³y 24 osoby13, z czego cztery osoby, które opowiedzia³y siê
za pomys³em po³¹czenia obu profesji w jeden samorz¹d zawodowy. W uzasadnieniu stwier-
dzi³y one, ¿e:
— de facto nie ma wielkiej ró¿nicy pomiêdzy tymi zawodami, a problemy i zadania stoj¹ce

przed samorz¹dem s¹ bardzo podobne;
— po³¹czony samorz¹d prawniczy bêdzie silniejszy i sprawniejszy;
— z up³ywem czasu zawód radcy prawnego i adwokata staj¹ siê coraz bardziej do siebie

podobne;
— oba samorz¹dy zawodowe z biegiem czasu ulegaj¹ zbli¿eniu siê do siebie.

Osoby, które stwierdzi³y, ¿e pomys³ po³¹czenia samorz¹dów obu profesji jest z³y (20 osób)
argumentowa³y, i¿:
— s¹ to dwa ró¿ne i niezale¿ne wzglêdem siebie zawody – 50,00%;
— oba samorz¹dy maj¹ inne zadania i zakres kompetencji – 35,00%;
— inna jest tradycja i rola spo³eczna pe³niona przez przedstawicieli tych zawodów oraz

inne s¹ zasady etyczne i zawodowe – 35,00%;
— o po³¹czeniu obu profesji nie mo¿e zadecydowaæ pañstwo, gdy¿ powinno siê to odbyæ

tylko za zgod¹ cz³onków obu profesji, a tej zgody nie ma – 30,00%;
— jest to koncepcja forsowana przez polityków – 15,00%14;
— lepiej bêdzie, jeœli œrodowisko prawnicze w rozmowach z rz¹dem bêdzie nadal reprezen-

towane przez ró¿ne i niezale¿ne podmioty – 10,00%;
— wystêpuj¹ inne formy zatrudniania – 15,00%15;
— adwokat musi byæ niezale¿ny zarówno od pañstwa, jak i od przedstawicieli innych za-

wodów – 10,00%;
— radcy prawni nie mog¹ pe³niæ roli adwokatów – 10,00%.

Widaæ zatem wyraŸnie, ¿e adwokaci wysuwaj¹ szereg zastrze¿eñ wzglêdem sytuacji,
w której nie by³oby ¿adnej ró¿nicy pomiêdzy ich profesj¹ a zawodem radcy prawnego, który
w ich ocenie ma zdecydowanie inny charakter. Przede wszystkim podkreœlaj¹ oni fakt, ¿e
odrêbnoœæ obu profesji i niezale¿noœæ zawodow¹ wynika ze specjalnej roli, jak¹ pe³ni adwo-
kat w spo³eczeñstwie. Formy zatrudniania czy wystêpuj¹ca czasem podleg³oœæ urzêdnicza
w przypadku radców prawnych wyklucza zdaniem adwokatów mo¿liwoœæ przyrównywania
obu zawodów wzglêdem siebie.

W punkcie piêtnastym adwokaci mieli za zadanie wskazanie rzeczy, które nale¿a³oby ich
zdaniem zmieniæ w funkcjonowaniu samorz¹du zawodowego. Uczyni³o to 27 responden-
tów16. Cztery zapytane osoby stwierdzi³y, ¿e nie nale¿y niczego zmieniaæ, gdy¿ samorz¹d
funkcjonuje dobrze. Pozosta³e osoby uzna³y, ¿e przede wszystkim nale¿a³oby:
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12 Radcy prawni o projekcie ustawy o zawodzie adwokata, wyniki badania TNS OBOP na zlecenie Krajowej
Rady Radców Prawnych.

13 Stanowi to 47,06% wszystkich pytanych osób.
14 Jeden z pytanych adwokatów uzna³, ¿e jest to próba uszczêœliwiania na si³ê adwokatów i radców prawnych,

którzy przecie¿ sprawnie funkcjonuj¹ w obecnej formule.
15 Jeden z ankietowanych zauwa¿a, ¿e radcy prawni czêsto podlegaj¹ hierarchicznie i urzêdowo swoim praco-

dawcom, co w przypadku zawodu adwokata jest wykluczone.
16 Stanowi to 52,94% wszystkich pytanych.



— stworzyæ sta³¹ jednostkê do spraw mediów w celu lepszego kontaktu ze spo³eczeñstwem
i poprawy wizerunku samorz¹du – 30,44%;

— zapewniæ ustawowy i obligatoryjny udzia³ samorz¹du we wszystkich pracach legislacyj-
nych dotycz¹cych prawa o adwokaturze, ale i szeroko rozumianego wymiaru sprawie-
dliwoœci – 26,09%;

— zwiêkszyæ aktywnoœæ spo³eczn¹, sprawnoœæ i zaanga¿owanie samorz¹du – 21,74%;
— organizowaæ wiêcej szkoleñ dla aplikantów adwokackich i usprawniæ ich przebieg – 21,74%;
— skonsolidowaæ samorz¹d poprzez zmniejszenie liczby izb z uwagi na skuteczniejsz¹ re-

alizacjê zadañ – 17,39%;
— zdecydowanie i konsekwentnie egzekwowaæ przestrzeganie zasad etycznych – 13,04%;
— dostosowaæ samorz¹d do zmieniaj¹cych siê warunków zewnêtrznych – 8,70%;
— pamiêtaæ, ¿e udzia³ w samorz¹dzie powinien byæ s³u¿b¹ publiczn¹, a nie tylko punktem

kariery zawodowej – 8,70%;
— dbaæ o to, aby wszystkie izby mówi³y „jednym g³osem” – 8,70%;
— zorganizowaæ system s¹downictwa dyscyplinarnego tylko na poziomie krajowym tak,

aby zwiêkszyæ jego niezale¿noœæ – 4,35%;
— zmieniæ sposób i parytet wyboru delegatów na krajowe zjazdy adwokatury – 4,35%;
— ograniczyæ liczbê adwokatów poprzez wprowadzenie sztywnych limitów w celu utrzy-

mania wysokiej jakoœci œwiadczonych us³ug – 4,35%;
— wzmocniæ pozycjê samorz¹du wobec w³adz rz¹dowych – 4,35%;
— zmniejszyæ czêstotliwoœæ posiedzeñ Naczelnej Rady Adwokackiej – 4,35%;
— wprowadziæ zasadê odp³atnoœci pe³nienia funkcji w samorz¹dzie – 4,35%.

Wreszcie w ostatnim punkcie zapytano adwokatów czy s¹ jeszcze sprawy, o które nie py-
tano, a s¹ one istotne z punktu widzenia prowadzonych badañ. Osiem osób wskaza³o rzeczy,
o które mo¿na by³oby jeszcze zapytaæ17. Ich zdaniem interesuj¹ce zagadnienia to:
— kwestia po³¹czenia wysi³ków przez w³adze rz¹dowe i samorz¹d w celu sta³ego i profe-

sjonalnego kszta³cenia aplikantów adwokackich, jako warunku rozwoju ca³ej profesji;
— nieprzychylny, a czêsto nawet wrogi stosunek w³adz do samorz¹du;
— prowadzenie dzia³añ edukacyjnych wzglêdem spo³eczeñstwa dotycz¹cych istoty zawo-

dów zaufania publicznego;
— zasady przeprowadzania egzaminu na aplikacjê i egzaminu zawodowego, który powi-

nien w ca³oœci pozostawaæ w gestii samorz¹du adwokackiego;
— wp³yw na obsadê stanowisk sêdziowskich;
— sposób traktowania adwokatów przez sêdziów i pozycja adwokata w postêpowaniu

s¹dowym;
— zasady naboru do adwokatury;
— nowoczesny i rzetelny sposób kszta³cenia zawodowego18.

Podsumowanie

Wyniki badañ zaprezentowane powy¿ej jednoznacznie potwierdzaj¹ tezê, ¿e restytucja
samorz¹du zawodowego adwokatów by³a decyzj¹ ze wszech miar s³uszn¹. Adwokaci wyka-
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18 Zdaniem jednego z respondentów wyk³adowcami kszta³c¹cymi przysz³ych adeptów sztuki powinni byæ sami

adwokaci – praktycy, a nie (jak ma to miejsce dzisiaj) profesorowie, prokuratorzy czy sêdziowie.



zuj¹ odpowiedni¹ spójnoœæ organizacyjn¹, posiadaj¹ bogat¹ historiê oraz olbrzymie doœwiad-
czenie samorz¹dowe, które stanowi³o wzór do naœladowania dla innych profesji prawniczych
w procesie tworzenia ich w³asnych samorz¹dów. Adwokaci z ca³¹ moc¹ podkreœlaj¹ fakt, ¿e
samorz¹d zawodowy jest wa¿nym elementem modelu ustrojowego pañstwa demokratyczne-
go, gdy¿ zapewnia on ochronê praw i wolnoœci obywatelskich, ogranicza imperium pañstwa
i realizuje zadania konstytucyjne. Zapytani adwokaci pozytywnie oceniaj¹ równie¿ dotych-
czasowe funkcjonowanie samorz¹du dodaj¹c, ¿e nale¿ycie wykorzystuje on dostêpne formy
dzia³ania mimo, ¿e zakres jego kompetencji jest sukcesywnie ograniczany przez w³adze
rz¹dowe. Zdaniem wiêkszoœci pytanych osób jest on równie¿ odpowiedzi¹ na oczekiwania
zrzeszonych w nim osób.

Wiêkszoœæ pytanych osób uzna³a, ¿e obecnie posiadany zakres kompetencji jest wystar-
czaj¹cy, chocia¿ nie brakowa³o g³osów, ¿e powinien on zostaæ rozszerzony. Ankietowani
zdecydowanie stwierdzili tak¿e, ¿e zadania realizowane przez samorz¹d zawodowy nie mog¹
byæ skutecznie realizowane przez w³adze rz¹dowe, bowiem nie chroni³yby one nale¿ycie in-
teresów obywateli i nie gwarantowa³yby niezale¿noœci zawodowej. Przede wszystkim jednak
w³adze rz¹dowe, zdaniem respondentów, nie posiadaj¹ odpowiednich kompetencji i wiedzy
na temat problemów œrodowiska adwokackiego, co de facto uniemo¿liwia skuteczne dzia³anie.

Ankietowani stworzyli równie¿ swój w³asny hierarchicznie skonstruowany katalog zadañ
samorz¹du uznaj¹c, ¿e najwa¿niejszym z nich jest nadzór nad nale¿ytym wykonywaniem za-
wodu oraz reprezentowanie interesów zawodowych wobec w³adz pañstwowych. Wskazuj¹
oni zatem dwa konstytucyjnie zagwarantowane obowi¹zki samorz¹du wzglêdem jego cz³on-
ków oraz spo³eczeñstwa. W dalszej kolejnoœci wymieniaj¹ oni kszta³towanie zasad i czuwanie
nad etyk¹ wykonywania zawodu, organizowanie i prowadzenie s¹downictwa zawodowego
oraz doskonalenie zawodowe i okreœlanie programów kszta³cenia. Jednoczeœnie wskazali oni
dodatkowe zadania, jakie ich zdaniem powinny byæ lub te¿ s¹ wykonywane przez struktury
samorz¹dowe, a mianowicie wp³yw na zmiany prawa o adwokaturze, kszta³cenie aplikantów,
dzia³alnoœæ naukowo-badawcza, kszta³towanie œwiadomoœci prawnej obywateli, czy chocia¿-
by dba³oœæ o wizerunek samorz¹du. Wreszcie, co wp³ywa istotnie na ogóln¹ konkluzjê, ankie-
towani bardzo wysoko ocenili realizacjê poszczególnych zadañ samorz¹du.

Respondenci w wiêkszoœci pozytywnie ocenili sposób finansowania samorz¹du zawodo-
wego uznaj¹c, ¿e pozwala on na realizacjê na³o¿onych na niego zadañ, a tak¿e sposób wyboru
w³adz samorz¹du adwokatów stwierdzaj¹c, ¿e gwarantuje on demokratyczny sposób sprawo-
wania w³adzy. Ankietowani zdecydowanie sprzeciwiaj¹ siê pomys³owi po³¹czenia samo-
rz¹du zawodowego radców prawnych i adwokatów uznaj¹c, ¿e s¹ to dwa ró¿ne i niezale¿ne
wzglêdem siebie zawody, które posiadaj¹ odmienn¹ historiê, tradycjê i pe³ni¹ inn¹ rolê
spo³eczn¹. Dodawali tak¿e, ¿e samorz¹dy obu profesji maj¹ inne zadania i zakres kompeten-
cji, a po³¹czenie by³oby mo¿liwe jedynie wówczas, gdy inicjatywa ta spotka siê z aprobat¹
przedstawicieli obu profesji, nie zaœ w momencie, gdy pañstwo odgórnie o tym zadecyduje.

Pytani adwokaci wskazali równie¿ szeroki zakres spraw, które w ich przekonaniu nale-
¿a³oby zmieniæ w funkcjonowaniu ich samorz¹du. Wœród najpopularniejszych pomys³ów
wskazywano m.in. na koniecznoœæ powo³ania sta³ej jednostki do spraw kontaktu z mediami
w celu poprawy wizerunku samorz¹du i lepszych relacji ze spo³eczeñstwem oraz zapewnienie
ustawowej i obligatoryjnej obecnoœci samorz¹du we wszystkich pracach legislacyjnych do-
tycz¹cych prawa o adwokaturze oraz szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoœci. Pod-
kreœlali oni tak¿e, ¿e nale¿a³oby zwiêkszyæ aktywnoœæ i zaanga¿owanie samorz¹du oraz
zdecydowanie i konsekwentnie egzekwowaæ przestrzeganie zasad etycznych. Wreszcie wska-
zali oni równie¿ zagadnienia, które warto by³oby poruszyæ w podobnych badaniach podkre-
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œlaj¹c przede wszystkim koniecznoœæ po³¹czenia wysi³ków przez w³adze rz¹dowe i samorz¹d
w celu sta³ego i profesjonalnego kszta³cenia aplikantów adwokackich, jako warunku rozwoju
ca³ej profesji. Ich zdaniem nale¿a³oby siê równie¿ zastanowiæ nad tym, z czego wynika nie-
przychylny, a czêsto nawet wrogi stosunek w³adz do samorz¹du zawodowego.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuj¹, ¿e adwokaci posiadaj¹ rozleg³¹ wiedzê na
temat funkcjonowania w³asnego samorz¹du zawodowego. Pomimo generalnej bardzo pozy-
tywnej konkluzji wskazuj¹ oni równie¿ wiele pól dzia³ania, w których ich zdaniem nale¿a³oby
wprowadziæ zmiany. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w przypadku zawodu adwokata samorz¹d sta³
siê integraln¹ czêœci¹ tej w³aœnie profesji. Adwokaci uznaj¹ istnienie samorz¹du zawodowego
za instytucjê potrzebn¹ nie tylko ze wzglêdu na ich partykularny interes, ale tak¿e interes
spo³eczny.

Najcenniejsze wnioski p³yn¹ jednak z postulatów wysuwanych wzglêdem samorz¹du za-
wodowego oraz w³adz rz¹dowych. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e ankietowani oczekuj¹ sytu-
acji, w której zarówno samorz¹d zawodowy, jak i w³adze centralne d¹¿yæ bêd¹ do tego
samego celu, który w 1997 roku zapisano w art. 17 Konstytucji RP. Reprezentowanie osób
wykonuj¹cych zawody zaufania publicznego i sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykony-
waniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony jest mo¿liwe tyl-
ko przy rzeczowej wspó³pracy samorz¹du i w³adz rz¹dowych. W Polsce natomiast mo¿na
dostrzec niepokoj¹ce zjawisko przeciwstawiania interesu korporacyjnego interesowi rz¹do-
wemu, czy szerzej pañstwowemu przez obie strony sporu. Objawia siê to sukcesywnym ogra-
niczaniem uprawnieñ samorz¹dowi zawodowemu adwokatów i przejmowania ich przez
w³adze rz¹dowe. Jest to wyraŸny odwrót od idei decentralizacji w³adzy publicznej, która
stanowi jeden z fundamentów transformacji systemowej w Polsce po roku 1989.

Recept¹ na rozwi¹zanie tej konfliktowej sytuacji jest przede wszystkim dojœcie do porozu-
mienia miêdzy przedstawicielami zawodu adwokata i w³adz centralnych oraz uporz¹dkowa-
nie relacji samorz¹d – w³adze rz¹dowe. Aby by³o to mo¿liwe obie strony sporu powinny
zrozumieæ, ¿e samorz¹d zawodowy jest naturalnym partnerem w³adz centralnych w realizacji
zadañ publicznych w Polsce. Mankamenty funkcjonowania samorz¹du wskazywane przez
przedstawicieli profesji w tym czy podobnych badaniach, powinny siê staæ wskazówk¹ dla
obu stron, w jakim kierunku winny zmierzaæ zmiany w strukturze i mechanizmach decyzyj-
nych samorz¹du. Lata doœwiadczeñ pokaza³y, gdzie dzia³ania samorz¹du zas³uguj¹ na po-
chwa³ê, gdzie natomiast jest jeszcze wiele do poprawienia. Wa¿ne jest, aby g³os spo³ecznoœci
zawodowej adwokatów zosta³ wys³uchany przez w³adze korporacyjne i rz¹dowe oraz sta³ siê
podstaw¹ podejmowania dzia³añ reformuj¹cych funkcjonowanie samorz¹du. Dzia³anie bez
konsultacji lub wbrew opinii œrodowisk zawodowych jest drog¹ do nik¹d i przyniesie wiêcej
szkód ani¿eli korzyœci.

Summary

The Chamber of Lawyers as seen by its members

The model of public administration which emerged in Poland after 1989 assumes that its
tasks are performed by the apparatus of the centralized government administration as well as
by a diversified system of bodies or institutions that operate independently and fulfill public
tasks, vested in them by virtue of law, in their own names and on their own accounts. Adminis-
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trative tasks are performed by obligatory units and by the professional self-governing bodies,
among other entities. They play a very important role in the system of representing defined so-
cial groups’ interests because they are set up by the professions whose social significance re-
quires the highest vocational and moral qualifications. The Chamber of Lawyers is worthy of
particular attention, with its rich history and the fact that it forms the kernel of several corpora-
tions of professions of public trust.

However, recently there are increasing concerns about the justification for such structures
and their operation in the public realm. Professional self-governing bodies are being subjected
to social and media criticism, and are also criticized by their own members. The main accusa-
tion of the representatives of a given profession concerns the apparent clash of their group’s
interests with the social interest.

All these doubts have resulted in a clear tendency of the progressive limitation of the com-
petences of professional self-governing bodies in Poland and their takeover by the state ad-
ministration. Several decades of self-government experience is a sufficient period to reveal
the shortcomings of a given organization and to demonstrate the need to critically review cur-
rent solutions. It is beyond doubt, however, that such a review should be performed by those
who are most concerned with the development of a given profession, that is, by the members
of a given professional self-governing body.

For this purpose a questionnaire has been carried out with the approval of the Supreme Bar
Council and with assistance from its officers. The purpose was to answer the question of what

is the actual assessment of the work of the Chamber of Lawyers by the members of this pro-

fession? The survey results show that lawyers have extensive knowledge of how their own
professional self-governing body works. Although the general conclusions are mostly posi-
tive, lawyers indicate numerous fields where changes should be introduced. It is clear that
self-government has become an inherent part of this profession. Lawyers deem the existence
of their professional self-government to be an institution required not only by themselves, but
also by social interest.
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