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Samorzad zawodowy adwokatéw w opinii jego cztonkow

Wstep

Funkcjonujqcy w Polsce model administracji publicznej stworzony po roku 1989
zaklada jej wykonywanie przez aparat scentralizowanej administracji rzadowej, jak
rowniez wieloraki uktad organdéw czy instytucji dziatajacych samodzielnie i wyko-
nujacych powierzone im w drodze ustaw zadania publiczne w imieniu wiasnym i na
wlasna odpowiedzialno$¢. Oprocz jednostek obligatoryjnych, administracja wykonywa-
na jest m.in. przez samorzady zawodowe'. Odgrywaja one bardzo istotna role w syste-
mie reprezentowania interesow okreslonych grup spotecznych, bowiem tworzone sa
przez profesje, ktore ze wzgledu na swoje spoleczne znaczenie wymagaé musza najwyz-
szych kwalifikacji merytorycznych i moralnych. Ws$rdéd nich na szczegodlna uwage
zastuguje samorzad adwokacki, ktory posiada bogata histori¢ oraz stanowi trzon korpo-
racji reprezentujacych zawody zaufania publicznego®.

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi, samorzad zawodowy to organizacyjna forma zrze-
szania si¢ 0sob wykonujacych ten sam zawod, ktorej celem jest m.in. reprezentowanie ich
interesOw wobec wladz panstwowych, doskonalenie zawodowe i czuwanie nad etyka wyko-
nywania zawodu oraz ochrona socjalna tychze osob, a takze realizowanie szeregu zadan ty-
powych dla zwiazkéw publicznoprawnych. To wlasnie publicznoprawny zakres dziatan
samorzadu zawodowego decyduje o jego istocie 1 wyrdznia go sposrdd innych organizacji
o charakterze typowo zrzeszeniowym’.

Polskie doswiadczenia dotyczace samorzadnosci zawodowej siggaja okresu Il Rzeczypo-
spolitej, a jego restytucja stanowila jeden z integralnych elementéw transformacji systemo-
wej w Polsce po roku 1989. W ostatnim czasie pojawia si¢ jednak coraz wigcej watpliwosci,
co do zasadnosci istnienia tego rodzaju struktur oraz funkcjonowania w sferze publiczne;j.
Samorzad zawodowy poddawany jest krytyce spotecznej, medialnej, jak i krytyce ferowanej

' M. Cherka, Decentralizacja — czy , reaktywacja” pojecia jest grozna?, ,Studia Iuridica” t. XLIII, Warszawa
2004, s. 15-16
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padek Polski, ,,Refleksje: pismo naukowe studentow i doktorantow WNPiD UAM” 2010, nr 1, s. 167-180; P. Antko-
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morzqd zawodowy i gospodarczy w Polsce, Poznan 2005; S. Wykrgtowicz, Odrodzenie samorzqdu zawodowego
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3 R. Kmieciak, Formy organizacyjne samorzqdu w Il Rzeczypospolitej, w: Polska w XX wieku. Politologiczna
charakterystyka dokonan i perspektyw rozwoju, pod red. R. Kmieciaka, Poznan 2000, s. 207.
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przez samych jego cztonkow. Wokot jego funkcjonowania krazy wiele mitdw i nieporozu-
mien, ktore czgsto zamazuja istotg samorzadnosci. Wiedza spoteczenstwa na temat dziatania
samorzadu pochodzi najczesciej z doniesien medialnych. Podstawowy zarzut, jaki stawia si¢
przedstawicielom danej profesji polega na przeciwstawianiu interesu danej korporacji intereso-
wi spotecznemu. Zdaniem przeciwnikéw samorzadu korporacje zawodowe chronia wtasnych
cztonkow zamiast dbac o interes publiczny poprzez sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem
zawodu. Dyskutuje si¢ takze na temat samorzadu, wskazujac na ograniczanie mtodym ludziom
dostepu do zawodu. Poddaje si¢ w watpliwos$¢ rowniez to, czy samorzad nie ogranicza konku-
rencji na rynku i nie stanowi swoistego rodzaju prawnie usankcjonowanego monopolu.

Wszystkie te watpliwosci powoduja, ze w ostatnim czasie mozna zauwazy¢ tendencje do
sukcesywnego ograniczania uprawnien samorzadom zawodowym w Polsce i1 przejmowania
ich przez wladze rzadowe. Nie ulega watpliwosci, ze sa to tendencje centralistyczne, ktore
stanowia odwrot od zatozen demokratycznego panstwa prawa, w ktorym zorganizowane gru-
py obywateli uzyskuja przywilej od panstwa polegajacy na zarzadzaniu wlasnymi sprawami
w interesie swoim i spotecznym.

Samorzad zawodowy nie jest instytucja wolna od wszelkich wad i niedoskonatosci. Jest to
bowiem twor spoteczno-polityczny umocowany w zdecentralizowanym systemie administra-
cji publicznej w Polsce, ktora nabrata nowego ksztattu po roku 1989. Pewnym jest, ze kilka,
kilkanascie czy kilkadziesiat, w niektorych przypadkach, lat doswiadczen samorzadowych to
czas, w ktorym ujawniaja si¢ mankamenty danej organizacji i pojawia si¢ potrzeba krytyczne-
go spojrzenia na dotychczas funkcjonujace rozwiazania. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
tego rodzaju refleksja powinna pochodzi¢ od o0s6b, ktorym najbardziej zalezy na rozwoju da-
nej profesji, a wigc cztonkéw danego samorzadu zawodowego. W Polsce natomiast od pew-
nego czasu mozna zaobserwowaé zjawisko odmienne, a wige odgoérne narzucanie nowych
rozwiazan bez konsultacji ze strukturami samorzadowymi. Nalezy powiedzieé, Ze jest to zja-
wisko niekorzystne, ktore deprecjonuje dotychczasowe doswiadczenia samorzadowe w za-
kresie zawodow zaufania publicznego.

Charakterystyka prowadzonego badania

Wiadze rzadowe, ktdre inicjuja zmiany w prawie, jak rOwniez osoby piastujace stanowi-
ska samorzadowe powinny przede wszystkim wystucha¢ postulatow zgtaszanych przez samo
srodowisko zawodowe. W tym wlasnie celu w porozumieniu z Naczelna Rada Adwokacka
oraz dzigki pomocy pracownikow biura rady przeprowadzono badanie ankietowe, ktdrego ce-
lem byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Jaka jest rzeczywista ocena funkcjonowania sa-
morzqdu zawodowego adwokatow przez czlonkow tej korporacji zawodowej? Badanie prze-
prowadzono na Krajowym Zjezdzie Adwokatury, ktory odby? si¢ w dniach 18-21 listopada
2010 r. Ankieta rozdawana byta w dniu 19 listopada i zbierana w dniu 20 listopada. W zje-
zdzie udziat wzigto 299 delegatoéw wybranych w demokratycznych wyborach w swoich okrg-
gach, spos$rod 319 delegatow uprawnionych do wzigcia udzialu w zjezdzie. W badaniu
uczestniczyly 54 osoby, co stanowi 18,06% uczestnikow obrad. Ze wzgledu jednak na nie-
kompletnos¢ 3 formularzy ankiety (zostaty one wypetione czg§ciowo) pod uwage brano je-
dynie kompletne ankiety w liczbie 517,

* Jesli wziaé pod uwage tylko ankiety prawidlowo wypelnione to w badaniu udziat wzieto 17,06%.
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W badaniu zastosowano celowy dobor proby badawczej’. Przeprowadzone ono zostato
metoda sondazowa, przy wykorzystaniu technik ankietowania. Narzedziem natomiast byt
anonimowy kwestionariusz ankiety®. Ankieta sktadata si¢ z 19 pytan, z czego:

— pytania od 1 do 16 to pytania merytoryczne, w tym:

— 10 pytan zamknigtych — respondenci wybierali jedna z zaproponowanych odpowie-

dzi w pigciostopniowej skali;

— 2 pytania otwarte — respondenci dowolnie ksztattowali swoje odpowiedzi;

— 2 pytania pototwarte, w ktorych procz wskazania odpowiedzi poproszono ankieto-
wanych o jej uzasadnienie;

— 1 pytanie, w ktorym ankietowani mieli za zadanie uszeregowac zadania samorzadu
od najwazniejszego po najmniej istotne z mozliwoscia wskazania dodatkowego za-
dania, ktorego nie byto na zaproponowanej liscie;

— pytania od 17 do 19 to tzw. pytania metryczkowe, w ktorych zapytano o wiek, pte¢ oraz
staz zawodowy respondentow’.

Wsrod ankietowanych zdecydowanie dominowaty osoby w wieku powyzej 50 lat, bo-
wiem stanowity one 64,71% wszystkich pytanych oséb, co piata osoba (21,57%) byta w wie-
ku 36-50 lat, a zaledwie 13,72% badanych byto w wieku ponizej 36 roku zycia. W badane;j
grupie respondentow zdecydowanie dominuja rowniez me¢zczyzni, bowiem stanowia oni
78,43% wszystkich pytanych, podczas gdy kobiety jedynie 21,57%. Z uwagi na wiek ankieto-
wanych nie zaskakuje rowniez posiadany staz zawodowy w badanej grupie, gdzie najliczniej
reprezentowane sa osoby ze stazem pracy powyzej 20 lat (60,78%). Sposrod wszystkich ba-
danych 15,69% posiadato 1-10 lat stazu pracy, natomiast 23,53% lokowato si¢ w przedziale
11-20 lat pracy.

5 Dobor celowy polega na szukaniu osob, ktére ze wzgledu na swoja wiedze i doswiadczenie moga udzieli¢ in-
formacji niezbgdnych, aby znalez¢ odpowiedZ na pytania badawcze. Dlatego precyzyjne okreslenie przedmiotu
icelow projektu ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego okreslenia kryteriow doboru respondentow (Dobor res-
pondentow w badaniach jakosciowych, http://www.pentor.pl/17566.xml, z dnia 31.07.2011 r.).

® Ankieta jest jednym z typow wywiadu pisemnego, gdzie odpowiednio skategoryzowany kwestionariusz, nazy-
wany ankieta, wypeia respondent (A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 1995, s. 91). Ankieta
polega na rozprowadzaniu (w rézny sposob, przez kontakt z badanymi w trakcie rozdawania ankiet, przez
ankieterOw, przez prasg, pocztg itp.) kwestionariusza ankiety i p6zniej, po wypelieniu go przez badanego, zebrania
(w rozny sposob techniczny) tych kwestionariuszy. Technika kwestionariusza ankiety polega na zadawaniu pytan
w celu uzyskania odpowiedzi na temat badanego przedmiotu. Pytania w kwestionariuszu moga by¢ pytaniami otwar-
tymi lub zamknigtymi. Pytania otwarte zaktadaja, ze mozliwa jest na nie dowolna odpowiedz. W przypadku pytan za-
mknigtych badany wskazuje odpowiedz sposrod kilku podanych w kwestionariuszu. Stosuje si¢ rowniez pytania
pototwarte, w ktorych przygotowane sa z gory warianty odpowiedzi oraz pozostawiona jest pewna swoboda respon-
dentom, ktora np. umozliwia im uzasadnienie swojej odpowiedzi. Inng grupg pytan w ankiecie stanowig pytania od-
noszace si¢ do osoby badanego (pytania metryczkowe). Wsrod nich wystgpuja pytania o wiek, pte¢, stopien
wyksztalcenia (J. Wodz, Socjologia dla prawnikow i politologow, Warszawa 2000, s. 165). Wigcej na temat prowa-
dzenia badan empirycznych: J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Katowice 1999; Wywiad kwe-
stionariuszowy. Analizy teoretyczne i badania empiryczne, red. K. Latynska, A. P. Wejland, Wroctaw 1983;
S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970.

7 Nalezy powiedzie¢, ze badanie nie jest reprezentatywne dla calego $rodowiska zawodowego adwokatow, bo-
wiem dobor proby badawczej byt celowy. Wynikow tych nie mozna zatem generalizowac dla calej populacji adwo-
katow wykonujacych swoj zawod w Polsce. Bylo ono jednak prowadzone wsrdd osob, ktoérym zagadnienia
samorzadnos$ci zawodowej sa niezwykle bliskie, bowiem czynnie uczestnicza one w dziatalno$ci organéw samo-
rzadowych. Charakter prowadzonego badania pozwala jednak na wyciaganie generalnych wnioskéw dotyczacych
oceny samorzadu, przez osoby uczestniczace w Krajowym Zjezdzie Adwokatury, ktére stanowia demokratycznie
wybrana reprezentacjg srodowiska zawodowego w poszczegdlnych regionach kraju. Ekspercki charakter badania po-
woduje, ze wiedza uzyskana w jego trakcie pochodzi od osob legitymujacych si¢ bogatym doswiadczeniem sa-
morzadowym, ktore upowaznia do rzetelnej oceny dotychczasowego funkcjonowania korporacji zawodowe;j.
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W toku prowadzonych badan starano si¢ poruszy¢ najistotnicjsze zagadnienic zwiazane
z funkcjonowaniem poszczegdlnych korporacji zawodowych. Zebrane za pomoca kwestiona-
riusza ankiety dane zostaly zweryfikowane pod katem ich wartosci i przydatnosci badawczej,
wprowadzone do komputera i poddane operacjom typu statystycznego. W ten sposob zebrane
informacje zostaty poddane analizie ilo§ciowe;j 1 jakoSciowej w konteksScie postawionych py-
tan badawczych. W analizie badan ujgto korelacjg tréjzmianowa ze zmiennymi niezaleznymi,
takimi jak: wiek, pte¢ oraz staz zawodowy respondentéw. Wyniki badania przedstawione sa
w rozktadzie procentowym lub tez w liczbach rzeczywistych.

Wyniki badania

Pytanie pierwsze brzmialo: Czy Pani/Pana zdaniem samorzqd zawodowy adwokatow jest
wazinym elementem modelu ustrojowego panstwa demokratycznego? Wszystkie pytane oso-
by jednomyslne stwierdzily, ze samorzad jest waznym elementem panstwa demokratycznego
(100,00%). Nie ulega zatem watpliwosci, ze w ocenie respondentow trudno jest sobie wy-
obrazi¢ sytuacjg, w ktorej zabrakloby samorzadu zawodowego w demokratycznym panstwie
polskim. W pytaniu tym poproszono o uzasadnienie swojego stanowiska, co uczynilo 28
sposrod 51 pytanych, czyli 54,90% respondentow. Ankietowani poruszyli kluczowe ich zda-
niem kwestie, ktore pozwalaja stwierdzié, iz samorzad jest integralnym elementem demokra-
cji. Stwierdzili oni, ze samorzad:

— gwarantuje ograniczenie imperium panstwa, bowiem jest uniezalezniony od wiadzy

— 28,57%;

— jest integralnym elementem demokratycznego panstwa prawa — 25,00%;
— realizuje zadania konstytucyjne i zapewnia sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawie-

dliwosci — 21,43%;

— zapewnia obrong praw i wolnos$ci obywatelskich w kazdej sytuacji, bez obawy przed

panstwem — 21,43%;

— jest niezalezna organizacja, ktora zapewnia realizacj¢ zadan adwokatury, czego wladze

rzadowe nie sa w stanic zagwarantowacé — 17,86%;

— chroni adwokatow przed ingerencja wladzy — 14,28%;

— wzmacnia model panstwa obywatelskiego — 14,28%;

— jest efektem prac i zaangazowania wielu pokolen adwokatow — 7,14%;

— zapewnia wysoki poziom ustug prawniczych i przestrzeganie standardow etycznych,

czego wladze centralne nie sa w stanie zagwarantowaé — 7,14%;

— jako reprezentant adwokatury przemawia w imieniu znacznej czgsci polskiego spoteczen-

stwa — 3,57%".

W pytaniu drugim poproszono ankictowanych o odpowiedz na pytanie: Jak Pani/Pan
ocenia dotychczasowe funkcjonowanie samorzqdu zawodowego adwokatéw? Zaden z res-
pondentéw nie ocenit funkcjonowania samorzadu bardzo dobrze, ale az 80,40% 0s6b uznato,

8 Jako 7e pytanie miato formule pototwarta, respondenci mogli rozbudowywaé swoje odpowiedzi i poruszy¢
caty wachlarz zagadnien. Stad tez wynik procentowy nie sumuje sig i nie daje 100%. Odpowiedzi respondentoéw zo-
staty skategoryzowane tematycznie i przedstawione powyzej. Wynik procentowy podany zostal w stosunku do licz-
by 0sob, ktore uzasadnily swoja odpowiedz, a nie do calej badanej grupy. Niniejsze uwagi odnosza si¢ rowniez do
kolejnych pytan, w ktorych poproszono ankietowanych o uzasadnienie swoich odpowiedzi, a takze pytania czterna-
stego, pigtnastego i szesnastego.
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ze funkcjonuje on dobrze. Oceng negatywna wyrazito mniej 0sob, bowiem 7,84% ankieto-
wanych uznato, ze funkcjonuje on Zle badz bardzo Zle. Co dziesiaty pytany nie potrafit ja-
sno okresli¢ swojego stanowiska. Szczegdtowe wyniki odpowiedzi respondentdw zawiera
wykres 1.

Wykres 1. Odpowiedzi adwokatéw na pytanie 2

[] bardzo dobrze 0%

[J dobrze 80,40%

B trudno powiedzie¢ 11,76%
M zle 3,92%

B bardzo zle 3,92%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Co ciekawe, jesli spojrzymy na odpowiedzi respondentdow poprzez pryzmat ich wieku na-
lezy wyraznie powiedzie¢, ze wraz ze wzrostem wieku ankietowanych wzrasta rowniez pozy-
tywna ocena dotychczasowej dziatalnoséci samorzadu zawodowego adwokatow. Co wazne,
najmtodsi respondenci najczeséciej wybierali odpowiedz ,.trudno powiedzie¢” co moze ozna-
czaé, ze nie potrafig oni jeszcze jednoznacznie oceni¢ funkcjonowania samorzadu zawodo-
wego, ktorego jednym z glownych zadan jest niewatpliwie reprezentacja ich interesow
zawodowych. Najmniej krytyczne wobec wlasnej korporacji zawodowej byly osoby z naj-
wyzszego przedziatu wiekowego. Tendencjg ta pokazuje wykres 2.

W pytaniu tym poproszono adwokatow o uzasadnienie swojego stanowiska. Z takiej
mozliwosci skorzystato 25 0sob, czyli 49,02%. Ankietowani, ktorzy wyrazili pozytywna opi-
ni¢ (19 os6b) argumentowali, ze samorzad:

— nalezycie wykorzystuje dostgpne formy dziatania w stosunku do realiow wspotczesnego

panstwa, ktére sukcesywnie ogranicza samorzad — 47,37%;

— dziata sprawnie mimo, iz coraz wigkszy zakres kompetencji odbieranych jest adwokatu-

rze przez wladze rzadowe — 36,84%;

— nie wykorzystuje w petni swoich mozliwos$ci nawet w ramach ograniczanych stopniowo

kompetencji — 15,79%;

— podejmuje dziatania zmierzajace do ochrony intereséw adwokatéw i bezwzglednej

ochrony zasad panstwa prawa — 10,53%;

— realizuje polityk¢ otwarcia zawodu na nowych cztonkow — 10,53%;
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Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie 2 z uwzglednieniem kryterium wieku

20-35 lat | ‘ ‘ ‘ ” ‘

3550 lat | | ”

powyzej 50 lat |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ pozytywne* [ trudno powiedzie¢ [ negatywne*

* Oceny pozytywne oznaczajg sumg odpowiedzi: bardzo dobrze i dobrze, a oceny negatywne sumg odpowiedzi zle
i bardzo Zle. Podobnie bgdzie w przypadku kolejnych pytan.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

— dziata dobrze, ale powinien podejmowaé wigcej dziatan na rzecz korzystniejszych
zmian prawa o adwokaturze — 10,53%;

— dziata dobrze, ale wymaga dostosowania do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-poli-
tycznej — 5,26%;

— ma staby punkt, ktérym jest dbatos¢ o wizerunek spoleczny i wspotpraca z mediami
—5,26%;

— dostrzega problemy i reaguje na nie z odpowiednim wyprzedzeniem — 5,26%.

Trzy osoby, ktore negatywnie ocenity funkcjonowanie samorzadu i uzasadnity swoje stano-

wisko stwierdzity, ze:

— samorzad dziata zle z uwagi na wyrazana powszechnie niech¢¢ wtadz do samorzadu za-
wodowego;

— samorzad jest zaniedbywany zaréwno przez panstwo, jak i samych adwokatow;

— samorzad jest roznie oceniany w zaleznosci od regionu kraju, bo sytuacja jest zroz-
nicowana.

Trzy osoby, ktore nie wskazaly jednoznacznej odpowiedzi argumentowaty, ze:

— samorzad nie dostosowuje si¢ do potrzeb zycia spoteczno-politycznego i ma przesta-
rzala strukture;

— samorzadowi nie udalo si¢ utrzymac spotecznej pozycji adwokatury na nalezytym po-
ziomie, w przeciwienstwie np. do samorzadu radcéw prawnych; ostatnie lata to pasmo
niepowodzen w istotnych kwestiach dla adwokatury;

— problemem jest realizowanie partykularnych interesow poszczegélnych izb, a nawet
0s6b oraz brak spojnosci migdzy Naczelna Rada Adwokacka a izbami regionalnymi.
Pytanie trzecie brzmiato: Czy Pani/Pana zdaniem samorzqd adwokatow spelnia oczeki-

wania zrzeszonych w nim oséb? W odpowiedzi na tak postawione pytanie 3/4 ankietowanych

uznalo, ze samorzad spetnia oczekiwania zrzeszonych w nim oséb. Niespetna 12% pytanych
0s0b uznato, ze jest odwrotnie, a blisko 14% pytanych nie wyrazito jasno swojej opinii. Wizu-
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alizacj¢ odpowiedzi zawiera wykres 3. Nalezy powiedzieé, ze nie wystapily istotne roznice
w odpowiedziach ankietowanych przy uwzglednieniu jednego z trzech kryteriow metrycz-
kowych.

Wykres 3. Odpowiedzi adwokatéw na pytanie 3

zdecydowanie tak 5,88%
raczej tak 68,64%

trudno powiedzie¢ 13,72%

raczej nie 9,80%

mEmOd

zdecydowanie nie 1,96%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W pytaniu czwartym poproszono ankietowanych o odpowiedz: Czy Pani/Pana zdaniem
samorzqd zawodowy adwokatow posiada wystarczajqcy zakres kompetencji? Wigkszo$¢ py-
tanych osob uznata, ze tak, podczas gdy trzy sposrdd dziesigciu badanych os6b miaty odmienne
zdanie. Podobnie jak we wczesniejszym pytaniu nie wystapily istotne réznice w odpowie-
dziach ankietowanych przy uwzglednieniu ktorego$ z trzech kryteriow metryczkowych.
Oznacza to, ze bez wzgledu na wiek, staz zawodowy czy pte¢ respondentdw uznali oni w wig-
kszo$ci, ze posiadany zakres kompetencji przez struktury samorzadowe jest wystarczajacy,
co obrazuje wykres 4.

Pytanie piate brzmialo: Czy Pani/Pana zdaniem zadania realizowane przez samorzqd za-
wodowy mogq by¢ skutecznie realizowane przez wladze rzqdowe? W odpowiedzi na tak sfor-
mutowane pytanie zdecydowana wigkszos$¢, bo az 84,31% respondentdéw uznala, zZe jest to
niemozliwe. Odpowiednio opini¢ pozytywna wyrazito 15,69% respondentéw. Ankietowani
mieli sposobno$é uzasadnienia swojego stanowisko, z czego skorzystaty 23 osoby’. Dwie
osoby, ktdre uznaty, ze jest to mozliwe i uzasadnity swoja odpowiedz zgodnie stwierdzily, ze
pomimo istnienia takiej mozliwosci trudno jest sobie wyobrazi¢, aby wladze rzadowe byly
w stanie nalezycie si¢ z tego wywiazaé. Jeden z ankietowanych dodatl stanowczo, iz aby wy-
konywac tego rodzaju zadania, wladze musialyby zaczqcé uwzgledniaé interes zawodowy ad-
wokatow, a dotychczas go jedynie lekcewazq. Osoby (w liczbie 21), ktére wyrazity opinig
negatywna na potwierdzenie swoich racji pisaly, ze:

? Co stanowi 45,10% wszystkich respondentow.
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Wykres 4. Odpowiedzi adwokatéw na pytanie 4

—

[] zdecydowanie tak 9,80%
[ raczej tak 56,88%
[l trudno powiedzie¢ 1,96%
[ raczej nie 21,56%

B zdecydowanie nie 9,80%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

— wladze rzadowe nie chronityby nalezycie intereséw obywateli, co jest przeciez jednym

z gtownych zadan adwokatow — 42,86%;

— wladze rzadowe nie zagwarantuja niezalezno$ci zawodowej i prawidlowej realizacji

prawa obywateli do obrony — 38,09%;

— wladze rzadowe nie maja odpowiednich kompetencji i wiedzy na temat problemow $ro-

dowiska adwokackiego — 28,58%;

— bytoby to sprzeczne z zasada decentralizacji, samorzadnosci i demokratycznego pan-

stwa prawa — 23,81%;

— samorzad wystgpuje w imieniu spoteczenstwa, a nie wladz — 14,29%;
— adwokatura musi by¢ apolityczna, co wyklucza udzial wtadz rzadowych, ktére apoli-

tyczne nie sa — 14,29%;

— nigdy w historii wykonywanie tego rodzaju kompetencji przez wtadze rzadowe nie dato
pozytywnych efektow — 9,52%'°.

Nie ulega watpliwosci, ze ankietowani w swoim uzasadnieniu wyraznie przeciwstawiaja
interes korporacyjny oraz spoteczny interesowi wtadz rzadowych. Stusznie zauwazaja, ze ad-
wokatura winna by¢ organizacja apolityczna, a ,,polityczno$¢” jest immanentna cecha wadz
rzadowych. Podkreslaja oni m.in. fakt, ze aby skutecznie realizowa¢ rodzajowo okreslone

1% Ankietowani odwohujac sie do doswiadczen historycznych stusznie zauwazaja, ze spor dotyczacy przekazywa-
nia pewnego zakresu kompetencji zorganizowanym grupom obywateli faczy si¢ z przemianami polskiego systemu
politycznego. Poczynajac od zarania samorzadnosci zawodowej w XIX w., poprzez doswiadczenia II Rzeczypospo-
litej, okresu wojennego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz czasow wspotczesnych po roku 1989. We wszyst-
kich tych okresach kompetencje korporacyjne przekazywane byly z rak rzadowych do samorzadowych i odwrotnie.
W toku rozwoju historycznego uzasadniona wydaje sig¢ by¢ teza, ze efektywniejsze i bardziej zasadne jest wykony-
wanie tego rodzaju zadan przez osoby, ktore najlepiej znaja potrzeby srodowiska i potrafia podejmowac skuteczne
dziatania zgodne z interesem spolecznym i korporacyjnym.
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zadania samorzadowe nalezy posiada¢ wiedze 1 niezb¢dne doswiadczenie zyciowe, czego,
zdaniem respondentdéw, wladze rzadowe nie posiadaja.

W punkcie szostym poproszono ankietowanych o uszeregowanie kompetencji samorzadu
zawodowego poczawszy od najwazniejszej do najmniej istotnej sposrod pigeiu zaproponowa-
nych w ankiecie. Ranking kompetencji samorzadu zawodowego adwokatow przedstawia sig
nastgpujaco:

1) nadzor nad nalezytym wykonywaniem zawodu;

2) reprezentowanie interesOw zawodowych wobec wladz panstwowych;
3) ksztaltowanie zasad i czuwanie nad etyka wykonywania zawodu;

4) organizowanie i prowadzenie sadownictwa zawodowego;

5) doskonalenie zawodowe i1 okreslanie programow ksztalcenia.

Stworzona przez adwokatdw hierarchia najwazniejszych kompetencji rysujaca si¢ na pod-
stawie odpowiedzi ankietowanych pokazuje, ze najistotniejszy jest nadzor nad nalezytym wy-
konywaniem profesji oraz reprezentowanie interesoéw zawodowych wobec wladz panstwowych.
Te dwie najwazniejsze, zdaniem ankietowanych, kompetencje samorzadu pokrywaja si¢ z za-
pisami art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo ankietowani mieli mozli-
wos¢ wskaza¢ swoj wlasny — dodatkowy szosty obszar kompetencji. Z takiej mozliwosci
skorzystato sze$¢ 0sob, wskazujac nastgpujace zadania, ktére w ich ocenie sa badz tez powin-
ny by¢ realizowane przez struktury samorzadowe: wplyw na zmiany prawa dotyczacego ad-
wokatury; ksztatcenie aplikantdow — przyszlych adeptow sztuki zawodowej; dziatalnos¢
naukowo-badawcza; stanie na strazy praw obywatelskich; ksztaltowanie §wiadomosci praw-
nej obywateli; dbatos¢ o wizerunek samorzadu.

W kolejnych pigciu punktach poproszono ankietowanych o oceng realizacji poszcze-
gblnych kompetencji samorzadu zawodowego adwokatow wymienionych w pytaniu széstym
w pigciostopniowej skali. Zapytano mianowicie o to, czy samorzad zawodowy adwokatoéw
w nalezyty sposob reprezentuje interesy srodowiska zawodowego, czy skutecznie sprawuje
nadzoér nad nalezytym wykonywaniem zawodu, czy w odpowiedni sposob ksztattuje zasady
i czuwa nad etyka zawodowa, czy w nalezyty sposob organizuje i prowadzi sadownictwo dys-
cyplinarne oraz czy prowadzi efektywne dziatania na rzecz doskonalenia zawodowego i okre-
$lania programow ksztatcenia w zawodzie. Tabela 1 ukazuje oceng realizacji poszczegdlnych
kompetencji samorzadu w odniesieniu do hierarchicznie skonstruowanego katalogu kompe-
tencji przez adwokatow.

Tabela 1
Ocena kompetencji samorzadowych przez adwokatéw

Nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu

pozytywne trudno powiedzie¢ negatywne
80,40% 7,84% 11,76%
Reprezentowanie intereséw zawodowych wobec wladz panstwowych
pozytywne trudno powiedzie¢ negatywne
76,48% 5,88% 17,64%
Ksztaltowanie zasad i czuwanie nad etyka wykonywania zawodu
pozytywne trudno powiedzie¢ negatywne
88,24% 3,92% 7,84%
Organizowanie i prowadzenie sadownictwa dyscyplinarnego
pozytywne trudno powiedzie¢ negatywne

88,24% 5,88% 5,88%
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Doskonalenie zawodowe i okre§lanie programéw ksztalcenia

pozytywne trudno powiedzie¢ negatywne
74,52% 15,68% 9,80%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze adwokaci bardzo wysoko oceniaja realizacj¢ poszcze-
golnych kompetencji przez struktury samorzadowe, bowiem s$rednia ocen wynosi 81,58%.
Najlepiej ocenili oni realizacj¢ zadan samorzadu w zakresie ksztattowania zasad i czuwania
nad etyka wykonywania zawodu oraz organizowania i prowadzenia sadownictwa dyscypli-
narnego. Najgorzej, zdaniem ankietowanych, chociaz ciagle bardzo dobrze, realizowane sa
zadania polegajace na doskonaleniu zawodowym i okreslaniu programow ksztalcenia w za-
wodzie adwokata.

Pytanie dwunaste brzmiato: Czy Pani/Pana zdaniem sposob finansowania samorzqdu
zawodowego adwokatow pozwala na realizacje natoZonych na niego zadan? Zdecydowana
wigkszo$¢ zapytanych 0sob, bowiem siedmiu na dziesigciu, stwierdzita, ze zasady finansowa-
nia dziatalnosci samorzadowej gwarantuja prawidtowa realizacjg¢ natozonych na niego zadan.
Jednakowoz, dwoch na dziesigciu pytanych adwokatéw uznato, ze sposob finansowania nie
jest adekwatny do wyzwan stojacych przez samorzadem. Odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”
wybrato zaledwie niespetna 8% pytanych adwokatoéw, co wyraznie pokazuje wykres 5.

Wykres 5. Odpowiedzi adwokatéw na pytanie 12

[] zdecydowanie tak 13,72%
[ raczej tak 56,88%

[ trudno powiedzie¢ 7,84%
MM raczej nie 19,60%

B zdecydowanie nie 1,96%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

W punkcie trzynastym poproszono ankietowanych o odpowiedz na pytanie: Czy Pa-
ni/Pana zdaniem zasady wyboru wladz samorzqdu adwokatow gwarantujq demokratyczny
sposob sprawowania wiladzy? Nie ulega watpliwosci, ze zdaniem pytanych adwokatow sa-
morzadowa ordynacja wyborcza zapewnia demokratyczny sposob sprawowania wiladzy,
gdyz taka odpowiedz wskazato dziewigciu na dziesigeiu pytanych. Niespelna 2% respon-
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dentéw uznato, ze jest odwrotnie, a odpowiedz ,.trudno powiedzie¢” wskazato zaledwie
7,84% pytanych. Swiadczy to o tym, Ze procedury wyborcze wypracowane przez struktury
samorzadowe adwokatow na przestrzeni wieloletnich dos§wiadczen gwarantuja rzetelny prze-
bieg wyborow''. Szczegotowe wyniki odpowiedzi respondentéw pokazuje wykres 6.

Wykres 6. Odpowiedzi adwokatéw na pytanie 13

[] zdecydowanie tak 37,24%
| raczej tak 52,96%

[ trudno powiedzieé¢ 7,84%
M raczej nie 1,96%

B zdecydowanie nie 0,00%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W pytaniu czternastym poproszono adwokatow o odpowiedz: Czy Pani/Pana zdaniem
polgczenie samorzqdu zawodowego adwokatow i radcow prawnych byloby korzystne dla
przedstawicieli obu profesji? Zdecydowana wigkszo$¢ bowiem 90,20% pytanych adwo-
katéw uznata, ze tego rodzaju dziatanie bytoby niekorzystne dla przedstawicieli obu profesji.
Przeciwnego zdania byto natomiast 9,80% zapytanych oséb. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze
adwokaci bioracy udziat w badaniu sg przeciwni potaczeniu obu zawoddéw w jeden samorzad
zawodowy. Odpowiadajac na tak postawione pytanie nalezy domniemywac, ze ankietowani
kierowali si¢ przede wszystkim wlasnym interesem zawodowym, pozostawiajac interesy za-
wodowe radcow prawnych na uboczu. Kwestia dotyczaca ewentualnego potaczenia obu pro-
fesji w jeden samorzad zawodowy stata sig ,,ko$cig niezgody” pomiedzy obiema korporacjami
zawodowymi. W dyskusji na ten temat wida¢ wyraznie, ze zwolennikami tego pomystu sa
przede wszystkim radcowie prawni, podczas gdy adwokaci zachowuja wigkszg ostrozno$é
w stosunku do proponowanych zmian.

Co ciekawe kilkukrotnie prowadzone byly juz ré6zne badania na temat idei potaczenia sa-
morzadu zawodowego radcow prawnych i adwokatéw. Badania takie prowadzit na zlecenie
Krajowej Rady Radcow Prawnych TNS OBOP w styczniu 2010 r. na losowo-warstwowej re-

" Warto przypomnie¢, Ze rozwiazania normujace ustrdj samorzadu adwokackiego, w tym rowniez w czesci do-
tyczacej wytaniania wladz korporacyjnych, staly si¢ podstawa dla innych zawodow, w szczegdlnosci prawniczych,
w momencie ksztaltowania ich wlasnych norm ustawowych.



90 Pawet ANTKOWIAK PP 411

prezentatywnej probie radcow prawnych. Na pytanie zadane przez badacza na temat potacze-
nia obu zawodow prawniczych 49% respondentéw opowiedziata si¢ za takim rozwiazaniem,
podczas gdy negatywnie ocenilo je 27% badanych 0sob'.

W pytaniu czternastym poproszono rowniez ankiectowanych o uzasadnienie swojego stano-
wiska. Z takiej mozliwosci skorzystaty 24 osoby'?, z czego cztery osoby, ktore opowiedziaty si¢
za pomystem potaczenia obu profesji w jeden samorzad zawodowy. W uzasadnieniu stwier-
dzity one, ze:

— de facto nie ma wielkiej roznicy pomigdzy tymi zawodami, a problemy i zadania stojace
przed samorzadem sa bardzo podobne;

— potaczony samorzad prawniczy bedzie silniejszy i sprawniejszy;

— z uplywem czasu zawod radcy prawnego i adwokata staja si¢ coraz bardziej do siebie
podobne;

— oba samorzady zawodowe z biegiem czasu ulegaja zblizeniu si¢ do siebie.

Osoby, ktore stwierdzily, ze pomyst potaczenia samorzadow obu profesji jest zty (20 0sob)

argumentowaty, iz:

— sa to dwa rdézne i niezalezne wzgledem siebie zawody — 50,00%;

— oba samorzady maja inne zadania i zakres kompetencji — 35,00%;

— inna jest tradycja i rola spoteczna pelniona przez przedstawicieli tych zawodow oraz

inne sa zasady etyczne i zawodowe — 35,00%;

— o0 potaczeniu obu profesji nie moze zadecydowaé panstwo, gdyz powinno si¢ to odby¢

tylko za zgoda cztonkéw obu profesji, a tej zgody nie ma — 30,00%;

— jest to koncepcja forsowana przez politykow — 15,00%";
— lepiej bedzie, jesli sSrodowisko prawnicze w rozmowach z rzadem bedzie nadal reprezen-

towane przez rozne i niezalezne podmioty — 10,00%;

— wystepuja inne formy zatrudniania — 15,00%";
— adwokat musi by¢ niezalezny zaréwno od panstwa, jak i od przedstawicieli innych za-

wodow — 10,00%;

— radcy prawni nie moga pehic¢ roli adwokatow — 10,00%.

Wida¢ zatem wyraznie, ze adwokaci wysuwaja szereg zastrzezen wzglgdem sytuacji,
w ktorej nie bytoby Zzadnej r6znicy pomigdzy ich profesja a zawodem radcy prawnego, ktory
w ich ocenie ma zdecydowanie inny charakter. Przede wszystkim podkreslaja oni fakt, ze
odrgbnos¢ obu profes;ji i niezalezno$é zawodowa wynika ze specjalnej roli, jaka pelni adwo-
kat w spoteczenstwie. Formy zatrudniania czy wyst¢pujaca czasem podleglo$é urzednicza
w przypadku radcéw prawnych wyklucza zdaniem adwokatéw mozliwosé przyrownywania
obu zawodow wzgledem siebie.

W punkcie pigtnastym adwokaci mieli za zadanie wskazanie rzeczy, ktore nalezatoby ich
zdaniem zmieni¢ w funkcjonowaniu samorzadu zawodowego. Uczynito to 27 responden
tow'®. Cztery zapytane osoby stwierdzily, ze nie nalezy niczego zmienia¢, gdyz samorzad
funkcjonuje dobrze. Pozostate osoby uznaty, ze przede wszystkim nalezatoby:

'2 Radey prawni o projekcie ustawy o zawodzie adwokata, wyniki badania TNS OBOP na zlecenie Krajowej
Rady Radcéw Prawnych.

1 Stanowi to 47,06% wszystkich pytanych osob.

' Jeden z pytanych adwokatow uznat, e jest to proba uszczesliwiania na site adwokatéw i radeéw prawnych,
ktorzy przeciez sprawnie funkcjonujq w obecnej formule.

' Jeden z ankietowanych zauwaza, Ze radcy prawni czesto podlegaja hierarchicznie i urzedowo swoim praco-
dawcom, co w przypadku zawodu adwokata jest wykluczone.

' Stanowi to 52,94% wszystkich pytanych.
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— stworzy¢ stala jednostke do spraw medidw w celu lepszego kontaktu ze spoteczenstwem
i poprawy wizerunku samorzadu — 30,44%;

— zapewnic¢ ustawowy i obligatoryjny udzial samorzadu we wszystkich pracach legislacyj-
nych dotyczacych prawa o adwokaturze, ale i szeroko rozumianego wymiaru sprawie-
dliwosci — 26,09%;

— zwigkszy¢ aktywnos¢ spoteczna, sprawnos¢ i zaangazowanie samorzadu — 21,74%;

— organizowac¢ wigcej szkolen dla aplikantéw adwokackich i usprawnic¢ ich przebieg —21,74%;

— skonsolidowa¢ samorzad poprzez zmniejszenie liczby izb z uwagi na skuteczniejsza re-
alizacj¢ zadan — 17,39%;

— zdecydowanie i konsekwentnie egzekwowac przestrzeganie zasad etycznych — 13,04%;

— dostosowa¢ samorzad do zmieniajacych si¢ warunkow zewngtrznych — 8,70%;

— pamigtac, ze udziat w samorzadzie powinien by¢ stuzba publiczna, a nie tylko punktem
kariery zawodowej — 8,70%;

— dba¢ o to, aby wszystkie izby méwily ,,jednym gltosem” — 8,70%;

— zorganizowac system sadownictwa dyscyplinarnego tylko na poziomie krajowym tak,
aby zwigkszy¢ jego niezalezno$¢ — 4,35%;

— zmieni¢ sposob i parytet wyboru delegatow na krajowe zjazdy adwokatury — 4,35%;

— ograniczy¢ liczbg adwokatow poprzez wprowadzenie sztywnych limitéw w celu utrzy-
mania wysokiej jakosci §wiadczonych ustug — 4,35%;

— wzmocnié¢ pozycj¢ samorzadu wobec wladz rzadowych — 4,35%;

— zmniejszy¢ czgstotliwosé posiedzen Naczelnej Rady Adwokackiej — 4,35%;

— wprowadzi¢ zasadg¢ odplatnosci petnienia funkcji w samorzadzie — 4,35%.

Wreszcie w ostatnim punkcie zapytano adwokatow czy sa jeszcze sprawy, o ktore nie py-
tano, a s one istotne z punktu widzenia prowadzonych badan. Osiem 0séb wskazato rzeczy,
o ktore mozna byltoby jeszcze zapyta¢'’. Ich zdaniem interesujace zagadnienia to:

— kwestia polaczenia wysitkow przez wladze rzadowe i samorzad w celu statego i profe-
sjonalnego ksztatcenia aplikantow adwokackich, jako warunku rozwoju catej profes;i;

— nieprzychylny, a czgsto nawet wrogi stosunek wladz do samorzadu;

— prowadzenie dziatan edukacyjnych wzgledem spoteczenstwa dotyczacych istoty zawo-
doéw zaufania publicznego;

— zasady przeprowadzania egzaminu na aplikacj¢ i egzaminu zawodowego, ktory powi-
nien w calosci pozostawaé w gestii samorzadu adwokackiego;

— wplyw na obsadg stanowisk sedziowskich;

— sposob traktowania adwokatow przez s¢dzidw i pozycja adwokata w postgpowaniu
sadowym;

— zasady naboru do adwokatury;

— nowoczesny i rzetelny sposéb ksztatcenia zawodowego'®.

Podsumowanie

Wyniki badan zaprezentowane powyzej jednoznacznie potwierdzaja tezg, ze restytucja
samorzadu zawodowego adwokatow byta decyzja ze wszech miar stuszna. Adwokaci wyka-

17 Stanowi to 15,69% wszystkich pytanych.
'8 Zdaniem jednego z respondentow wyktadowcami ksztalcqcymi przyszlych adeptéw sztuki powinni byé sami
adwokaci — praktycy, a nie (jak ma to miejsce dzisiaj) profesorowie, prokuratorzy czy sedziowie.



92 Pawet ANTKOWIAK PP 411

zuja odpowiednia spojnos¢ organizacyjna, posiadaja bogata historig¢ oraz olbrzymie doswiad-
czenie samorzadowe, ktore stanowito wzor do nasladowania dla innych profesji prawniczych
W procesie tworzenia ich wlasnych samorzadow. Adwokaci z cata moca podkreslaja fakt, ze
samorzad zawodowy jest waznym elementem modelu ustrojowego panstwa demokratyczne-
go, gdyz zapewnia on ochrong praw i wolno$ci obywatelskich, ogranicza imperium panstwa
i realizuje zadania konstytucyjne. Zapytani adwokaci pozytywnie oceniaja rowniez dotych-
czasowe funkcjonowanie samorzadu dodajac, ze nalezycie wykorzystuje on dostgpne formy
dziatania mimo, ze zakres jego kompetencji jest sukcesywnie ograniczany przez wiadze
rzadowe. Zdaniem wigkszos$ci pytanych osob jest on rowniez odpowiedzia na oczekiwania
zrzeszonych w nim osob.

Wigkszo$¢ pytanych oséb uznata, ze obecnie posiadany zakres kompetencji jest wystar-
czajacy, chociaz nie brakowato glosoéw, ze powinien on zostaé rozszerzony. Ankietowani
zdecydowanie stwierdzili takze, ze zadania realizowane przez samorzad zawodowy nie moga
by¢ skutecznie realizowane przez wtadze rzadowe, bowiem nie chronityby one nalezycie in-
teresOw obywateli i nie gwarantowatyby niezalezno$ci zawodowej. Przede wszystkim jednak
wladze rzadowe, zdaniem respondentdéw, nie posiadaja odpowiednich kompetencji i wiedzy
na temat problemow srodowiska adwokackiego, co de facto uniemozliwia skuteczne dziatanie.

Ankietowani stworzyli rowniez swoj wlasny hierarchicznie skonstruowany katalog zadan
samorzadu uznajac, ze najwazniejszym z nich jest nadzor nad nalezytym wykonywaniem za-
wodu oraz reprezentowanie intereséw zawodowych wobec wladz panstwowych. Wskazuja
oni zatem dwa konstytucyjnie zagwarantowane obowiazki samorzadu wzglgdem jego czton-
koéw oraz spoteczenstwa. W dalszej kolejnosci wymieniaja oni ksztattowanie zasad i czuwanie
nad etyka wykonywania zawodu, organizowanie i prowadzenie sadownictwa zawodowego
oraz doskonalenie zawodowe i okre$lanie programow ksztatcenia. Jednoczesnie wskazali oni
dodatkowe zadania, jakie ich zdaniem powinny by¢ lub tez sa wykonywane przez struktury
samorzadowe, a mianowicie wplyw na zmiany prawa o adwokaturze, ksztatcenie aplikantow,
dziatalnos¢ naukowo-badawcza, ksztalttowanie §wiadomosci prawnej obywateli, czy chociaz-
by dbato$¢ o wizerunek samorzadu. Wreszcie, co wplywa istotnie na ogdlna konkluzje, ankie-
towani bardzo wysoko ocenili realizacj¢ poszczegoélnych zadan samorzadu.

Respondenci w wigkszos$ci pozytywnie ocenili sposob finansowania samorzadu zawodo-
wego uznajac, ze pozwala on na realizacjg¢ natozonych na niego zadan, a takze sposoéb wyboru
wladz samorzadu adwokatow stwierdzajac, ze gwarantuje on demokratyczny sposob sprawo-
wania wladzy. Ankictowani zdecydowanie sprzeciwiaja si¢ pomystowi polaczenia samo-
rzadu zawodowego radcow prawnych i adwokatéw uznajac, ze sa to dwa rozne i niezalezne
wzgledem siebie zawody, ktére posiadaja odmienna historig, tradycje i petnia inng rolg
spoteczna. Dodawali takze, ze samorzady obu profesji maja inne zadania i zakres kompeten-
cji, a potaczenie byloby mozliwe jedynie wowczas, gdy inicjatywa ta spotka si¢ z aprobata
przedstawicieli obu profesji, niec za§ w momencie, gdy panstwo odgdrnie o tym zadecyduje.

Pytani adwokaci wskazali rowniez szeroki zakres spraw, ktore w ich przekonaniu nale-
zatoby zmieni¢ w funkcjonowaniu ich samorzadu. Wsrdéd najpopularniejszych pomystéw
wskazywano m.in. na konieczno$¢ powotania statej jednostki do spraw kontaktu z mediami
w celu poprawy wizerunku samorzadu i lepszych relacji ze spoteczenstwem oraz zapewnienie
ustawowej 1 obligatoryjnej obecno$ci samorzadu we wszystkich pracach legislacyjnych do-
tyczacych prawa o adwokaturze oraz szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Pod-
kreslali oni takze, ze nalezaloby zwigkszy¢ aktywnos$¢ i zaangazowanie samorzadu oraz
zdecydowanie i konsekwentnie egzekwowacé przestrzeganie zasad etycznych. Wreszcie wska-
zali oni rOwniez zagadnienia, ktore warto byloby poruszy¢ w podobnych badaniach podkre-
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$lajac przede wszystkim konieczno$¢ potaczenia wysitkow przez wladze rzadowe i samorzad
w celu statego i profesjonalnego ksztalcenia aplikantdw adwokackich, jako warunku rozwoju
catej profesji. Ich zdaniem nalezatoby si¢ rowniez zastanowi¢ nad tym, z czego wynika nie-
przychylny, a czgsto nawet wrogi stosunek wtadz do samorzadu zawodowego.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze adwokaci posiadaja rozlegla wiedz¢ na
temat funkcjonowania wlasnego samorzadu zawodowego. Pomimo generalnej bardzo pozy-
tywnej konkluzji wskazuja oni rowniez wiele pol dziatania, w ktorych ich zdaniem nalezatoby
wprowadzi¢ zmiany. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zawodu adwokata samorzad stat
si¢ integralng czgscia tej wiasnie profesji. Adwokaci uznaja istnienie samorzadu zawodowego
za instytucj¢ potrzebna nie tylko ze wzgledu na ich partykularny interes, ale takze interes
spoteczny.

Najcenniejsze wnioski ptyna jednak z postulatow wysuwanych wzglgdem samorzadu za-
wodowego oraz wladz rzadowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ankietowani oczekuja sytu-
acji, w ktorej zarowno samorzad zawodowy, jak i wladze centralne dazy¢ beda do tego
samego celu, ktory w 1997 roku zapisano w art. 17 Konstytucji RP. Reprezentowanie 0sob
wykonujacych zawody zaufania publicznego i sprawowanie pieczy nad nalezytym wykony-
waniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony jest mozliwe tyl-
ko przy rzeczowej wspotpracy samorzadu i wtadz rzadowych. W Polsce natomiast mozna
dostrzec niepokojace zjawisko przeciwstawiania interesu korporacyjnego interesowi rzado-
wemu, czy szerzej panstwowemu przez obie strony sporu. Objawia sig to sukcesywnym ogra-
niczaniem uprawnien samorzadowi zawodowemu adwokatow i przejmowania ich przez
wladze rzadowe. Jest to wyrazny odwrot od idei decentralizacji wladzy publicznej, ktora
stanowi jeden z fundamentéw transformacji systemowej w Polsce po roku 1989.

Recepta na rozwiazanie tej konfliktowej sytuacji jest przede wszystkim dojscie do porozu-
mienia migdzy przedstawicielami zawodu adwokata i wladz centralnych oraz uporzadkowa-
nie relacji samorzad — wladze rzadowe. Aby byto to mozliwe obie strony sporu powinny
zrozumiec, ze samorzad zawodowy jest naturalnym partnerem wtadz centralnych w realizacji
zadan publicznych w Polsce. Mankamenty funkcjonowania samorzadu wskazywane przez
przedstawicieli profesji w tym czy podobnych badaniach, powinny sig sta¢ wskazowka dla
obu stron, w jakim kierunku winny zmierza¢ zmiany w strukturze i mechanizmach decyzyj-
nych samorzadu. Lata do§wiadczen pokazaty, gdzie dzialania samorzadu zastuguja na po-
chwale, gdzie natomiast jest jeszcze wicle do poprawienia. Wazne jest, aby glos spotecznosci
zawodowej adwokatow zostat wystuchany przez wtadze korporacyjne i rzadowe oraz stat si¢
podstawa podejmowania dziatan reformujacych funkcjonowanie samorzadu. Dziatanie bez
konsultacji lub wbrew opinii Srodowisk zawodowych jest droga do nikad i przyniesie wigcej
szkod anizeli korzysci.

Summary
The Chamber of Lawyers as seen by its members

The model of public administration which emerged in Poland after 1989 assumes that its
tasks are performed by the apparatus of the centralized government administration as well as
by a diversified system of bodies or institutions that operate independently and fulfill public
tasks, vested in them by virtue of law, in their own names and on their own accounts. Adminis-
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trative tasks are performed by obligatory units and by the professional self-governing bodies,
among other entities. They play a very important role in the system of representing defined so-
cial groups’ interests because they are set up by the professions whose social significance re-
quires the highest vocational and moral qualifications. The Chamber of Lawyers is worthy of
particular attention, with its rich history and the fact that it forms the kernel of several corpora-
tions of professions of public trust.

However, recently there are increasing concerns about the justification for such structures
and their operation in the public realm. Professional self-governing bodies are being subjected
to social and media criticism, and are also criticized by their own members. The main accusa-
tion of the representatives of a given profession concerns the apparent clash of their group’s
interests with the social interest.

All these doubts have resulted in a clear tendency of the progressive limitation of the com-
petences of professional self-governing bodies in Poland and their takeover by the state ad-
ministration. Several decades of self-government experience is a sufficient period to reveal
the shortcomings of a given organization and to demonstrate the need to critically review cur-
rent solutions. It is beyond doubt, however, that such a review should be performed by those
who are most concerned with the development of a given profession, that is, by the members
of a given professional self-governing body.

For this purpose a questionnaire has been carried out with the approval of the Supreme Bar
Council and with assistance from its officers. The purpose was to answer the question of what
is the actual assessment of the work of the Chamber of Lawyers by the members of this pro-
fession? The survey results show that lawyers have extensive knowledge of how their own
professional self-governing body works. Although the general conclusions are mostly posi-
tive, lawyers indicate numerous fields where changes should be introduced. It is clear that
self-government has become an inherent part of this profession. Lawyers deem the existence
of their professional self-government to be an institution required not only by themselves, but
also by social interest.
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