z wielkich problemoéw wspétczesnego $wiatajest prowadzenie polityki charakte-
ryzujacej sie umiarkowaniem, moralnos$cigoraz zdolnoscig do kompromisow.

Aleksandra Bagienska-Masiota
Poznan

Grzegorz Sibiga, Postepowanie w sprawach ochrony da-
nych osobowych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2003, ss. 228.

Od wejsciaw zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych (dalej: u.0.d.0.) mineto juz kilka latjej praktycznego stosowania, zarow-
no przez administratoréw, jak i organ ochrony danych powotany do zycia na jej
mocy. Ten akt normatywny wymagatjuz kilku nowelizacji, ktére wptywajgna od-
mienng, bardziej korzystng, ocene w dniu dzisiejszym nizli tuz po jej uchwaleniu.
Ustawa doczekata sie licznych obszernych komentarzy i skrotowych omoéwien,
czesto autorstwa o0sob, ktorych nazwiska po wielokroé¢ pojawiaty sie wczesniej
przy okazji opisywania roznorakich aspektéw ochrony doébr osobistych. Dla
przyktadu mozna przytoczyé nazwiska J. Barty, R. Markiewicza, A. Mednisa,
M. Safjana. Przeciez przy okazji ochrony danych osobowych dostrzegalny jest
wyrazny zwigzek z ochrong prywatnosci, ktora jako dobro osobiste nie jest
wprawdzie wyrazona explicite w art. 23 k.c., jednak jej istnieniajako dobra osobi-
stego o charakterze samoistnym dzisiaj nikt juz co do zasady nie kwestionuje.
W Swietle otwartego katalogu dobr osobistych zamieszczonego we wspomnia-
nym przepisie k.c. panuje w doktrynie i orzecznictwie zgoda co do mozliwosci
wyodrebnienia prywatnosci i poddania jej ochronie cywilnoprawnej.

Mowi sie, ze ochrona danych osobowych stwarza gwarancje dla ochrony pry-
watnosci, co zresztg podkreslane jest w wielu aktach prawa miedzynarodowego,
konstytucjach, ustawach zwyktych oraz potwierdzane przez prawnicze piSmien-
nictwo.

W ogélIny trend komentowania polskiej ustawy o ochronie danych osobowych
wpisuje sie ksigzka G. Sibigi zatytutowana Postgpowanie w sprawach ochrony
danych osobowych. Duzym uproszczeniem bytoby jednak nazwanie jej kolejnym
komentarzem do aktu normatywnego, czy nawetjego omoéwieniem, bowiem Au-
tor przyjat dla opracowania specyficzny punkt widzenia zagadnienia, sugerowany
tytutem, i stara sienie wykraczac pozanarzucone sobie granice tematyczne.

Praca sktada sie z trzech rozdziatéw, z ktérych pierwszy poSwieconyjest pod-
stawowym zagadnieniom wprowadzajgcym do tematu opracowania. Dwa kolejne
rozdziaty poswiecone sg postepowaniu przed administratorem danych (rozdziat I)
oraz przed organem ochrony danych osobowych (Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych, zwanym dalej GIODO) w rozdziale IlI.



Uktad pracy jest czytelny gtéwnie dzieki konsekwentnemu realizowaniu
przez Autora zasady, ze ma koncentrowac sie na zagadnieniach proceduralnych,
jedynie w niezbednym zakresie odwotujac sie do kwestii zwigzanych z geneza
idei ochrony danych osobowych czy definicji legalnych, bez ktérych omoéwienia
nie mozna sobie wyobrazi¢ analizowania tematu. Zatem w pierwszym rozdziale
Autor wskazuje geneze potrzeby wyodrebnienia administracyjnoprawnej regla-
mentacji przetwarzania danych osobowych, wywodzac ja od wspomnianego juz
prawa do prywatnosci, ktdrego ochrona w ramach konstrukcji cywilnoprawnego
dobra osobistego okazata sie w dzisiejszych czasach niewystarczajgca. Stato sie
tak wskutek rozwoju nowych technologii przetwarzania wszelkich informacji,
w tym informacji o osobach fizycznych. Latwos$¢ tworzenia cyfrowych baz da-
nych, mozliwo$é szybkiego ich przekazywania za pomocgurzgdzen stuzacych do
cyfrowego przesytu danych - wszystko to stwarza realne zagrozenie dla prywat-
nosci tradycyjnie pojmowanej jako right to be let alone. Jakkolwiek dane osobo-
we odnoszg sie do waskiego pojmowania prywatnosci, czyli tzw. autonomii
informacyjnej, nie mozna wszak wykluczyé narazenia sfery zycia prywatnego
w jego rozmaitych aspektach. Potrzeba stworzenia gwarancji dla prawidtowego
dysponowania informacjami ojednostce zostata dostrzezonaw prawie miedzyna-
rodowym na ptaszczyznie prac Rady Europy oraz w prawie wspoélnotowym Unii
Europejskiej. G. Sibiga wskazuje na pionierskie na szczeblu miedzynarodowym
(wczesniej byty bowiem jednostkowe ustawy zwykte m.in. w Szwecji, Franciji,
Austrii i Danii) rozwigzania Konwencji nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia
1981 r. 0 ochronie 0séb w zwigzku z zautomatyzowanym przetwarzaniem danych
osobowych. 24 pazdziernika 1995 r. Parlament Europejski i Rada uchwality Dy-
rektywe unijng 95/46/WE w sprawie ochrony oséb w zwiagzku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych. Stusznie zwraca sie
uwage na fakt, ze te dwa akty prawa miedzynarodowego stanowity trzon meryto-
ryczny w pracach nad polska ustawg dotyczaca tej materii. Ustawa z 1997 r. jest
rowniez wynikiem koniecznosci harmonizacji polskiego prawa wewnetrznego
z unijnym, do czego zobowigzywat uktad stowarzyszeniowy z 1991 r. Polska
ustawa (cho¢ nie czynita tego od razu) w dniu dzisiejszym uwzglednia wszelkie
zalecenia dyrektywy, ponadto daje gwarancje ochrony danych osobowych wyma-
gane do ratyfikacji Konwencji 108 Rady Europy, ktorej Polska jest obecnie
strong.

W rozdziale pierwszym Autor opisuje ponadto w duzym skrécie cywilno-
prawng ochrone danych osobowych, ktéra koncentrowaé sie bedzie na tresci art.
23, 24 i 448 k.c.

Wreszcie na zakoriczenie rozdziatu wprowadzajgcego Prawnik omawia konsty-
tucyjne gwarancje ochrony danych osobowych (art. 47 i 51 Konstytucji RP) oraz
podstawowe definicje legalne, bez ktérych znajomosci i rozumienia wszelka dys-
kusja natematy proceduralne bytaby bezprzedmiotowa. Charakterystyke pojmowa-
nia samych danych osobowych oraz ich przetwarzania wpisuje on w rozwazania
nad przedmiotowym i podmiotowym zakresem obowigzywania ustawy z 1997 r.



Rozdziat drugi w petni poSwiecono postepowaniu przed administratorem da-
nych osobowych, rozpoczynajac wszelkie rozwazania od prezentacji definicji
legalnej administratora, jako podmiotu sprawujacego wtadztwo w procesie prze-
twarzania danych o osobach fizycznych. Pomimo, iz funkcjonowanie admini-
stratora poddano regulacji prawa publicznego, to obok organéw administracji
publicznej moga by¢ nim wszelkie podmioty prywatnoprawne (osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej).
Obowiazki administratora danych wynikajg z norm prawa administracyjnego ma-
terialnego. Ichrealizacjabywajednak uzalezniona od skierowania do niego zadan
podmiotéw pozostajgcych na zewnatrz struktury administratora. Pojawia siepyta-
nie: czy realizacja tych obowigzkéw ma przebiega¢ wedtug norm proceduralnych
zawartych w k.p.a. zmodyfikacjami wynikajgcymi z u.0.d.o., czy tez uznac nale-
zy regulacje u.o0.d.o. w tym przypadku za samoistna (jakkolwiek zapewne niewy-
starczajacg dla oceny obligatoryjnosci pewnych zachowan administratora oraz
formy podejmowanych dziatan, co budzi¢ musi zastrzezenia). Rozwiazanie positku-
jace sie przepisami k.p.a. jest wygodne, ale sprzeczne z zakresem podmiotowym
stosowania kodeksu. Ponadto rzutowatoby na nadanie dziataniom administratora
przymiotu decyzji administracyjnej lub formy zaswiadczenia, za$ zaniechania ad-
ministratora musiatyby by¢ kwalifikowane jak niezatatwienie przez organy admi-
nistracji publicznej sprawy w kodeksowym terminie.

Rozsadnym wydaje sie rozwigzanie, ktére nasuwa sie po analizie charaktery-
styki poszczegdlnych typow norm prawa administracyjnego materialnego. Nor-
my nakazujace administratorowi podjecie dziatan nalezy potraktowac jako normy
stosowane bezposrednio (nakazy, zakazy), realizowane jednak dopiero w sytuacji
otrzymania zgdania uprawnionego podmiotu. GIODO sprawuje zatem kontrole
podjeta wskutek powziecia wiadomosci o niezgodnym z ustawa postepowaniu
administratora.

Normy administracyjnoprawne nakazuja podjecie dziatan, ktérych formy nie
przesadzajg. Bedg to nastepujgce dziatania faktyczne podejmowane na wniosek
osoby, ktorej dane dotycza: udzielenie informacji o posiadaniu i procesach przetwa-
rzania danych, aktualizacja, uzupetnienie, poprawienie, zaprzestanie przetwarzania
z uwagi na szczeg6lng sytuacje lub w zwigzku ze sprzeciwem wobec przetwarzania
w celach marketingowych lub przekazywania ich innym administratorom, przy-
stapienie do ponownego rozpatrzenia sprawy rozstrzygnietej z naruszeniem zaka-
zu automatyzacji decyzji indywidualnych. Na zadanie podmiotéw, ktore sgw stanie
uwiarygodni¢ uzasadniong potrzebe posiadania danych o osobie administrator
moze informacje udostepni¢ réwniez w drodze dziatan faktycznych.

Pytanie wazniejsze dotyczy formy odmowy wykonania wyzej opisanych
dziatan faktycznych. Wydaje sie, ze zarobwno bezczynno$¢ administratora, jak
i odmowa w jakiejkolwiek, dowolnie wybranej przez niego formie, bedzie stano-
wi¢ podstawe do podjecia dziatan kontrolnych przez GIODO (odmowa nie ma
przymiotu decyzji administracyjnej, chocby przyjeta forme pisemng, a pismo
byto skonstruowane w mys$l art. 107 k.p.a.). Wszak o tej odmowie GIODO musi



powzigé wiadomos$¢. Czasem nastgpi to poprzez skarge osoby zadajacej, w pew-
nych za$ przypadkach ustawa zobowigzuje administratora do przekazania organo-
wi administracyjnemu negatywnie zatatwionego zadania. Wykazanie podczas
kontroli nieprawidtowos$ci w postepowaniu administratora uprawnia Inspektora
do wydania decyzji nakazowej.

Spo6r co do formy prawnej zatatwiania spraw przez administratora danych
osobowych Prawnik rozstrzyga na rzecz opisanej konstrukcji normy stosowanej
bezposrednio, ktorej dziatanie aktualizuje otrzymanie zadania (jakkolwiek nie
postuguje sie tym nazewnictwem). Odmawia on natomiast stusznosci, nie bez ra-
cjonalnych argumentéw, tym, ktérzy uwazajg, iz administrator stosuje przepisy
k.p.a. czy to w zakresie rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze decyzji ad-
ministracyjnej (co kompetencje kontrolne GIODO czynitoby bezprzedmiotowy-
mi i stawiatoby dalsze pytanie o droge odwotawczg), czy to poprzez wydawanie
zadwiadczen.

Pozostatg do omowieniaw ksigzce kwestie stanowi postepowanie administra-
cyjne wyjasniajgce i gtdbwne prowadzone przez organ ochrony danych osobo-
wych. Tematyka tg zajmuje sie G. Sibiga w rozdziale trzecim. W przypadku
postepowania przed GIODO nie budzi juz watpliwosci, iz toczy¢ sie ono bedzie
wedtug przepiséw k.p.a. z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z u.o.d.o.,
0 czym mowi wprost analizowana ustawa (art. 22).

Przy okazji opisywania uczestnikéw postepowania Autor podaje niezbedne
informacje dotyczace powotywania i odwotywania GIODO, jego pozycji ustrojo-
wej oraz funkcjonowania Biura. Jestto réwniez okazja do wskazania innych, poza
administracyjnoprawnymi, uprawnienn GIODO w sferach prawa karnego oraz od-
powiedzialnosci pracowniczej. Uczestnikiem postepowaniajest rowniez admini-
strator danych, do niego bowiem bedzie skierowany indywidualny i konkretny akt
prawa, zawierajacy zakazy lub nakazy. Nie bedzie natomiast uczestnikiem, ani
adresatem decyzji podmiotadministrujacy danymina zlecenie administratora, do-
péty, dopoki sam nie zacznie decydowac o celach i srodkach przetwarzania da-
nych. Podmiot ten ponosi wobec administratora co najwyzej odpowiedzialno$¢
cywilnoprawngex contractu (za zachowanie niezgodne z umowa). Wreszcie analizie
poddano status osoby zainteresowanej, ktéra moze by¢ inicjatorem postepowania
nakazowego lub postepowania w sprawie wydania zaswiadczenia o zarejestrowa-
niu zbioru. Przepisy u.0.d.0. dajg rowniez podstawe do wyr6znienia w grupie
uczestnikdéw postepowaniarowniez takich oséb jak Swiadek, biegty, osoba trzecia
wzywana do okazaniaprzedmiotu ogledzin-bedga one traktowane jako zrddta do-
wodowe w postepowaniu gtownym.

Gtéwny trzon dziatan GIODO stanowi postepowanie administracyjne skiero-
wane na wydanie nakazu lub zakazu, zazwyczaj poprzedzone postepowaniem
wyjasniajgcym w ramach uprawnien kontrolnych organu, ktére sag wykonywane
za posrednictwem inspektorow zatrudnionych w Biurze. Wszczecie postepowa-
nia nastepuje z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, osoby, ktérej dane
dotyczaalbo administratora, bowiem przepisy u.o.d.o. obligujago do przekazania



sprawy negatywnie zatatwionego zadania innych podmiotéw. Autor koncentruje
sie na analizie momentu wszczecia postepowania administracyjnego w rozumie-
niu k.p.a., gdyz sytuacja inaczej bedzie wyglada¢ w przypadku jego inicjacji
z urzedu, inaczej na wniosek, gdzie znéw pojawig sie odmiennosci wynikajace
z r6znego statusu wnioskodawcy oraz tresci wniosku. G. Sibiga wyréznia w ra-
mach czynnos$ci podejmowanych przez organ ochrony danych osobowych poste-
powanie wyjasniajace, ktore bedzie zawiera¢ sie w uprawnieniach kontrolnych,
lecz nie jest jeszcze postepowaniem administracyjnym sensu stricto. Dopiero
pbézniej nastepuje etap postepowania administracyjnego gtéwnego, w ktérym
uprawnienia kontrolne réwniez znajdg swe miejsce, lecz juz zaliczone zostang do
czynnosci z zakresu postepowania dowodowego (jako jego wycinek, bowiem
jako dowod nalezy w mysl k.p.a. dopusci¢ wszystko, co moze sie przyczynic¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem).

Nieodtgcznym elementem analizy postepowania nakazowego pozostaje za-
gadnienie decyzji koriczacej postepowanie. Wydaje sie, ze kompetencja GIODO
do orzekania w drodze decyzji administracyjnej w sprawach naruszenia przepi-
séw o ochronie danych osobowych, daje podstawe do oceny u.o.d.o. jako lex
generalis w stosunku do innych aktéw normatywnych regulujgcych usuwanie
nieprawidtowosci przy administrowaniu danymi. Stagd w systemie prawa mozna
spotkac takze kompetencje innych organdw w tym przedmiocie, wprowadzone na
mocy lex specialis.

Postepowanie rejestracyjne zbioru danych osobowych bez watpieniajest wy-
konaniem normy konkretyzowanej przez czynno$¢ materialno-techniczng. Prze-
ciwko takiemu rozstrzygnieciu nie przemawia fakt, ze ustawa nie nakazuje
automatycznego wydania zaswiadczenia o wpisie zbioru danych do rejestru (za-
Swiadczenia o dokonaniu czynnos$ci materialno-technicznej). Odmowa rejestracji
zawsze bedzie dokonywac sie w formie decyzji administracyjnej, z tym jednak, ze
bedzie onawywotywaé dwojaki skutek. Po pierwsze daje ona podstawe do ztoze-
nia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (guasi-odwotanie), po drugie stwarza
mozliwo$¢ ponownego zgtoszenia zbioru do rejestracji po usunieciu niepra-
widtowosci, ktére byty przyczyna decyzji odmawiajgcej rejestracji. O ile juz od
dnia ztozenia pierwotnego wniosku o rejestracje dopuszczalne jest przetwarzanie
danych w zbiorze, to przy ponownym zgtoszeniu do rejestracji przetwarzanie sta-
je sie dopuszczalne dopiero po rejestracji. Stad chyba stusznie Autor zauwaza, ze
jesli administrator przy wpisie do rejestru nie ma zapewnionego automatycznego
wydania zaswiadczenia o zarejestrowaniu, to chwilgdecydujgcao mozliwosci ak-
tywnego przetwarzania danych bedzie ogtoszenie lub doreczenie decyzji o reje-
stracji. Cho¢ ustawodawca nie przewidziat wprostrezygnacji z konstrukcji normy
konkretyzowanej przez czynno$¢ materialno-techniczng na rzecz konkretyzacji
w drodze aktu administracyjnego, sugestie taka podsuwa wzglad na dbato$¢
o uzasadniony interes prawny administratora (wyktadnia celowosciowa). Piszacy
zwraca ponadto uwage na lakonicznos¢ i niejasnos$¢ przepiséw ustawy w kwe-
stiach proceduralnych regulujagcych obowigzek aktualizacji rejestracji przez



administratora zbioru danych oraz na brak skutecznych uprawnien GIODO umoz-
liwiajgcych wydanie decyzji o odmowie wpisu zmian wynikajacych z aktualizacji
z powodu ich niezgodno$ci z prawda lub prawem.

W gestii GIODO lezy réwniez wydawanie decyzji w przedmiocie wyrazania
zgody na przekazywanie danych osobowych za granice. Nie bez racji Tworca
opracowania stwierdza, ze pojecie ,,przekazywanie” jest szerszym od uzytego
takze w ustawie zwrotu ,,udostepnianie”. Przekazywanie za granice moze mie¢
rowniez miejsce wowczas, gdy dane kierowane sg do potozonego poza granicami
RP podmiotu administrujgcego danymi w imieniu i na rzecz administratora (na
mocy umowy), jak i wtedy, gdy wedrujg wewnatrz struktury administratora, lecz
do jednostki organizacyjnej potozonej za granicg. Wyrazenie zgody przez GIODO
na przekazywanie nie zawsze bedzie koniecznos$cig. Gdy kraj docelowy daje gwa-
rancje zapewnienia danym odpowiedniej ochrony, co najmniej takiej jak prawo
polskie lub gdy obowiazek przekazania danych obcigza administratora na mocy
obowigzujacych przepisow prawa, zgoda nie jest wymagana. Od tej koniecznosci
zwalniaréwniez wykazanie jednej z szeSciu okoliczno$ci wymienionych w art. 47
ust. 3 u.0.d.0o. Wstepne badanie, czy nie zachodzi jedna z przyczyn anulujacych
obowigzek wystgpienia przez administratora z wnioskiem do GIODO nalezy
wiasnie do samego administratora, stad realizacja uprawnienia decyzyjnego
GIODO z art. 48 u.0.d.o. bedzie znacznie ograniczona. Czesciej natomiast moze
dochodzi¢ do interwencji Inspektora w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowego
przekazywania danych (bezjego zgody) na bazie uprawnieA w postepowaniu na-
kazowym (o0 ktérym wyzej).

Ksigzke kohAczg ogo6lne uwagi na temat postepowania w sprawie wydania za-
Swiadczenia o zarejestrowaniu zbioru danych, ktore to wigze sie bezposrednio
z wczesniej omawianym postepowaniem rejestracyjnym. Zaswiadczenie wyda-
wanejest napodstawie przepisdw dziatu V11 k.p.a. z niewielkimi zmianami wyni-
kajagcymi z u.o.d.o., sprowadzajacymi sie zasadniczo do kwestii okreslenia oséb
uprawnionych do otrzymania zaswiadczenia, ktére ustawa nazywa osobami zain-
teresowanymi, nie postugujac sie przestanka interesu prawnego, jak czyni to
k.p.a. Zagadnienie to wymagato zanalizowania.

Z zadowoleniem przyja¢ wypada sieganie przez Autora do tekstow sprawozdan
z dziatalnosci GIODO, sktadanych rokrocznie przez Inspektora Sejmowi, sg one
bowiem zrédtem cennych informacji w przedmiocie praktyki stosowania ustawy
przez organ administracji publicznej, w szczegdlnos$ci tam, gdzie brak jasnych
przepis6w prawa administracyjnego procesowego lub materialnego. Doceni¢ tak-
ze trzeba wykazanie przez Prawnika wielu niedoskonato$ci ustawy i Smiate kon-
struowanie przez niego postulatéw de legeferenda, w szczeg6lnosci jesli chodzi
o dookreslenie charakteru postepowania przed administratorem danych, rozwigza-
nie istniejgcych konfliktow norm u.o.d.o. oraz k.p.a., czy konieczno$¢ dopisania
norm proceduralnych do postepowania o uaktualnienie rejestracji zbioru danych.

Niewielkie zastrzezenia do tekstu opracowania nie maja zasadniczego wpty-
wu na jego ocene. W rozdziale trzecim postepowanie w przedmiocie wniosku



0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez GIODO Autor nazywa postepowaniem
odwotawczym-wydaje sie to praktykgniezgodngz zamierzeniem ustawodawcy,
ktory w k.p.a. ustanowit wyjatki od dwuinstancyjnos$ci postepowania, piszac iz od
decyzji ministra i samorzadowego kolegium odwotawczego wydanych w I instan-
cji odwotanie nie przystuguje (decyzje GIODO stanowigwyjatek pozakodeksowy).
Kwintesencja odwotania jest przeniesienie sprawy administracyjnej do rozpatrzenia
przez organ wyzszego stopnia, stusznie zatem w literaturze podkresla sie, ze wniosek
0 ponowne rozpatrzenie jest jedynie namiastkg odwotania. Wola ustawodawcy, aby
do postepowania w przedmiocie tego wniosku odpowiednio stosowac przepisy do-
tyczace postepowania odwotawczego, nie moze by¢ poczytana jako upowaznienie
do nazwania go postepowaniem odwotawczym. Sugerowatoby to jego inicjacje
poprzez ztozenie przez strone odwotania, co przeciez nie ma miejsca.

Prawnik nie uwzglednit réwniez istotnej w polskim systemie prawa admini-
stracyjnego zmiany przepiséw w zakresie sadowej kontroli zgodnosci z prawem
decyzji administracyjnych. Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszty w zycie: ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych oraz ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
ktore dotychczasowe osrodki zamiejscowe Naczelnego Sadu Administracyjnego
zastapity wojewo6dzkimi sagdami administracyjnymi. Wyrok wojewdédzkich sagdow
administracyjnych mozna zaskarzy¢ skarga kasacyjna do NSA w Warszawie.
Cho¢ zapewne w czasie powstawania ksigzki przepisy te jeszcze nie obowigzy-
waty, to jednak ich zmiana z poczatkiem roku 2004 byta przesadzonajuz dawno.
Stad w miejscach, aczkolwiek niewielu, gdzie Autor pisze o mozliwo$ci wniesie-
nia skargi na decyzje do NSA, to w $lad za praktyka czyniongprzez ustawodawce
nalezatoby pisa¢ o skardze do ,sadu administracyjnego”.

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze praca G. Sibigi na temat postepowania
w sprawach ochrony danych osobowychjest opracowaniem rzetelnym, w ktorym
Autor zaprezentowat dobrg znajomos$¢ zagadnienia, atawszak wynika z doswiad-
czenia zdobytego podczas pracy w Biurze GIODO w charakterze inspektora oraz
na stanowisku dyrektora departamentu. Jest on zresztg Autorem i wspotautorem
licznych publikacji zwigzanych z ochrong danych osobowych. Nie budzi zastrze-
zenh przytoczona w rozprawie bibliografia - fakt, iz wiekszo$¢ zamieszczonych
tam tytutéw pochodzi sprzed zaledwie kilku lat jest logiczng konsekwencjg nie-
dawnego pojawienia sie tej problematyki w polskim piSmiennictwie.

G. Sibiga swoja ksigzka poszerzyt krag dostepnych na rynku publikacji na te-
mat danych osobowych, aczkolwiek nie powielajgc pomystu stworzenia kolejnego
komentarza do aktu normatywnego. Ujmujac zagadnienie od strony praktycznej,
przekazat swa wiedze i doSwiadczenie na tytutowy temat w spos6b przystepny,
arownoczesnie w zadowalajagcym stopniu odnoszacy sie do piSmiennictwa i orzecz-
nictwa.

Marcin Halkiewicz

Czestochowa



