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WYBRANE WARUNKI ROZWOJU FUNKCJI
TURYSTYCZNEJ MIAST KARPAT POLSKICH

ZLarys tresci: Wspolezesnie szeroko pojmowana turystyka odgrywa istotng rol¢ w rozwoju spotecz-
no-gospodarczym miast. Karpaty nalezg do najwazniejszych regionéw turystycznych w Polsce.
Celem badan byto przedstawienie zaleznosci mi¢dzy warunkami polozenia (topograficznymi)
a mozliwosciami rozwoju funkcji turystycznej miast karpackich oraz okreslenie znaczenia tu-
rystyki dla rozwoju badanych miast w Swietle dziatar lokalnych wladz samorzadowych. Oceny
mozliwosci rozwoju funkcji turystycznej miast karpackich dokonano w oparciu o wybrane
czynniki ksztaltowania ich potencjatu turystycznego. Na podstawie przeprowadzonej analizy
stwierdzono, ze badane miasta dysponujg na ogét znacznymi mozliwosciami w tym zakresie.
Ponadto warunki topograficzne terenu, stanowigce z osadniczego punktu widzenia zazwyczaj
barier¢ rozwoju miast na obszarach gérskich, okazaly si¢ czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
turystyki. Analizujac dziatania lokalnych wtadz samorzgdowych, odnotowano, ze w przypadku
wielu karpackich osrodkéw miejskich wykazujg one duze zaangazowanie na rzecz rozwoju
funkgcji turystycznej jako jednej z funkcji spoteczno-ekonomicznych miasta.
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Wprowadzenie

Wspélczesne uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego miast sg zwig-
zane w duzej mierze z kilkoma podstawowymi czynnikami, do ktérych nalezg m.in.
polityka miejska prowadzona przez wladze lokalne, przedsi¢gbiorczosé mieszkaricéw
oraz regulacje prawne. Czynniki te mogg jednak oddzialtywa¢ na rozwdj danego
osrodka miejskiego w odmienny sposéb w zaleznosci od jego zasobéw przyrodni-
czych, kulturowych, ekonomicznych i spotecznych. Karpaty Polskie z przyrodniczego
punktu widzenia stanowig obszary niezwykle cenne (Denisiuk 1995; www.mos.gov.
pl). Wyréznia je bogactwo gatunkowe flory i fauny oraz najwigksze w Europie zasoby
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Ryec. 1. Miasta w polskich Karpatach
Figure 1. Urban network in the Polish Carpathians

Zrddfo: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.

laséw pierwotnych (www.carpathianconvention.org). Duze znaczenie w aspekcie tu-
rystycznym ma réznorodnosé krajobrazu gérskiego i pogérskiego — ujmowanego jako
zespdt komponentéw przyrody, zaréwno w stanie naturalnym, jak i przeksztatlconych
przez czlowieka, wraz z wytworami jego dziatalnosci w formie waloréw kulturowych
(Ostaszewska 2002; Skalska 2009).

Miasta na obszarze Karpat Polskich sg zréznicowane pod wzgledem potencjatu
ludnosciowego (ryc. 1) i kondycji spoteczno-ekonomicznej. Funkcja turystyczna roz-
wijana w oparciu nie tylko o walory przyrodnicze, ale takze i pozaprzyrodnicze, moze
stanowic racjonalng szans¢ rozwoju gospodarczego wielu miast karpackich.

Celem niniejszych badani bylo rozpoznanie zaleznosci mi¢dzy uktadem prze-
strzennym (uwarunkowaniami topograficznymi) miast karpackich a mozliwosciami
rozwoju funkcji turystycznej oraz okreslenie roli turystyki dla ich rozwoju w kontek-
Scie dziatalnosci samorzadu lokalnego. Znaczenie turystyki w badanych osrodkach
rozpatrzono takze w nawigzaniu do wybranych czynnikéw wptywajacych na potencjat
turystyczny miast. Pozwolito to na okreslenie predyspozycji do rozwoju funkeji tu-
rystycznej miast karpackich, funkcji miasta rozumianej jako jego rola w gospodarce
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regionu i zyciu spoleczenistwa (Szymariska 2009) oraz jako czynnik rozwoju gospodar-
czego regionu turystycznego (Mika 2004).

Wyboru miast do analizy dokonano na podstawie ich potozenia w obr¢bie Karpat
wydzielonych wedtug podziatu J. Kondrackiego (1978). W niniejszej pracy caty obszar
wymienionych nizej podprowincji okreslono nazwg Polskie Karpaty. Do miast karpac-
kich zaliczono osrodki lezace w podprowincjach: 1) Zewnetrzne Karpaty Zachodnie,
2) Centralne Karpaty Zachodnie oraz 3) Karpaty Wschodnie (Beskidy Wschodnie).
Precyzyjne wyréznienie granic regionalnych jest zagadnieniem trudnym (Balon i in.
1995; Kondracki 1978). Dlatego w przypadku miast lezgcych na styku Karpat i Pod-
karpacia Péinocnego, do badari wytypowano te, ktérych znaczna cz¢sé jest potozona
w obrebie Pogérzy. Tym sposobem okreslono grupg 61 miast zlokalizowanych na
obszarze polskich Karpat (wedlug stanu na 1.01.2010 r.), z ktérej szczegétowymi ba-
daniami objeto 56 osrodkéw (ryc. 1). Z analizy wylgczono Skawing i Wieliczke, lezace
u podnéza péinocnej krawedzi Pogérza Wielickiego. Nie uwzgledniono takze miast,
ktére odzyskaty prawa miejskiec w 2009 r. i 2010 r., tj. Bobowg, Brzostek i Kotaczyce,
z uwagi na brak danych statystycznych. Nalezy podkreslié, ze grupa badanych miast
nie tworzy jednolitego uktadu osadniczego na skutek uwarunkowan historycznych,
jak i aktualnej przynaleznosci administracyjnej do trzech wojewdédztw: slaskiego,
matopolskiego oraz podkarpackiego. Fakt ten jest istotny ze wzgledu na odmienne
(dla ré6znych miast) mozliwosci wspierania rozwoju turystyki, priorytety i kierunki
zarzadzania na szczeblu regionalnym, ktére sg wyznaczone w dokumentach samorzg-
dowych poszczegdlnych wojewédztw (Strategia rozwoju. .. 2004; Strategia rozwoju. ..
2006; Kierunki rozwoju ... 2008).

Literatura przedmiotu w zakresie turystyki w Karpatach Polskich ma zrézni-
cowany charakter. Opublikowano wiele prac dotyczgcych poszezegélnych osrodkéw
miejskich, obszar6w turystycznych lub wybranych zagadnierd badawczych, w tym
potencjatu turystycznego (Bajwoluk 2007; Garwol, Gé6rz 2009; Koszatka 2003; Mika
i in. 2007; Pawlak 2009; Zawiliriska 2005). Mniejsza jest natomiast liczba opracowan
ujmujacych kwestie rozwoju turystyki w Karpatach w sposéb kompleksowy (Ptaszycka-
-Jackowska 2007). Pierwsze tego typu prace prezentowaly badania S. Leszczyckiego
w latach 30. XX w. dotyczace rozwoju regionalnego ziem karpackich w granicach ¢w-
czesnej Polski, od Cieszyna do Kotomyi (za: B6hm 2009). Z wazniejszych opracowar
nalezy wymieni¢ publikacje: J. Warszyriskiej (1985), A. Jackowskiego (1981), W. Kurka
(1990), J. Grocha (1991) oraz inne podejmujace zagadnienia regionalizacji i rozwoju
funkcji turystycznej w polskich Karpatach (Groch i in. 2000; Groch, Kurek 1995),
a takze omawiajgce aktualne czynniki rozwoju turystyki na badanym obszarze (Faracik
i in. 2009; Kurek, Mika 2008).

Atrakeyjnosé turystyczna miast karpackich i jej ocena

Kompleksowa ocena potencjatu i atrakcyjnosci turystycznej miast Karpat Polskich
przekracza znacznie ramy niniejszej pracy, stgd oceny warunkéw rozwoju funkcji
turystycznej w badanych miastach dokonano z punktu widzenia wybranych cech
antropogenicznych, stanu srodowiska przyrodniczego oraz znaczenia turystyki w poli-
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tyce wladz lokalnych. W konstrukeji uproszczonych, syntetycznych wskaznikéw (przy
zastosowaniu metody Perkala) wykorzystano dane statystyczne z lat 2008-2009 (www.
stat.gov.pl; rejestry Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw) odwotujgce
si¢ do podstawowych miernik6w stosowanych w badaniach geografii turyzmu.

Atrakcyjnosé turystyczna miast z punktu widzenia cech antropogenicznych zostata
okreslona przez: 1) liczbe¢ korzystajacych z noclegéw, 2) liczbe obiektéw noclegowych,
3) liczbe obiektéw zabytkowych (walory pozaprzyrodnicze) oraz 4) liczbe zabytkowych
uktad6éw urbanistycznych w obrgbie miast. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze nie
uwzgledniono licznej, jak wynika z analiz strategii rozwoju oraz wykazéw obiektéw
noclegowych zamieszczanych na stronach internetowych poszczegélnych miast, grupy
gospodarstw agroturystycznych, ktére w wielu gminach stanowig najwigkszg podaz
miejsc noclegowych. Kolejny miernik — zabytkowe uktady urbanistyczne uznano za
znaczgey walor pozaprzyrodniczy i tym samym zostaty one wyréznione jako jedna
z cech atrakeyjnosci turystycznej. Nieprzeksztalcone uktady przestrzenne miast
(takze dzielnic) stanowig bowiem atut miast karpackich, poniewaz w wielu miastach
,»W harmonijny sposéb wpisujg si¢ w gérski krajobraz, nie konkurujgc z nim. Tajemnica
tej harmonii tkwi w skali i charakterze zabudowy i catych zatozen oraz ich dostosowa-
niu do warunkéw miejsca” (Marx-Kozakiewicz 2009). Antropogeniczna atrakcyjnosé
miast karpackich byta zréznicowana — zaré6wno w odniesieniu do wielkosci miast,
jak i ich przynaleznosci do poszczegdlnych regionéw turystycznych, wydzielonych
przez J. Grocha i W. Kurka (1995). Generalnie odnotowano stosunkowo niski poziom
atrakcyjnosci turystycznej badanego zbioru miast — ponad potowa zostata zaliczona
do najnizszej klasy atrakcyjnosci antropogenicznej (ryc. 2). Najnizszg klasg cechowaly
si¢ niektére miasta najmniejsze (np. liczace okoto 2 tys. mieszkaric6w — Swigtniki Gér-
ne, Ryglice, Btazowa) oraz wicksze (blisko 20-tysigczne), np. Myslenice lub Wadowice,
o rozwini¢tych innych funkcjach, np. administracyjnej (miasta powiatowe). Jednak na
uzyskane wyniki miata wpltyw przede wszystkim bardzo uboga baza noclegowa wielu
miast, zwlaszcza w mniejszych osrodkach (na calym badanym obszarze). Niedostatki
w zakresie infrastruktury turystycznej, w tym miejsc zakwaterowania, wydajg si¢ by¢
powaznym problemem w licznych miastach Karpat Polskich. Potwierdzila to analiza
strategicznych dokumentéw rozwoju miast. W wigkszosci poprawa poziomu infra-
struktury (w aspekcie rozwoju funkcji turystycznej) byla jedng z wazniejszych diagno-
zowanych kwestii. Zdecydowanie pozytywnie wyrézniajg si¢ natomiast miasta lezace
w potudniowo-zachodniej czesci Karpat (Wista, Bielsko-Biala, Szczyrk), a takze nie-
ktére uzdrowiska — Szczawnica, Krynica Zdr6j, Iwonicz Zdréj (ryc. 2), dysponujace
zaréwno intensywnie wykorzystywang i relatywnie dobrze rozwini¢tg baza noclegows,
jak i posiadajace duzg liczbe zabytkéw. Wysoka pozycja Bielska-Bialej jest zwigzana
m.in. z wyjatkowym (w ogéle miast karpackich) faktem — miasto to posiada dwa
zabytkowe uklady urbanistyczne (Bielska i Bialej). Ponadto Bielsko-Biata cechuje
si¢ najwyzsza wsréd miast liczbg zabytkowych obiektéw (ponad 150), co (nawet po
standaryzacji) silnie podniosto klas¢ atrakcyjnosci miasta.

Kolejnym etapem byto zbadanie zréznicowania wybranych parametréw stanu
srodowiska przyrodniczego. W analizie uwzglgdniono stan powietrza atmosferycznego
(stgzenia NO,, SO, i pytu zawieszonego) oraz wielkos¢ Sciekéw nieoczyszczonych
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Ryc. 2. Zréznicowanie atrakcyjnosci turystycznej miast karpackich pod wzgledem cech
antropogenicznych

Figure 2. Differentiation of tourist attractiveness in respect of anthropogenic features in the Carpathian
cities and towns

Objasnienia:

poziom konkurencyjnosci antrpogenicznej: 1 — niski, 2 — raczej niski, 3 — sredni, 4 — raczej wysoki, 5 — wysoki
Explanation:

level of anthropogenic attractiveness: 1 — low, 2 — rather low, 3 — average, 4 — rather high, 5 — high

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: www.stat.gov.pl, www.zabytek.pl.
Source: based on data obtained from: www.stat.gov.pl, www.zabytek.pl.

i odpadéw zmieszanych (Raport... 2009; Stan... 2008; Stan... 2009; www.stat.gov pl).
Mierniki okreslajgce stan sSrodowiska przyrodniczego zostaty dobrane w taki sposéb, aby
miaty charakter destymulant. W ten sposéb zidentyfikowano poziom potencjalnego za-
nieczyszczenia (degradaciji) Srodowiska, co nickorzystnie wpltywa na mozliwosci rozwoju
turystyki. Odrgbng kwestig pozostaje odwrotna zaleznos¢ — wptywu turystyki na stan
srodowiska. Warto zwréci¢ uwage, ze zbyt duza intensyfikacja dzialalnosci zwigzanej
z turystykg obniza powaznie takze jako$é waloréw przyrodniczych (Myga-Pigtek, Jan-
kowski 2009), co w konsekwencji utrudnia rozwéj funkcji turystycznej. Badane miasta
cechuje przecigtny stan srodowiska przyrodniczego. Miasta o zadowalajgcej i Sredniej
klasie stanowig okoto 40%, podobny odsetek osrodkéw cechuje dobry stan srodowiska
przyrodniczego (ryc. 3). Nie odnotowano wyraznej zaleznosci mi¢dzy klasg okreslajacg
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stan srodowiska a potozeniem w poszczegdlnej czgsci badanego obszaru, aczkolwick
miasta lezace w cz¢sci wschodniej Karpat Polskich na ogé6t charakteryzowaty si¢ nieco
lepszym stanem Srodowiska. Stan powietrza atmosferycznego nie wykazywat zbyt du-
zego zréznicowania, choc warto zauwazy¢, ze zdecydowanie najwyzsze wartosci stezen
SO, wystgpily w miastach zachodniej czgsci obszaru. Znaczne réznice odnotowano
natomiast w wielkosci sciek6w wymagajacych oczyszczenia odprowadzonych do wéd
powierzchniowych lub gruntu. Najbardziej zdegradowanym srodowiskiem cechowaty
sie: Nowy Targ, Jasto oraz Swiatniki Gérne i te wlasnie miasta charakteryzowaly naj-
wyzsze wartosci Sciekéw nieoczyszczonych. Problem, ktéry dotyczyt Nowego Targu (a
takze innych miast karpackich) byt zwigzany z zanieczyszczeniami pytlowo-gazowymi
wynikajacymi ze stosowania tradycyjnych nosnikéw energii. Wprowadzone programy
ochrony powietrza (np. w Nowym Targu lub powiecie tatrzariskim) nie przyniosty
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Ryec. 3. Zréznicowanie stanu srodowiska miast karpackich

Figure 3. Differentiation of the environmental condition of the Carpathian cities and towns

Objasnienia:
ocena stanu Srodowiska: 1 — niezadowalajacy, 2 — zadowalajacy, 3 — sredni, 4 — dobry, 5 — bardzo dobry
Explanation:

condition of environment: 1 — unsatisfactory, 2 — satisfactory, 3 — average, 4 — good, 5 — very good

Trodio: opracowanie wlasne na podstawie: Raport... (2009); Stan... (2008); Stan... (2009); www.stat.gov pl.
Source: based on data obtained from: Raport... (2009); Stan... (2008); Stan... (2009); www.stat.gov pl.
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dotychczas efektéw widocznych w zmniejszeniu st¢zen zanieczyszezen w powietrzu
(Raport... 2009). Wsréd miast, dla ktérych stan srodowiska okreslono jako bardzo do-
bry znalazty si¢: Jedlicze, Strzyzéw, Btazowa, Dukla i Piwniczna Zdréj. Co cickawe,
Jedlicze — miasto z silnie rozwini¢ta funkcjg przemystowg (Gérka 2004) i duzg rafineria
ropy naftowej — osiggneto w badaniu stanu srodowiska najlepszy wynik. Prawdopo-
dobnie wynika to m.in. z faktu, iz Rafineria Nafty Jedlicze zostala uznana za jeden
z zakladéw wojewdédztwa podkarpackiego, ktéry wykorzystuje technologie sprzyjajace
ochronie Srodowiska i podejmuje szereg dziatan ograniczajgcych wptyw dziatalnosci
przemystowej na Srodowisko (Szazn...2008).

Turystyka w dzialaniach samorzadu lokalnego

Aktywnos¢ samorzadu lokalnego jest uznawana za czynnik silnie wptywajgcy
na przemiany w srodowisku miasta, w wymiarze przestrzennym, ekonomicznym
i spotecznym, takze w odniesieniu do kwestii zwigzanych z turystyka (Kogut-Jaworska
2008; Pawlusiriski 2005; Sagan 2000). Zasadniczym celem dziatari podejmowanych
przez whadze lokalne jest ksztaltowanie mozliwie najlepszych warunkéw dla zycia
i dziatalnosci mieszkaricéw miasta oraz pozostatych uzytkownikéw jego przestrzeni,
wsréd ktérych wazng grupe stanowig turysci. Intensyfikacja funkcji turystycznej
w obszarach gérskich, podejmowana dla stymulowania rozwoju ekonomicznego miasta
(przy dostosowaniu do wartosci sSrodowiska przyrodniczego) moze by¢ jedng z domen
dziatari wladz lokalnych. W celu rozpoznania stopnia znaczenia turystyki w polityce
miejskiej badanych miast przeprowadzono analizg tresci strategii rozwoju poszczeg6l-
nych osrodkéw. Strategia rozwoju jest dokumentem, ktéry precyzuje kierunki dziatania
w perspektywie kilkunastoletniej, przy okresleniu stanu aktualnego i mozliwosci
rozwoju gminy (Domariski 2000). Wybdr tego rodzaju opracowania oparto na trzech
zalozeniach: 1) strategia stanowi dokument aktualny, dobrze opisujgcy rzeczywistosé
spoteczno-ekonomiczng i zasoby przyrodnicze, w tym takze uwarunkowania rozwoju
turystyki, 2) konstrukcja strategii (okreslenie misji, celéw strategicznych i operacyj-
nych) wyznacza range turystyki w mozliwosciach rozwoju, 3) strategia jest wspélnym
efektem obicktywnej oceny ekspertéw oraz opinii spolecznej reprezentowanej przez
rézne srodowiska i grupy interesé6w w gminie. W przypadku 4 miast (Btazowa, Brzozéw,
Czchéw oraz Swigtniki Gérne) do analizy whaczono lokalne plany rozwoju odpowia-
dajace pod wzglgdem tresci strategii rozwoju.

Ponad potowa badanych miast posiadata strategie rozwoju przyjete w latach
2005-2010, blisko 1/3 — w latach 2001-2004, zas tylko okoto 15% stanowily miasta ze
strategiami uchwalonymi w latach 1998-2000. Sposréd 56 badanych miast karpackich
tylko dwa osrodki (Zagérz i Zywiec) nie posiadaty dokumentu okreslajacego kierunki
rozwoju miasta. Generalnie stwierdzono, Ze turystyka jest niezwykle waznym elemen-
tem planowania strategicznego w badanych miastach — zaledwie w 3 miastach (Btazowa,
Brzozéw i Jedlicze) brak jest wyraznego odniesienia si¢ do turystyki jako jednego
z waznych czynnikéw rozwoju miasta (ryc. 4). Warto jednak zaznaczy¢, ze Blazowa lezy
w obrebie dziatania LLokalnej Grupy Dziatania Dolina Strugu, dla ktérej opracowano
strategie rozwoju uwzgledniajacg funkcje turystyczng regionu. Natomiast Jedlicze jest
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miastem o tradycyjnej i dobrze rozwini¢tej funkcji przemystowej — cechowat go naj-
wyzszy udzial zatrudnienia w przemysle sposréd wszystkich miast karpackich (Gérka
2004). Niejako w opozycji do oméwionej powyzej grupy sklasyfikowano miasta, ktére
posiadaly opracowane strategie rozwoju opartego na turystyce, co przyjeto za wyraz
priorytetu dla turystyki wsréd kierunkéw rozwoju miasta. W grupie tej znalazty si¢
karpackie miasta w Matopolsce, dla ktérych opracowano wspdlng strategi¢ rozwoju
zintegrowanego produktu turystycznego, mianowicie: Krynica Zdré6j, Muszyna, Piw-
niczna, Stary Sgcz. Wsréd 7 miast karpackich w wojewdédztwie Slaskim dwa — Szczyrk
i Wista — posiadaly zatwierdzone strategie rozwoju turystyki.

Pozostate osrodki miejskie w réznym stopniu uwzgledniaty turystyke w planach
swego rozwoju (ryc. 4). Miasta z podkreslong wysoka rangg turystyki w planach dalszego
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Ryec. 4. Turystyka w strategiach rozwoju badanych miast

Figure 4. Tourism in development strategies of the Carpathian cities and towns

Objasnienia:

0 — brak strategii, 1 — niska ranga turystyki, 2 — turystyka jako cel operacyjny, 3 — turystyka jako cel strate-
giczny, 4 — turystyka jako element misji, 5 — strategia rozwoju turystyki

Explanation:

0 — no strategy, 1 — low rank of tourism, 2 — tourism as operational purpose, 3 — tourism as strategic purpose,
4 — tourism as an element of mission, 5 — strategy of tourism development

Zrddfo: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.
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funkcjonowania stanowity ponad 1/3 badanych osrodkéw. Nalezaty do nich zazwyczaj
miasta mate, rzadziej srednie (Lesko, Nowy Targ), rozmieszczone zar6wno na terenach
gérskich, jak i pogérskich, za wyjatkiem miast slgskich — w tym rejonie odnotowano
wyrazne zgrupowanie, ktére tworzg: Cieszyn, Ustroni i Skoczéw. Nalezy podkreslid,
ze miasta, ktére wyrézniono w klasie 4 (,,turystyka w misji”) cechujg si¢ duzym
zréznicowaniem w ujmowaniu rangi turystyki w dtuzszej perspektywie. Obok miast,
w ktérych wyraznie sformutowano misj¢ w nawigzaniu do turystyki, sg i takie, ktére
wymieniajg turystyke jako element misji badZ odwotujg si¢ do obecnosci turystéw
w miescie. Przyktadem mogg stuzy¢ misje: Ustronia (,, Gléwng aspiracjg rozwoju Ustro-
nia jest osiggniecie statusu gtéwnego osrodka uzdrowiskowo-turystycznego Beskidéw
w roku 2015 [...]”), Zakopanego (,, Tatrzariskie centrum mi¢dzynarodowej turystyki,
kultury i sportu, rozwijajgce si¢ z poszanowaniem dziedzictwa przyrodniczego i kultu-
rowego [...]”), Nowego Targu (,,Bedac stolicg Podhala, doktadamy wszelkich staran,
aby wspieraé zréwnowazony rozwdj naszych najwickszych szans: matejisredniej przed-
sigbiorczosci, turystyki oraz sportu [...]”), Dynowa (,,Miasto Dynéw bedzie stwarzaé
optymalne warunki do zycia swoich mieszkaricéw. W najblizszych kilkunastu latach
chce by¢ miastem ustugowo-rolniczo-turystycznym, czystym ekologicznie z rozwinigtg
infrastrukturg techniczng oraz oswiatg [...]”), Szczawnicy (,,Szczawnica jest miejscem
zadowolonych gosci i mieszkaricéw, miastem ustawicznie rozwijajacym infrastrukturg
komunalna, baz¢ turystyczno-sportowg z poszanowaniem zasobéw przyrodniczych oraz
dbajacym o rozwdj kultury lokalnej [...]”). Analiza strategii wykazata, ze duzy udziat
majg takze miasta, dla ktérych turystyka byta jednym z najwazniejszych czynnikéw
rozwoju i zostata ujeta jako jeden z celéw strategicznych rozwoju (blisko 30%); w tej
grupie przewazaly miasta srednie. Natomiast w przypadku miast o bardziej zréznico-
wanej strukturze funkcjonalnej, np. byte miasta wojewdédzkie (Krosno, Nowy Sacz)
turystyke ujmowano w strategiach rozwoju jako jeden z celéw operacyjnych.

Za drugi element obrazujacy dziatania wladz samorzadowych uznano zakres
informacyjny i jakos¢ oficjalnych stron internetowych w odniesieniu do zagadnien
turystycznych (ryc. 5). W badaniu uwzgledniono t¢ forme¢ dziatania samorzadu, za-
ktadajgc, ze Internet jest obecnie najczgsciej wykorzystywanym Zrédiem informaciji,
a zawarto$¢ witryn $wiadczy o zaangazowaniu wiadz lokalnych w promocij¢ osrodkéw.
Zanalizowano je pod katem dostgpnosci informacji na temat: 1) bazy noclegowej
(sprecyzowane obiekty, z adresem lub kontaktem), 2) bazy gastronomicznej (jw.),
3) atrakcji turystycznych, w tym zabytkéw (opis). Informacje te powinny by¢ fatwo
dostepne (w formie odrebnej zaktadki lub skierowane personalnie do turystéw).
W badaniu nie uwzgledniono nicoficjalnych witryn. Najwyzsze noty przyznano miastom,
ktére posiadatly strony oferujace pelny zestaw informacji dotyczgcych samego miasta i
najblizszej okolicy (lub gminy). Nieco nizsza lokat¢ uzyskaty osrodki, na stronach kt6-
rych zamieszczono pozgdane informacje dotyczace wylacznie badanego miasta. Klase 1
przyznano miastom, ktére w ogéle nie zamieszczaly informaciji w rozwazanym zakresie
lub zaktadki byly puste bgdZ nicaktywne. Stwierdzono, ze wladze lokalne przywigzuja
duzg wage do mozliwosci informacyjnych na oficjalnej stronie miasta — ponad 60%
badanych osrodkéw charakteryzowalo si¢ wysokimi pozycjami, z tego zdecydowana
wickszos¢ (85%) zostata zaszeregowana do klasy 5. Wyraznie wigckszg dbatosciag o dostep
do informacji turystycznej w Internecie wykazaty si¢ wtadze matych miast. Uwidacznia
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si¢ takze niewielka przewaga w analizowanym zakresie miast w zachodniej cz¢sci bada-
nego obszaru. Badanie wykazato takze pewne zréznicowanie mi¢dzy poziomem rangi
turystyki deklarowanym w dokumentach strategicznych a dziataniem ,,rzeczywistym”,
reprezentowanym przez tre$¢ witryn. Na ogél znacznie wyzsze oceny uzyskaty miasta w
zakresie internetowej bazy informacyjnej, co moze $wiadczy¢ z jednej strony o spraw-
nosci wiadz lokalnych w promocji miasta badZ regionu, z drugiej o traktowaniu infor-
macji turystycznej (baza noclegowa, gastronomiczna) jako narzg¢dzia wspierania lokalnej
przedsig¢biorczosci. Przykladem sg m.in. Jordanéw, Dukla lub Czchéw, ktére oferowaty
pelny zestaw informacji turystycznych w miescie i okolicy, natomiast w dokumentach
strategicznych nie przypisywano turystyce zbyt wielkiego znaczenia.

Podsumowujgc dzialania wladz samorzadowych, skonstruowano syntetyczny
wskaznik (ryc. 6) uwzgledniajacy, poza oméwionymi powyzej strategiami i bazg in-
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Ryc. 5. Turystyka na oficjalnych stronach internetowych badanych miast

Figure 5. Tourism on official websites of the Carpathian cities and towns

Objasnienia:

poziom informacji turystycznej: 1 — brak, 2 — niski, 3 — §redni, 4 — wysoki, 5 — bardzo wysoki
Explanation:

level of tourists information: 1 — lack, 2 — low, 3 — average, 4 — high, 5 — very high

Zrddfo: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.
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formacyjng w Internecie, trzeci element, ktérym bylo rozréznienie w strategii rozwoju
mozliwosci intensyfikacji funkcji turystycznej w oparciu o zasoby miasta i terenéw
otaczajacych lub gminy (najczesciej w przypadku gmin wiejsko-miejskich). Wyzsza
rang¢ przyznano miastom, ktére planowaty wzmocnienie funkcji turystycznej przy
wykorzystaniu przede wszystkim waloréw dotyczgcych samego miasta, nizszg — osrod-
kom, ktére odnosity si¢ w gléwnej mierze do zasob6éw otoczenia miasta. Oceniajgc
dziatania wladz lokalnych w aspekcie promocji i rozwoju turystyki, stwierdzono,
ze w 4-stopniowej skali miasta karpackie na ogét charakteryzowaty si¢ wysokim po-
ziomem dziatani samorzadu w dziedzinie turystyki. Ponad 20% badanych osrodkéw
otrzymato bardzo wysokie noty (srednia 4,0), dalsze 50% — wysokie (3,0-3,9). Do miast,
ktére uzyskaty najwyzsze lokaty nalezaty (obok uznanych osrodkéw turystycznych,
np. Krynica Zdré6j, Szczyrk lub Piwniczna Zdré6j) takze miasta o mniejszej renomie
w tym zakresie m.in.: Ryglice, Dynéw, Lesko, Skoczéw lub Mszana Dolna. Swiadczy
to o duzym znaczeniu turystyki dla mozliwosci stymulowania rozwoju spoleczno-go-
spodarczego miast. Zdecydowanie iz minus wyréznilo si¢ zaledwie co dziesigte badane
miasto, przy czym w grupie tej znalazty si¢ osrodki bez strategii rozwoju (np. Zywiec)
lub (ze wzglgdu na niewielkie zasoby przyrodnicze lub kulturowe) niepostrzegajace
turystyki jako waznego czynnika rozwojowego (Btazowa, Jedlicze, Brzozéw).

Kalwaria
Zebrzydowska
W~

A Mszana
fariski
A .Do\na

@)
rf&

Ranga / Rank :

O niska/ low .. @ranica powiatéw / Boundaries of poviats
Q $rednia / average

. wysoka / high

. bardzo wysoka / very high

- Granica wojewddztw / Boundaries of voivodships
N Granica Karpat / Border of the Carpathians

Miasta nieobjete badaniami / Towns not included in research

Ryc. 6. Turystyka w polityce miejskiej wladz samorzagdowych

Figure 6. Tourism in urban policy of local authorities

Zrddfo: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.
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Rozwdéj funkcji turystycznej a zréznicowanie topograficzne
miast

Korficowym etapem analizy byla konstrukcja (przy zastosowaniu metody rang)
syntetycznego wskaznika potencjalu rozwoju funkcji turystycznej. Sktadaly si¢ na
niego oméwione powyzej poszczegélne elementy warunkujgce rozwdj funkcji tury-
stycznej miast: 1) atrakcyjnosé antropogeniczna miast, 2) jakos¢ srodowiska przyrod-
niczego oraz 3) polityka wladz lokalnych w zakresie turystyki. Niewiele osrodkéw
osiggneto wysoki poziom warunkéw korzystnych — z punktu widzenia czynnikéw
antropogenicznych — dla rozwoju turystyki (ryc. 7). Nalezy do nich przede wszystkim
kilka uzdrowisk (Krynica Zdr6j, Szczawnica, Iwonicz Zdréj) oraz Wista i Zakopane.
W dalszej kolejnosci plasujg si¢ inne uzdrowiska i miasta charakteryzujgce si¢ dobrze
rozwinigtg infrastrukeurg turystyczng i duzg konkurencyjnoscig, np. Szczyrk, Kalwaria
Zebrzydowska lub Piwniczna Zdréj. Znacznie stabiej wypadly miasta mate lub srednie
(0 bardziej zréznicowanej strukturze funkcjonalnej), jak np. Zagérz, Swigtniki Gérne,
Zywiec, Ropezyce, Gorlice lub Kety. Generalnie, uwzgledniajac ocene od $redniej
po wysokg, mozna jednak stwierdzié, ze wigkszos¢ (ok. 65%) miast polskich Karpat
odznacza si¢ ,,dobrym” potencjalem rozwoju funkcji turystycznej. Wartosé zasobéw
przyrodniczo-kulturowych pozwala dobrze rokowaé wprowadzeniu lub intensyfikacji
funkcji turystycznej, zwlaszcza przy whasciwych dzialaniach samorzgdu lokalnego,
wspierajgcego potencjalne mozliwosci rozwoju przy zachowaniu kryterium rozwoju
ZIOWNOwazonego.

Jedng z cech Srodowiska przyrodniczego Karpat Polskich jest duze urozmaice-
nie krajobrazu i uksztattowania powierzchni terenu. Wskutek tego miasta karpackie
posiadajg zréznicowane cechy potozenia wzglegdem rzezby terenu, na ktérym si¢ roz-
ciggajg. Potozenie topograficzne jest waznym elementem mozliwosci rozwoju miasta,
przede wszystkim w wymiarze przestrzennym, ale takze gospodarczym i finansowym
(ze wzgledu na predyspozycje do lokalizacji obiektéw o okreslonej funkcji i koszty
ich budowy). Topografia miasta determinuje uwarunkowania rozwoju przestrzen-
nego miasta, wpltywajac nie tylko na ksztattowanie si¢ uktadéw zabudowy, terenéw
zielonych, linii komunikacyjnych lub infrastruktury technicznej, ale takze na warunki
zdrowotne i aerosanitarne. Warunki uktadu przestrzennego mogg stanowi¢ zatem
barier¢ lub czynnik sprzyjajacy rozwojowi danego osrodka, zwlaszcza przy rozwazaniu
rezerw wolnego terenu.

Badajac potozenie topograficzne miast karpackich, okreslono stopieri dogod-
nosci potozenia danego miasta z punktu widzenia rozwoju przestrzennego. Przyjeto,
ze najlepsze dla rozwoju przestrzennego miast jest polozenie srédgérskie w rozleglej
kotlinie lub w kotlinie mniejszej, u zbiegu 2-3 dolin, mi¢dzy wzgérzami, a za naj-
mniej sprzyjajagce — w ciasnej dolinie, migdzy pasmami gérskimi lub pod przetgczg.
Miasta w obszarze Karpat Polskich miaty na ogét niezbyt dobre warunki dla rozwoju
przestrzennego —w grupie miast o nickorzystnym lub raczej niekorzystnym potozeniu
znalazla si¢ prawie potowa badanych osrodkéw (ryc. 8). W klasyfikacji tej najlepiej
wypadly miasta w pétnocnej cze¢sci Karpat, blisko ich skraju, w pasie: od Andrychowa
przez Wadowice, Wojnicz po Dynéw. Korzystne warunki dla dalszej rozbudowy miato
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Ryc. 7. Zréznicowanie potencjatu funkcji turystycznej miast karpackich

Figure 7. Differentiation of potential of tourist function of the Carpathian cities and towns

Zrddfo: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.

tez zaledwie kilka osrodkéw w centralnej czgsci badanych podprowingji fizycznoge-
ograficznych: Krosno, Nowy Sacz i Nowy Targ. W najtrudniejszej natomiast sytuacji
topograficznej byty m.in. uzdrowiska: Szczawnica, Piwniczna Zdré6j, Muszyna i Krynica
Zdr6j oraz Dukla, Ustrzyki Dolne i Makéw Podhalaniski, a takze Zakopane migdzy
pasmem Gubatéwki a podnézem Tatr, ktérym biegnie granica parku narodowego.
Za warte zbadania uznano kwestie powigzani mi¢dzy polozeniem topograficznym miast
karpackich a predyspozycjami do rozwoju funkcji turystycznej. W konfrontacji poto-
zenia topograficznego miast z potencjatem rozwoju funkcji turystycznej stwierdzono
nast¢pujgce prawidlowosci.

Miasta cechujgce si¢ najtrudniejszymi warunkami topograficznymi charaktery-
zowaly si¢ zarazem najwyzszymi wartosciami potencjatu rozwoju funkcji turystycznej
(ryc. 9). Ponadto, im korzystniejsze bylo potozenie topograficzne miasta w ujgciu osad-
niczym, tym nizsze byty zwykle potencjalne mozliwosci rozwoju funkcji turystycznej.
Zaleznosci te pozwalajg stwierdzié, ze warunki niekorzystne do rozwoju przestrzenne-
go miasta (bogate urzezbienie terenu, silne spadki terenu, réznice wysokosci) mogg
zarazem stanowi¢ atut w rozkwicie gospodarczym miasta w odniesieniu do rozwoju
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turystyki. Wyniki dokonanej analizy po-
twierdza teza postawiona przez J. Grocha
i W. Kurka (1995), iz Karpaty Polskie
— jeden z waznych regionéw turystycz-
nych Polski — swa wysoka atrakcyjnosé
zawdzigczajg w gléwnej mierze wysokim
walorom przyrodniczym.

Podsumowanie

Podjgta préba oceny mozliwosci
rozwoju funkcjonalnego miast Karpat
Polskich w oparciu o turystyke nie wy-
czerpuje catoksztattu zagadnienia; nie
ujmuje tez catosci mozliwych wskazni-
kéw diagnostycznych. W pracy postu-
zono si¢ jedynie wybranymi cechami
charakteryzujgcymi uwarunkowania
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wazne dla rozwoju spoteczno-gospodarczego miast. Jedng z przestanek, ktéra wptyneta
na dobdr cech stuzgcych celom diagnostycznym byta jakos¢ danych statystycznych,
rozpatrywana zar6wno pod kgtem ich szczegétowosci, wiarygodnosci, jak i dostgpnosci.
Praca stanowila zatem prébe¢ przedstawienia mozliwego uj¢cia metodologicznego po-
legajacego na wypunktowaniu czynnikéw rozwoju miast istotnych z punktu widzenia
badan osadniczych i powigzaniu ich w spéjng calosé.

Uwzgledniajagc powyzsze zastrzezenia, mozna stwierdzié, ze: 1) miasta Karpat
Polskich dysponujg znacznymi mozliwosciami w zakresie potencjatu turystycznego,
2) uwarunkowania uksztattowania terenu, nominalnie stanowiace zazwyczaj bariere
rozwoju miast, w przypadku miast gérskich okazaty si¢ czynnikiem sprzyjajacym tu-
rystyce, 3) wladze lokalne wielu osrodkéw majg swiadomosé duzego znaczenia funkcji
turystycznej dla pomyslnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

W ujeciu osadniczym funkcja miasta jest oznaczana na podstawie struktury za-
trudnienia, tym samym okresla rodzaj dziatalnosci eckonomicznej mieszkaric6w miasta.
Wzmocnienie funkeji turystycznej bedzie zatem oznaczaé zwigkszenie roli przedsiewzigd
zwigzanych z turystyka, traktowanych jako potencjalne Zrédta dochodéw dla ludnosci
miasta. Obawy budzi¢ mogg niekorzystne (nadmierne) — z punktu widzenia ochrony
waloréw przyrodniczych Karpat —zamierzenia rozbudowy infrastruktury turystyczne;j. Jak
podaje A. Sottys (2009) ,,monitoring kierunk6w zagospodarowania turystycznego polskich
Karpat wykazal, ze wedlug stanu na 2006 r. potowa gmin planowata rozwdj infrastruketury
narciarstwa zjazdowego na obszarach cennych przyrodniczo [...]”. Niezmiernie istotne
jest zatem podejmowanie dziatani, ktére zachowujg zasady rozwoju zréwnowazonego, tak
z uwagi na koniecznos¢ zachowania bogactwa przyrodniczego i kulturowego Karpat, jak
i ze wzgledu na niebezpieczenistwo utraty mozliwosci dalszego wykorzystywania szans
rozwoju, jakie zapewniajg zasoby srodowiska przyrodniczego.
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Selected determinants of tourist functions of towns in the Polish
Carpathians

Summary

Contemporary determinants of urban socio-economic development are often
attributed to several factors, which include: urban policy as specified by local govern-
ments, local entreprencurship and legal regulations. These factors may have different
effects upon urban development. This development hinges on the various resources
available in a region: its environmental, cultural, economic and social elements.
The Carpathians are one of the most important tourist regions in Poland, so broadly
defined tourism plays a crucial role in the socio-economic development of many mo-
untainous towns. The major aim of this research is to identify the links between towns’
spatial structure (topographic elements) and potential tourist development. Also,
the author attempts to determine the role of tourism in the Carpathian towns thro-
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ugh the lenses of local government policies. This attempt, although based on tourist

functions, does not include all the factors local development depends on, nor all t

he indicators necessary to fully understand this issue. Only a few selected characteristics

of the town developmentare taken into consideration. Accordingly, this research is also

anew approach to the considered topic as viewed from the methodological perspective;

many factors derived from settlement analyses were classified and then put together

as a whole. In accordance with such an approach it was determined that:

1) towns located in the Polish Carpathians have good prospects to increase their tourist
potential;

2) unlike for other towns, the land relief is not a barrier of tourist development here,
but rather an asset;

3) local governments are generally aware of the role played by tourist potential in the
socio-economic development of their area.

Additionally, a very important issue is to plan and implement such actions, which
are in line with sustainable development. A need to preserve both natural and cultural
resources in the Polish Carpathians is inevitable, if these resources are still to be the
main advantage accelerating socio-economic development.
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