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TYPOLOGIA PRZYPADKOW Zt OZONYCH
W WYBRANYCH JEZYKACH SYBERYJSKICH*

1. Wprowadzenie

Jezyki Syberii, cho¢ genetycznie naleza do odrgbnych rodzin, wykazuja nieraz
zastanawiajace zbieznosci leksykalne i typologiczne. Dlatego tez przyjmuje si¢
czasem mozliwo$¢ istnienia pomigdzy nimi zwigzkéw o charakterze ligi (lig?).
Jedna z do$¢ charakterystycznych cech sugerujacych wilasnie zwiazki arealne, jest
obecnos¢ w dwdch najwigkszych i najwazniejszych rodzinach syberyjskich: ural-
skiej i attajskiej wewnetrznej' tzw. przypadkéw ztozonych.

W uralistyce tradycyjnie uzywa si¢ terminu przypadek ztozony, za§ w mon-
golistyce — przypadek podwdjny. O ile nam wiadomo, jest to rozréznienie czysto
mimowolne. Zwykle przez oba terminy rozumie si¢ to samo, czyli kazde pota-
czenie dwdch lub wigcej sufiksow deklinacyjnych, mogace wystapi¢ po temacie
nominalnym. Jednak ze wzgledu na istotne réznice typologiczne pomigdzy for-
macjami uralskimi i attajskimi wewnetrznymi — ktérych pokazanie wtasnie be-
dzie naszym celem — wydaje nam si¢, ze by¢ moze lepiej byloby zarezerwowacd
dotychczasowe znaczenie dla terminu przypadek ztozony, a przez przypadek
podwdjny rozumie¢ jedynie taki przypadek ztozony, ktérego pierwszy w kolej-
nosci sufiks petni role stowotworcza, nie deklinacyjna.

Zgodnie z konwencja spotykana nieraz w mongolistyce, myS$lnikiem od-
dzielamy temat od sufikséw, a kropka sufiksy wzajemnie od siebie.

* Niepublikowany skrécony tekst referatu wygltoszonego w Komisji Jezykoznawczej PAN,
Oddz. w Krakowie, 22 czerwca 2005 roku.

! Nie zamierzamy tu bezposrednio zabieraé glosu w ogdlnej debacie dotyczacej faktycznej
istoty zwigzkéw taczacych tzw. jezyki altajskie wewnetrzne (tureckie, mongolskie, tunguzo-man-
dzurskie). Czy sa one rodzing genetyczna, czy bardzo stara i/lub bardzo $cistq liga, jest bowiem
catkowicie bez znaczenia dla naszego tematu. Wrecz, kwestia tutaj poruszana moze si¢ okazad
jednym z argumentéw w ostatecznym rozstrzygnigciu tego problemu. Wigcej o tym, bardzo istot-
nym z punktu widzenia metodologii badan, rozréznieniu i dyskusji zapoczatkowanej jeszcze przez
W. Kotwicza, zob. M. Stachowski 2001: 217, przyp. 10.
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2. Przypadki ztozone w jezykach uralskich

W pierwszych dwoéch kolumnach w tabeli ponizej wymienione sg sufiksy tworzace
przypadek zlozony, a w trzeciej — znaczenie takiego zlozenia, czyli np. *-r Loc. +
*-na Loc. > *-t.na Loc.

Przez koafix (= Coaff.) rozumiemy — zgodnie z tradycja uralistyczna — sufiks
prawie lub catkiem nierekonstruowalny samodzielnie, dajacy si¢ jednak wyraz-
nie oddzieli¢ jako czgs¢ przypadkdw ztozonych, badz tez skostnialy w zleksy-
kalizowanych formach przypadkéw zaleznych itp.

Skréty nazw przypadkéw: zob. spis skrétow.

Sufiks 1 Sufiks 2 [Znaczenie Sufiks 1 Sufiks 2 Znaczenie
9 9
Loc. *-na  [*-ti Loc. + Loc.? AbI? Lat. % [ Lat. + Lat. = Dir.
+ Lat. = Dir.
*-na ILoc. + Loc. = Loc. *-a Lat. + Lat. = Dir.
*-1 ILoc. + Lat. = Dir. % o(.1) 115211; + Lat. (+ Lat.) =
ILoc. *-t ILat. *-r )
i Loc. (?) + Lat. = Abl. *-i(.k) ILat. + Lat. (+ -k) = Dir.
A ILat.+ Loc.? Abl.? = Dir.
*-n Lat. + Loc. = Loc. “-na, -ne Lat. + Loc. = Iness.
-5 ILat. + Lat. = Dir. o) Lat. + Lat. (+ Loc.) =
[Lat. *-a ILat. *-s ) 1.
0.k Lat. + Lat. + -k = Dir. ot ILat. + Loc. = Loc.
*-ta ILat. + Abl. = Elat.
#-n ILat. + Loc. = Loc. *-an Coaff. + Lat. = Dir.
e, Lat. + Loc.? Abl.? s of e
-t.i '+ Lat. = Transl. e(.n) Coaff. + Lat. = Dir.
. *_
Lat. *-e g Lat. + Lat. =TIl oaff. *-1 *-] Coaff. + Lat. = Dir.
" " Coaff. + Loc. = Supe-
i Lat. + Loc.? Abl. ha Iress.
i (+ Lat.) = Transl.
*-ta Coaff. + Abl. = Abl.

(na podstawie: Serebrennikov 1964: 45-54)

Przypadek stojacy na pierwszym miejscu wydzielono w tabelce w osobna
kolumng po to, by pokaza¢, jakie przypadki mogty stanowié¢ podstawe zlozen.
Jednak bedzie to istotne dopiero przy zestawieniu ich z przypadkami ztozonymi
w jezykach attajskich wewnetrznych, gdyz wydaje sig, ze kolejnos¢ ztozenia nie
odgrywata w jezykach uralskich wigkszej roli: por. np. *-a.n Lat. + Lat. = Dir.
1 *-n.a Lat. + Lat. = Dir., czy *-e.s Lat. + Lat. = Ill. i *-s.e Lat. + Lat. =11l
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Wszystkich ztozen przypadkéw dokonano w jezykach uralskich w okresie
przedhistorycznym. Opinie uralistéw na temat tego, ktére ztozenie nalezy re-
konstruowa¢ na ktérym doktadnie etapie rozwoju, znacznie si¢ mig¢dzy soba
réznia. Na pewno jednak pochodza one (przypuszczalnie znacznie) sprzed
XI wieku n.e. czyli z okresu najstarszych poswiadczen jezykow uralskich. Po tej
dacie pojawialy si¢ jeszcze sporadycznie nowe zlozenia, jednak — o ile nam
wiadomo — zadne z nich nie utrzymato si¢ na dluzej, i wszystkie one byty zbu-
dowane wedilug tego samego lub bardzo zblizonego schematu, jak zlozenia
przedstawione w tabelce.

Wszystkie przypadki ztozone w jezykach uralskich zbudowane sa wylacznie
z przypadkéw lokalnych i ich znaczenia wyjsciowe takze sa lokalne. Celem tacze-
nia mogto by¢ 1) doprecyzowanie juz istniejacego, ale wieloznacznego przypadka,
2) utworzenie nowego, precyzyjniejszego przypadka, lub 3) przypuszczalnie takze
wzmocnienie semantyki przypadka zanikajacego.

3. Przypadki ztozone w jezykach mongolskich

W pierwszej kolumnie wymienione sa sufiksy mogace stanowi¢ podstawe zto-
zen, a w drugiej — sufiksy mogace taczy¢ si¢ z dang podstawa, np. Gen. + Gen.,
Gen. + DL itd.

Podstawa Przypadki taczace si¢ z podstawa

Gen. Gen., DL, Dir., Abl., Com., Poss., Instr., Term.
Poss. (Com.) Gen., DL, Acc., Dir., Abl., Instr., Term.

DL Abl.

(na podstawie: MoLgs 2003)

Jako podstawa wystapi¢ moze tylko Gen., Poss. (Com.)*i DL, przy czym dwa
pierwsze pehnig funkcje¢ stowotwdrcza, a trzeci — analogiczng do ztozen w jezy-
kach uralskich, np. ord. bags-in.du ‘nauczyciel-Gen.-DL = u nauczyciela™ (Georg
2003: 201), ojr. emdil-td.g ‘siodto-Poss.-Acc. = (tego) z siodtem; (tego,) ktéry
ma siodlo’ (Birtalan 2003: 218), ale kimk. ghar-t.as ‘r¢ka-DL-Abl. = z r¢ki
(z sufiksem poss.)” (Bldsing 2003: 237) jak w jezykach uralskich tworzacych
nowe, precyzyjniejsze znaczenie: Elativ.

> W wickszosci jezykéw mongolskich stary Com. zanikt, a jego funkcje przejat nowy Poss.;
wyjatkami sa: katmucki, mongghul, ordoski, ojracki (réwnoczesnie Com. i Poss.), santa (Com.
i Soc.) oraz bonan (tylko Soc.) W naszym kontekscie jest to jednak nieistotne, gdyz te sposréd
owych jezykéw, ktére dopuszczajq sktadanie przypadkéw, pozwalaja na nie na podstawie wszyst-
kich przypadkéw o funkcji podobnej do Com.

? Przy czym, w odréznieniu od uralskiego bogactwa tego typu form, w jezykach mongolskich
wystepuje tylko jeden ztozony przypadek lokalny: DL-AbI. o znaczeniu Elatiwu.

Tak jak ang. at [the] teacher’s, czy bardziej dostownie po pol. w nauczycielowym [domu].
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Tak wigc wszystkie te formacje nalezatoby nazywa¢ przypadkami ztozony-
mi, natomiast przypadkami podwdjnymi — tylko te oparte na Gen. i Poss.
(Com.). Wprawdzie nie byloby to rozréznienie wygodne dla mongolistéw, ale
za to znacznie prawdziwsze typologicznie.

Sktadanie przypadkéw jest w jezykach mongolskich nieprzemienne: Gen.-
-Poss. znaczy ‘1. z czyms$ kogos; 2. ktéry ma cos kogo$’, a Poss.-Gen. ‘czegos,
co kto§ ma’.

Nie da si¢ okresli¢ doktadnego czasu powstania przypadkéw ztozonych w jezy-
kach mongolskich. Sa one poswiadczone juz w najstarszym zabytku mongol-
skim, Tajnej historii Mongotow z XIII wieku, cho¢ wystepuja tam rzadko, rza-
dziej niz w tekstach wspotczesnych. Istnieja dwa mozliwe wyttumaczenia
i zadne z nich nie wydaje si¢ bardziej prawdopodobne od drugiego: 1) sktadanie
przypadkéw rozpoczeto si¢ na krotko przed powstaniem Tajnej historii; 2) przy-
padki ztozone byly wéwczas, tak jak i dzisiaj, charakterystyczne raczej dla jezy-
ka potocznego i jako takich unikano ich w podniostym tekscie oficjalnym. Chy-
ba tylko jako ciekawostke nalezy traktowaé fakt, ze mimo istotnych zmian
fonetycznych, jakie zaszty w jezykach mongolskich od XIII wieku do dzisiaj,
wspotczesne przypadki ztozone nie uleglty w ciagu prawie 700 lat asymilacjom
i sg réwnie przejrzyste morfologicznie jak w wieku XIII.

4. Przypadki ztozone w jezykach tunguzo-mandzurskich i tureckich®

Dwa najstarsze znane nam przyktady przypadkéw ztozonych w jezykach tureckich
pochodza z okresu starotureckiego. Jest to: 1) ztozenie -ga.ru Dat. + Dir. = Dir. oraz
2) hapax oyuz-dan.tan Abl. + Abl. = Abl. Pierwszy przyktad jest podobny typolo-
gicznie do ztozen uralskich, zas drugi nie jest podobny ani do ztozen uralskich, ani
mongolskich. Podobienstwo to musi by¢ jednak przypadkowe, jako Zze kontakty
uralsko-starotureckie ograniczaly si¢ prawie wylacznie do jezykéw samojedzkich
i zawsze zdecydowanie dominowali w nich Turcy. Zatozenie jednak, Zze przypadki
ztozone rozwingty sie w jezykach uralskich pod wplywem tureckim przez posred-
nictwo samojedzkie, byloby catkowicie nierealne z chyba wszystkich mozliwych
wzgledow.

Przypadki ztozone wystepuja tez w czesci wspdtczesnych syberyjskich jezykéw
tureckich i jezykéw tunguzo-mandzurskich. Niestety, dokumentacja dla starszych
okreséw rozwoju obu tych grup jezykowych jest skromna i nie obejmuje jezyka
potocznego, a domysla¢ si¢ mozemy, ze i w tych jezykach — podobnie jak w mon-
golskich — ztozenia przypadkéw powstawaly w pierwszej kolejnosci wiasnie
w jezyku méwionym i tylko z rzadka przedostawaty si¢ do tekstéw pisanych.

> W szczegblnoéci, wiecej na temat jakuckich i dotganiskich przypadkéw ztozonych oraz ich
zwiazku z analogicznymi konstrukcjami w jezykach tunguzo-mandzurskich zob. K. Stachowski 2005.
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Mimo tych niesprzyjajacych okolicznosci, dla jezykéw jakuckiego i dotgan-
skiego dysponujemy przykhaldami6 wskazujacymi na powstanie wrgcz oddzielnej
koniugacji opartej na formie Com. w znaczeniu 1) ‘i, oraz’ lub 2) ‘nawet’’:
1) tiri-lin.i ‘1 jego skére-Com.-Acc.’, toyus tyl-l n.y, nicca tyl-l n.y ‘jezyk
ewenkijski i jezyk rosyjski (Acc.); jezyk-Com.-Acc.’, putevka-l n.y ‘i czek-
-Com.-Acc. podrézny (Acc.)’; 2) kyraj-d m.mar ‘nawet na moja twarz-Com.-
-Dat.’, tayas-t n.narygar ‘nawet do ich ubran-Com.-Dat.’, xarax-t n.ynan
‘nawet jego oczami-Com.-Instr.’. Podobne do 1. konstrukcje istnieja tez w jezy-
kach tunguzo-mandzurskich, np. lam. bujur-gali.w ma im, oror-galiw ma im
‘zabije
i dzikie renifery (bujur-Com.-Acc.), i udomowione renifery (oror-Com.-Acc.)’.

5. Podsumowanie i uwagi koncowe

5.1. Wydzieli¢ mozna nastgpujace typy taczenia sufiksow:
a. powtérzony ten sam (funkcyjnie) sufiks
np. sttur. oyuz-dan.tan (Abl.) ‘od Oguzéw’; ktmk. kowiin-dy.in (Gen.)
‘synowego; nalezacego do syna’
cel: wzmocnienie semantyki zanikajacego przypadka
b. dwa sufiksy o podobnym (zawsze lokalnym) znaczeniu
np. pural. latiwy; mo. DL + Abl.; sttur. Dat. + Dir.
cel: doprecyzowanie wieloznacznego przypadka
c. dwa sufiksy o zupelnie r6znych znaczeniach
np. mo. przypadki oparte na Gen. i Com.; jak., dotg. przypadki oparte
na Com.
cel: 1. funkcja podobna slowotwc’)rstwug; 2. ‘1, oraz; takze, nawet’’

5.2. Przypadki ztozone w jezykach uralskich i attajskich wewngtrznych réznig si¢
wilasciwie wszystkimi istotnymi cechami oprécz mechanizmu sktadania morfeméw
i znaczen: ztozenie przypadkéw lokalnych zawsze daje przypadek lokalny, przypad-
kéw gramatycznych — przypadek gramatyczny.

Jezyki Stan / Okres Znaczenie Przemienno$¢
uralskie proces zakonczony; lokalne przynajmniej w pewnym
przed X w. n.e. stopniu

(potem sporadycznie)

altajskie wewnetrzne proces wciaz zywy; gramatyczne oraz nigdy
od XII w. n.e. lub weze- | w dwéeh przypadkach

8 Wszystkie przyktady za Voronkin (1984) i M. Stachowski (1993 i 1995).

7 Tego typu konstrukcje sa dogodnym sposobem rozwiazania niedoboréw znaczeniowych spo-
wodowanych ze stosunkowo niewielka liczba spéjnikéw w jezykach tureckich i tunguzo-man-
dzurskich.

& Por. np. ord. bags-in.du ‘u nauczyciela’ powyzej.

’ Por. np. olen. karaj-dym.mar ‘twarz-Com.-Dat. = i/nawet na moja twarz’ (Voronkin
1984: 184).
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| | $niej | lokalne |

Systemy zlozonych sufiksow deklinacyjnych w obu tych rodzinach jezyko-
wych powstaty wiec zapewne niezaleznie od siebie i w takim razie nie moga by¢
uznane za ich wspdlna ceche arealna, pozwalajaca je pod tym wzgledem taczy¢
w lige. Niemniej jednak pozostaje jeszcze pewna watpliwos¢, na ktéra przy
obecnym stanie poznania jezykow Syberii nie da si¢ (na razie?) odpowiedziec.
Wyobrazalny jest mianowicie taki scenariusz, ze istniaty na Syberii jakie$ jezy-
ki, ktére nie zachowaly si¢ do naszych czaséw, a ktére — by tak rzec — zainicjo-
waty laczenie sufikséw deklinacyjnych. W tej sytuacji jezyki uralskie i altajskie
bytyby dziedzicami pewnej konstrukcji, stanowiacej jak gdyby ,syberyjskie
dobro intelektualne”, ktére jednak kazdy z dziedzicéw realizowat inaczej. Kwe-
stig definicji jest, czy taki wypadek bedzie juz wolno uznac za lige jezykowa.

Spis skrotow

Abl. = Ablativ ang. = angielski
Acc. = Accusativ kimk. = katmucki
Coaff. = Coaffix lam. = lamucki
Com. = Comitativ mo. = mongolski
Dir. = Directiv ojr. = ojracki

DL = Dativ-Locativ olen. = oleniecki dial. jakuckiego
Elat. = Elativ ord. = ordoski

Gen. = Genitiv pol. = polski

111. = Ilativ pural. = prauralski
Iness. = Inessiv sttur. = staroturecki
Instr. = Instrumentalis

Lat. = Lativ

Loc. = Locativ
Poss. = Possesiv
Soc. = Sociativ
Term. = Terminativ
Transl. = Translativ
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Summary

The typology of compound cases in the selected languages of Siberia

The languages of Siberia, even those belonging to families very remote from each other, share
some surprising typological similarities. One of them is compounding case suffixes, a phe-
nomenon occurring in the two biggest families, the Uralic and the Altaic. However, there are
substantial differences in typological details.

All compound cases in the Uralic languages are made of suffixes of local cases, and their
output meanings are local, too. There are three distinguishable reasons for compounding:
1. specifying an existing but ambiguous case; 2. creating a new, more specific case, and
3. probably strengthening the semantics of a dying case. The order of the suffixes is to some
degree free. The exact number of different compoundings can be disputed, but could be ap-
proximated at about 25 or more based on eight different cases. The process of compounding
cases has (with sporadic exceptions) finished by about 10™ century AD.

The situation in the Mongolic languages is somewhat different. Overall, only three cases can
form the base for a compounding, and only one of them (Dat.-Loc.) is local. The other two are
Gen. and Poss. (Com.), and they both seem to play word-forming roles rather than declensional
ones. The order of suffixes is always fixed. Altogether, the number of compound cases amounts
to 16. The process is definitely still active, especially so in the spoken language.

In older Turkic documents, there are only two examples of compound cases, and one of
them is a hapax legomenon. Both of them are local. In newer texts, however, there appears to
be an entire declension paradigm in Yakut and Dolgan built on the base of the Com. form,
used in a rather word-forming manner with two possible meanings ‘and’ and ‘even’. Similar
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examples are available for Lamut. The order of the suffixes is always fixed. While limited to
few languages, and mostly to spoken language, the process is definitely still active.
Altogether, three types of compound cases can be distinguished in the Uralic and inner Altaic
languages:

1. doubling the (functionally) same suffix
Old Turkish oyuz-dan.tan (Abl.) ‘from the Oghuz’, Kalmuk kowiin-dy.in (Gen.)
‘of the one belonging to the son’
reason: strengthening the semantics of a dying case

2. two suffixes with similar (always local) meanings
Uralic compound cases, Mongolic Dat.-Loc. + Abl., Old Turkish Dat. + Dir.
reason: specifying the meaning of an ambiguous case

3. two suffixes with entirely different meaning
Mongolic cases based on Gen. and Com., Yakut, Dolgan and Lamut cases based on Com.
reason: 1. a word-forming-like function; 2. ‘and’, ‘even’

The Uralic, Mongolic and Turkic-Manchu-Tungus systems of compound cases differ consid-
erably. These differences are deep enough to make us believe that the systems must have been
developed independently, and thus cannot be considered a common areal feature which would
allow to connect them in one language league in this respect.



