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JEZYK KETOW | KOTTOW A ORTOGRAFIA POLSKA*

Kiedy jaki$ czas temu pisalem drobny artykul o problemie ortografii przymiot-
nika kazachski ~ kazaski, wspominalem w nim réwniez o trudnosciach z zapisa-
niem przymiotnikéw od etnoniméw Ker i Kott, tj. czy pisa¢ nalezy kecki czy
ketski oraz kocki czy kottski (Stachowski 1997). Sprawa ta moze wydawac si¢
btaha, jako ze o obu tych narodach reprezentujacych rodzing jezykéw jenisej-
skich mato kto w Polsce styszat i chyba nikt nigdy nie poswigcit im osobnego
studium po polsku (co zreszta trudno uwazac¢ za powazny argument w jakiej-
kolwiek dyskusji o ortografii).

seskesk

EKSKURS:

Siggnigcie do najczesciej konsultowanych kompendiéw polskojezycznych przy-
nosi w tym zakresie wlasciwie wylacznie rozczarowanie. T. Milewski (1948,
mapa 42) w miejscu jezykéw jenisejskich zaznacza ,.grupe jenisej-ostiacka”
stanowiaca czton rodziny chinsko-tybetanskiej. Ot6z jenisej(sko)-ostiacki jest
XIX-wieczna nazwa jezyka Ketow (ewentualnie, sporadycznie: Ketéw i bliskich
im Jugéw), ale nie wszystkich Jenisejczykdw (zob. chocby Werner 1997a: 1).

* Niniejszy artykul zostat pierwotnie przedstawiony w dniu 6 listopada 2003 roku jako referat
na posiedzeniu Komisji Orientalistycznej Polskiej Akademii Nauk, Oddz. w Krakowie i przezna-
czony byt do publikacji w Sprawozdaniach z posiedzer PAN. Niestety, z powod6éw niezaleznych od
autoréw odpowiedni tom nie ukazat si¢ do lata 2007 roku, kiedy to zdecydowano si¢ zrezygnowaé
z dalszego publikowania Sprawozdan. W tej sytuacji postanowitem tekst referatu (po dodaniu kilku
drobnych uzupetnien, ale bez zasadniczych zmian w tresci) zgtosi¢ do druku w Studia Linguistica
Universitatis lagellonicae Cracoviensis, uznajac, ze ze wzgledu na fakt, iz dotyczy on w pierw-
szym rzgdzie zasad konstrukcji ortografii polskiej, stuszniej bedzie wydaé go po polsku niz
w jezyku obcym, co bytoby warunkiem sine qua non opublikowania tego tekstu w Folia Orienta-
lia, jak uprzejmie zechcial mi zaproponowa¢ Przewodniczacy Komisji Orientalistycznej i jedno-
cze$nie redaktor naczelny Folia Orientalia, prof. Andrzej Zaborski, za co Mu w tym miejscu ser-
decznie dzigkuje. W zakonczeniu artykutu zdecydowatem si¢ zachowaé (planowang poczatkowo do
wydania w Sprawozdaniach) krétka informacje o niektérych tylko, wybranych wypowiedziach
w niezwykle — rzecz szczg¢$liwa dla referenta — ozywionej dyskusji po odczycie, poniewaz glosy te
wydaty mi si¢ szczegdlnie wazne.
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Poza tym: jezyki jenisejskie sa osobng rodzing', a nie grupa. Kwestia ich ewen-
tualnych zwiazkéw z rodzing chinsko-tybetanska, czy inaczej sinotybetanska
(lub jak chciatby moskiewski nostratyk S.A. Starostin (1953-2005): nawet
z makrorodzing kaukasko-sinotybetanska) nie tylko stanowi nader dyskusyjne
ujecie, ale — co w tym kontekscie o wiele wazniejsze — zwiazek taki rozpatrywa-
ny jest przez wszystkich badaczy w ramach makrorodziny jenisejsko-
sinotybetanskiej lub nawet, rzec by mozna, megarodziny jenisejsko-kaukasko-
sinotybetanskiej, a wigc w sposdb, ktdry jasno klasyfikuje jezyki jenisejskie jako
osobna rodzing (nie grupe!) w ramach wyzszych jednostek taksonomicznych.
Tym samym kwestie owe nie majg znaczenia dla naszego tematu. Gwoli petniej-
szej informacji wypada jednak zaznaczy¢, ze sa to ujecia bardzo mato pewne,
tym bardziej ze nie ma powszechnej i oczywistej zgody nawet na koncepcje
genetycznej wspolnoty sinotybetar'lskiejz. Rzecz na tym si¢ jednak, niestety, nie
konczy. T. Milewski (1948, mapa 49) zaznacza réwniez ,,dialekty jenisejskie”
péinocnej grupy rodziny tunguskiej, do ktérej — jako jednostki rownorz¢dne
owym dialektom jenisejskim — wiacza tez na przyktad jezyki: oroczonski i mer-
genski. By¢ moze stad przejat te informacje M. Jurkowski, autor m.in. hasta
,Jenisejskie dialekty” w EJO, ktory jednak, nie wiadomo czemu, wymienia
oroczonski i mergenski juz nie jako osobne jezyki, lecz jako przyklady dialek-
tow w grupie dialektéw jenisejskich rodziny tunguskiej, tym samym jeszcze
bardziej pogarszajac i tak juz btedng informacj¢ u Milewskiego. Wystarczy
konsultacja doprawdy najbardziej podstawowych kompendiéw tunguzologicz-
nych pod katem jezyka oroczonskiego, uzywanego nad Amurem i na wybrzezu
kontynentu wzdluz Ciesniny Tatarskiej, oddzielajacej Azj¢ od Sachalinu, zeby
nieskonczenie si¢ zdumie¢ nad informacja podana w drugim zdaniu artykutu
hastowego M. Jurkowskiego: ze mianowicie dialekty jenisejskie, w tym jezyk
oroczonski, uzywane sa w dolnym biegu Podkamiennej Tunguzki, tj. prawego
doptywu Jeniseju (ibidem). ROwniez jezyka mergenskiego przy najlepszych
checiach nie da si¢ potaczy¢ ani z jezykami jenisejskimi, ani z tunguskimi, ani
z Podkamienna Tunguzka — jest to bowiem dialekt uzywanego w Chinach
(a wigc dos¢ daleko od Jeniseju) jezyka dagurskiego z jeszcze innej rodziny
jezykowej, mianowicie mongolskiej’. Dalej tej kwestii rozwija¢ nie bedziemy.
Powiedzmy tylko, iz problem klasyfikacji jezykéw tunguskich bywa i dzi$ co
jakis czas dyskutowany4, tylko ze rzekome dialekty jenisejskie w rodzinie tun-
guskiej po prostu nie istnieja, dalej: oroczonski nie jest dialektem, tylko jezy-
kiem, a poza tym oroczonski, jak i mergenski ani nie naleza do rodziny jenisej-
skiej, ani nie sq uzywane nad Jenisejem.
M. Jurkowski daje ponadto osobne hasto ,Ketski [!] (jenisej-ostiacki) jezyk”

! Rodzina jenisejska obejmuje jezyki nastepujacych narodéw (zyjacych od $rodkowego Jeni-
seju na potudnie): Ketéw, Jugéw, Pumpokolan, Arynéw, Kottéw i Assanéw.

2 Zob. tu np. Miller (1988 passim), Kiinstler (2000: 20).

? Zob. dzi$ najnowsze studium o jezyku dagurskim: Tsumagari (2003). Krétki opis jezyka i na-
rodu dagurskiego wraz z mapka daje Schwarz (1984: 119-136).

* Zainteresowanych odsytam do klasycznego podziatu jezykéw tunguskich w: Cincius (1949:
12-13). Krétki przeglad probleméw taksonomicznych znalez¢é mozna w: Bing Li (1996: 21-25).
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(ibidem), w ktérym pisze, ze jest to ,,Jzolowany [!] jez. z grupy paleoazjatyckie;j,
przez niektérych zaliczany do rodziny chinsko-tybetanskiej [!] o substracie [!]
paleoazjatyckim” (EJO s.v.) — doprawdy, chciatoby si¢ wiedzie¢, przez kt6-
rych... Ogromnie ciekawy musi by¢ jezyk paleoazjatycki o substracie paleoazja-
tyckim. Do jezyka Kottéw odnosi si¢ hasto tegoz autora ,,Kottyjski [!] jezyk”,
ktéry tez ma by¢ izolowanym jezykiem grupy paleoazjatyckiej, uzywanym nad
rzeka Agul w azjatyckiej czgsci ZSRR (ibidem). C6z, jezyk Kottéw nie moze by¢
uzywany nad zadna rzeka, bo wymart w polowie XIX wieku, a kiedy byt jeszcze
uzywany, to nad rzekami takimi, jak Kan i Biriusa na prawym brzegu Jeniseju,
oraz Abakan na lewym brzegu, a takze na zachdd od Jeniseju: nad Mrassu i Kon-
doma. Niewielka rzeka Agul, wpadajaca do Kanu, lezy bardziej na wschéd i nie
byta zadnym istotnym punktem w topografii Kottéw (zob. Werner 1997b: 1; Georg
1999-2000: 305), jesli pomina¢ t¢ przypadkowa okolicznos¢, ze nad rzeka Agul
Matthias Alexander Castrén (1813-1853) dokonat — wydanych nastepnie
w 1858 roku — ostatnich zapiséw ich jezyka (Castrén 1858; Verner 1997: 169).
Najbardziej do przyjecia jest jeszcze poglad, ze jezyki jenisejskie naleza do grupy
paleoazjatyckiej, ktére to pojecie jest jednakze wspSlnym oznaczeniem pierwot-
nych narodéw i jezykéw Syberii, dzi§ zepchnigtych gtéwnie na tereny Azji P6t-
nocno-Wschodniej, niezaleznie od ich przynaleznosci genetycznej, i opiera si¢ na
kryteriach gléwnie etnograficznych (BESJ 150), stad jest whasciwie bez znaczenia
dla jezykoznawcy. Skoro jednak dalsze zwiazki genetyczne jezykow jenisejskich,
stanowiacych niewatpliwie spéjna rodzing (totez jezyka Ketéw czy Kottow
w zaden sposdb nie mozna nazwac izolowanym), nie zostaly dotad jednoznacznie
ustalone (i nawet wcale niekoniecznie muszg istnie¢, przynajmniej niekoniecznie
po dzien dzisiejszy), mozna je tradycyjnie i ze wzgledéw praktycznych uznawac
za rodzime jezyki Syberii, a wigc jedna z rodzin paleoazjatyckich, czy inaczej
paleosyberyjskich (jednak zawsze ostroznie, bowiem pamigta¢ trzeba, ze czgs¢
badaczy skionna jest widzie¢ w tych narodach przybyszy z Kaukazu). Jak widac,
w piSmiennictwie naszym chaos w tym zakresie panuje zaréwno na poziomie
materialowo-merytorycznym, jak i terminologicznym (ketski, kottyjski), totez
przedstawienie przynajmniej kilku uwag terminologicznych na ten temat i zwrd-
cenie uwagi innych na te problemy wydaje mi si¢ tym bardziej godne zachodu.

sestesk

Powr6émy teraz do gtéwnego watku pisowni przymiotnikéw od etnoniméw Ket
i Kott. W rzeczywistosci chodzi tu przede wszystkim o uniwersalno$¢ badz
ograniczono$¢ regul ortograficznych przyjetych dla jezyka polskiego. Jest przy
tym oczywiste, ze uniwersalnos¢, przez ktéra rozumiem zdolnos$¢ ortografii do
samodzielnego zycia, tj. notowania wyrazéw nowych, nieprzewidzianych przez
tworcow regut i autorow stownikow ortograficznych, a wigc wyrazow wczesniej
niezapisywanych’, wida¢ dopiero wtedy, gdy trzeba zapisa¢ wyraz whasnie

* Jest to definicja nieco ad hoc i nie rosci sobie pretensji do perfekcji teoretycznojezykoznaw-
czej. Jako jezykoznawca-materiatowiec z przyjemnoscig pozostawiam kwesti¢ jej dopracowania
kolegom teoretykom. Mysle, Ze intuicyjne rozumienie poj¢é ,uniwersalnos$¢” i ,,ograniczonos$¢”
jest na potrzeby przedstawianych tu rozwazan w zupetnosci wystarczajace.
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wczesniej niezapisywany. Tak wigc pisownia przymiotnikéw utworzonych od
Ket 1 Kott egzemplifikuje jedynie problem uniwersalno$ci badz braku uniwer-
salnosci ortografii polskie;j.

Kryterium zrédta zapozyczenia nakazywatoby pisac kecki i kocki, gdyby wy-
razy te byly przejete z jezyka rosyjskiego (por. tu pisowni¢ pol. Jakuck wobec
ros. Jakutsk), natomiast raczej ketski i kottski, gdyby przyszty do nas na przy-
ktad z jezyka niemieckiego (ZPP 128, 132)°. Poniewaz jednak cate pismien-
nictwo dotyczace jezykow jenisejskich powstato, generalnie rzecz biorac, w
jezyku rosyjskim lub niemieckim i nie sposéb ustali¢, skad nazwy te przejeli ci
nieliczni jezykoznawcy polscy, ktérzy jezykami tymi si¢ interesowali, a naj-
pewniejszy wydaje si¢ domyst, ze zaczerpngli je po prostu z literatury §wiatowe;j
- a wiec
1 z rosyjskiego, i z niemieckiego réwnoczesnie — kryterium zrédta zapozyczenia
okazuje si¢ zupelnie nieprzydatne.

O ile kecki jako przymiotnik od Ker jest pisownig zgodng z uzusem i przy-
zwyczajeniami wzrokowo-ortograficznymi Polakéw, o tyle kocki od Kott budzi
pewien niepokdj, jako ze nie mamy gotowej reguly rozstrzygajacej, czy etymo-
logiczne fts mozna tak samo redukowaé¢ w zapisie do «c> jak etymologiczne ts.
Wrecz narzuca si¢ tu pytanie, w jakim stopniu owo #z w Kott jest wazne i czy nie
mozna by go zignorowaé, tzn. uzna¢ za réwnowazne pojedynczemu ¢ jak w Ket,
co pozwolitoby zastosowaé t¢ sama regule (fs — <«c>) 1 zapisywac derywat
przymiotnikowy jako <kocki>.

Otéz kwestia ta w istocie jest nieco zawiktana i jesli nie byta dyskutowana
dotad w piSmiennictwie swiatowym, to zapewne dlatego, ze w ortografii rosyj-
skiej, niemieckiej czy angielskiej nie stwarza ona problemu: ros. ketskij, kottskij;
niem. ketisch, kottisch; ang. Ket, Kott, aczkolwiek stwarza¢ by mogta, gdyby
zwrocono uwage, ze w XVIII-wiecznych zapisach znajdujemy tez postacie
z pojedynczym t, tzn. niem. Kotowen i ros. kutany i kotovcy (Werner 2005: 89).

Dla dalszych uwag przydatne jest rozréznienie pomigdzy endo- i egzoetno-
nimami. Endoetnonimy obu interesujacych nas tu narodéw brzmia nastqpujqco7:

‘Ket’: “ke?t, dost. ‘cztowiek’ (I.mn. supletywna: *de” [<< chif.]);

‘Kott’: kot'u (.mn. kot'uan) (zob. Werner 2002 111 421, 444).

Jak wida¢, spétgloska zapisywana w angielskim, niemieckim i nawet rosyj-
skim przez «tt> byla w oryginalnej wymowie palatalna: . Tak wiec zaréwno
zapis przez <c», jak i przez <tt> (tj. kocki czy kottski) jest niezgodny z endoetno-
nimem, ktéry wymagatby wlasciwie pisowni przez «t>, tj. kot'ski, co jest
z punktu widzenia alfabetu polskiego oczywiscie nie do przyjecia.

Latwo si¢ domysli¢, ze pochodzenie pisowni przez «tt> w Kott wigzaé w ta-
kim razie nalezy raczej z egzoetnonimem Kottéw, przy czym w tym konkretnym
wypadku S$cislej bytoby méwi¢ o quasi-egzoetnonimie, gdyz chodzi tu nie tyle

% Autorzy NSO kwestig ogélniejszej regulacji w tym zakresie, jak si¢ zdaje, po prostu pomingli.

7 Cyfry w gérnej frakcji oznaczaja ton muzyczny. W formach jezyka Kottéw tony pozostaty tu
nieoznaczone, jako ze jezyk ten wymarl, zanim zdazono je doktadnie zapisa¢ (dzi§ mozliwe sa
wprawdzie rekonstrukcje tondéw, ale w kontekscie niniejszych uwag nie maja one znaczenia — blizej
o tym zob. Werner 1996: 85-90).
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o nazw¢ narodu uzywana przez obcych, ile o stosowang przez obcych pisownig
endoetnonimu.

Zapis <Kott> pojawia si¢ po raz pierwszy bodajze u niemieckiego badacza
Syberii, Gerharda Friedricha Muellera (1705-1783)®, ktéry zanotowal forme
L.mn. kottuen (acz w znaczeniu Assandéw, co o tyle niewiele zmienia, ze Assa-
nowie byli Kottom bardzo bliscy, mniej wigcej jak Stowacy Czechom, i z tej
przyczyny nieraz bywali myleni). Byla to przypuszczalnie préba rozréznienia
jenisejskiego t' (w kot'u) od t (w ’ke?t) $rodkami grafii niemieckiej — préba,
powiedzmy od razu, catkowicie chybiona, i to z dwéch powodéw réwnoczesnie:
[1] «tt> nie oznacza w grafii niemieckiej palatalnego ¢/, jak wymagalby tego en-
doetnonim; [2] samogtoska poprzedzajaca owo ¢’ byta w oryginale dtuga (kot'u),
podczas gdy grafia niemiecka <«tt> sygnalizuje (akurat doktadnie na odwrét)
krétkos¢ poprzedzajacej samogtoski.

Za Muellerem poszta cala uczona Europa. Rzecz zwlaszcza dla XVIII wieku
zrozumiata, gdyz tacy wilasnie pojedynczy badacze-podréznicy byli wéwczas
jedynym (i niesprawdzalnym, wigc i niekorygowalnym) zrédlem wiedzy o odle-
glych narodach syberyjskich. Wydaje si¢, Zze i polska ortografia nie ma tu wyj-
$cia: skoro uproszczenie pisowni do <t> byloby btedne etymologicznie (choé
zapisy takie w jezyku niemieckim i rosyjskim byty, zob. wyzej) i niezgodne
z tradycja europejska, skoro przy tym etymologicznie prawidlowy zapis przez
<«t> jest niemozliwy po polsku, pozostaje nam tylko zachowaé etymologicznie
btedne, ale tradycyjnie przyjete i zakorzenione w literaturze <tt>. Tym samym
upada mysl o ewentualnym uproszczeniu pisowni etnonimu i rozwigzaniu w ten
sposéb kwestii pisowni przymiotnika.

Osobiscie sadzg ponadto, ze lepiej bytoby uniknaé upraszczania pisowni Kott
do *Kot, nie tylko dlatego, ze oddala nas to od norm pismiennictwa $wiatowego
i w niepotrzebnie zabawny sposéb kojarzy si¢ ze zwierzgciem kot, lecz réwniez
dlatego, ze uproszczenie takie zmniejsza odlegtos¢ rdéznicujaca (przynajmniej
wzrokowo) oba te etnonimy od siebie.

Mamy wigc obecnie co najmniej trzy mozliwosci utworzenia i zapisania
przymiotnika: [1] etymologiczny: ketski i kottski; [2] uzyty przez M. Jurkow-
skiego: ketski 1 kottyjski; [3] najbardziej spolszczony: kecki i kocki. Ten ostatni
wydaje si¢ najnaturalniejszy dla ortograficznych przyzwyczajen Polakéw. Przyj-
rzyjmy si¢ jednak dwdém pierwszym mozliwosciom. Wariant [2] wydaje si¢ dos¢
pomystowy, ma jednak znami¢ samowoli — skoro kottyjski, dlaczego nie syme-
trycznie: ketyjski? Poza tym oba warianty: [1] i [2] nie uwzgledniaja kwestii
zapisu formy L.mn. etnoniméw: czy dla [1] domysla¢ si¢ nalezy Ketci i Kottci
czy Ketowie 1 Kottowie, a dla [2] — Ketci 1 Kottci czy Ketowie i Kottyjczycy?

Wydaje sig, ze tym samym argumenty racjonalne zostaty wyczerpane (a od-
powiedzi racjonalnej nadal nie ma). W tej sytuacji, moim zdaniem, albo tworcy
ortografii polskiej podejma arbitralng decyzjg, albo tez zignoruja caty problem
i nadal odpowiedzi nie bedzie. Bedac w tej szczg$liwej sytuacji, ze nie zajmuj¢
si¢ jezykoznawstwem normatywnym, moge sobie pozwoli¢ na pozostawienie

8 Zob. o nim: Helimski (1993: 249n.; 1997: 19, 25n).



164 MAREK STACHOWSKI

decyzji polonistom-normatywistom, ograniczajac si¢ jedynie do pytan i sugestii.
Czy dopuszczalny jest na przyktad system mieszany takiego typu:

Ket, l.mn. Keci ~ Ketowie, przym. kecki,

Kott, L. mn. Koci ~ Kottowie, przym. kocki
lub

Ket, L. mn. Keci, przym. kecki,

Kott, L. mn. Kottowie, przym. kottski — ?

System mieszany, cho¢ wciaz narazony na krytyke za niekonsekwencje
i asymetrie, nie bytby w polskiej ortografii ostatecznie precedensem: por. pi-
sowni¢ typu <Humboldt> [-It] — <0 Humboldcie> [-I¢e] (NSO LXXV, reguta
234)° czy pisownie¢ <Zurych> [c-].

Mozliwy jest jednak jeszcze inny system mieszany. W dyskusji ustnej J. Kas
(Krakéw) stusznie zwrdcil mi uwage na dwie okolicznosci: 1) ze tendencja do
spolszczania pisowni derywatéw od nazw witasnych (np. bismarkowski, nie
*bismarckowski) dotyczy tylko wyrazéw w jezyku polskim zadomowionych,
wigc nie musi by¢ rozciggana réwniez na przymiotniki od etnoniméw Ket i Kott;
2) ze formy l.mn. na -i charakterystyczne sa przede wszystkim dla nazw naro-
déw znanych Polakom dobrze i od dawna (np. Niemcy, Wiosi, Anglicy, Szwajca-
rzy), podczas gdy koncéwka -owie dominuje raczej w nazwach mniej rozpozna-
nych narodéw (np. Inkowie, Majowie, Mongotowie, Hunowie, Persowie,
Arabowie, Wikingowie). Nie jest to wprawdzie zasada bezwyjatkowa, bo por.
cho¢by forme Goci, a za to Finowie, a bywajq tez pary alternujace (np. Aztecy ~
Aztekowie), ale jest to na pewno tendencja dominujqcalo. Poniewaz otoczenie
fonetyczne, tzn. wygtosowe -t w Ket i Kott nic nie rozstrzyga w tej kwestii (por.
Got — Goci wobec Scyt — Scytowie), rozsadna rzecza byloby p6js¢ za tendencja
dominujaca i dla obu naszych narodéw prébnie zaproponowa¢ formy l.mn.:
Ketowie 1 Kottowie. Obie powyzsze uwagi pozwalaja stworzy¢ taki system,
w ktérym uwzglednione sa przestanki etymologiczne, tzn.:

Ket, . mn. Ketowie, przym. ketski,

Kott, l.mn. Kottowie, przym. kottski.

Wprawdzie pisownia tych przymiotnikow odbiega od zasady oddawania nie
budowy morfologicznej, lecz wymowy (jak np. w jakucki itp.), ale i dla tego
zarzutu mozna znalez¢ pewien kontrprzyktad: przym. szwedzki oddaje swoja
pisownia po czesci wlasnie budowe morfologiczng (szwed+ski), a nie po prostu
wymowe, gdyz wéwczas musiatby sie pisa¢ *szwecki.

Poniewaz jednak forma l.mn. Keci wydaje mi si¢ naturalniejsza niz Kerowie,
a zamiana ts — <> w przymiotnikach zgodna jest z ogélnymi regutami w orto-
grafii polskiej, osobiscie sktaniatbym si¢ najbardziej chyba do — sugerowanego
juz powyzej — ,,systemu polubownego”:

W zasadzie z punktu widzenia wymowy stuszniej bytoby pisa¢ *<«o Humboltcies, czy wrecz
*<0 Humbolcie>, badz w ogdle nie upraszcza¢ pisowni: *«o Humboldtcie>. Skoro jednak zamienio-
no tutaj -t <-t — -¢ «ci> pozostawiajac poprzedzajace je «d> bez zmian, to przymiotnik od Kort
powinno si¢ konsekwentnie pisa¢ <kotcki>, co jednak zdecydowanie razi w polskiej ortografii.

19 Zupetnie sprzeczny z ta tendencja jest osobliwy fakt, ze w ciagu ostatnich bodajze pieciu lat
kilkakrotnie zdarzyto mi si¢ z ust studentéw filologii wegierskiej stysze¢ forme l.mn. Wegrowie.
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Ket, 1.mn. Keci, przym. kecki,

Kott, .mn. Kottowie, przym. kottski.

I nawet jesli nieco razi asymetria w l.mn. Keci wobec Kottowie, to jednak ta-
godzi ja pamigé o formie Szwedzi wobec Norwegowie (cho¢ jest i Norwedzy).

eskesk

W trakcie wspomnianej juz dyskusji po wygloszeniu powyzszego referatu,
J. Kas zwrécit uwage na mozliwos¢ wykorzystania sufiksu -yjski w tworzeniu
przymiotnika:

Ket, l.mn. Ketowie, przym. ketyjski,

Kott, 1.mn. Kottowie, przym. kottyjski.

Wydaje mi sig, ze jest to dos¢ wygodne rozwiazanie, tym bardziej, ze przez
analogi¢ do par Kopt — koptyjski, Med — medyjski, Scyt — scytyjski mozna ten
model wykorzysta¢ réwniez do utworzenia nazwy kraju, o czym wczesniej nie
byto mowy, tzn. Ketia i Kottia (jak Media, Scytia). Dla wigkszego zréznicowa-
nia obu narodéw mozna by wprowadzi¢ system mieszany:

Ket, 1.mn. Keci, przym. kecki, kraj Ketia,

Kott, L. mn. Kottowie, przym. kottyjski, kraj Kottia.

A. Zaborski zauwazyl, ze warto by by¢ moze wykorzysta¢ wigcej kompen-
diéw, niz tylko te dwa (Milewski, Jurkowski), o ktérych jest mowa w tekscie
mojego referatu, np. rozmaite encyklopedie powszechne czy pracg A.F. Maje-
wicza Jezyki Swiata i ich klasyfikowanie (Warszawa 1989). Jesli tego mimo
wszystko nie czynig, to jedynie dlatego, ze przedstawienie petnego rejestru wa-
riantéw jednorazowo wprowadzonych do pismiennictwa przez osoby niezajmu-
jace si¢ na co dzien jezykami jenisejskimi niczego zapewne w postrzeganiu pro-
blemu nie zmieni. Ostatecznie los tych formacji zaleze¢ bedzie w rzeczywistosci
na pewno, jak stwierdzita B. M¢karska, nie tyle od komisji ortograficznych, ile od
faktycznego wystgpowania takiego czy innego wariantu w pismiennictwie na-
ukowym, tak ze bodaj najskuteczniejszg metoda bytoby opublikowanie po polsku
kilku rozpraw o jezykach jenisejskich, w ktérych uzyte bylyby arbitralnie, ale
konsekwentnie te same warianty etnoniméw i derywatéw od nich. Jednak badacz,
ktéry chciatby takie prace napisa¢, odpowiednie decyzje musialby podja¢ sam,
gdyz norma polonistyczna mu w tym nie pomoze. W kazdym razie zaden z zapro-
ponowanych modeli stowotwdrczych i ortograficznych nie zostat przez uczest-
nikéw dyskusji zdecydowanie odrzucony czy potepiony (ciekawe, ze przy tym
jednomyslnie stwierdzono, iz pisownia <ts> w miejsce «c> nie razi), ale tez zaden
nie zdobyt u wszystkich wyraznie wigkszej akceptacji niz pozostate.

Co jednak jeszcze wazniejsze: niemozno$¢ samodzielnego rozwigzania tego
problemu na podstawie racjonalnych i klarownych regut ortograficznych dowo-
dzi, ze — przynajmniej w tym zakresie — reguly owe nie sg uniwersalne, tzn. nie
sq zdolne do zycia samodzielnego, niezaleznego od ich twércéw, czyli nie maja
mocy prospektywnej, dajac rozwigzania nie dla catosci, lecz tylko dla poszcze-
gblnych przypadkéw.
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Zusammenfassung

Ketisch, Kottisch und die polnische Rechtschreibung

Nach den Regeln der polnischen Rechtschreibung soll die an der (heutigen wie urspriinglichen)
morphologischen Grenze stehende Konsonantenverbindung #+s in der Schrift nicht als «<ts>,
sondern als «c> notiert werden (vgl. poln. Jakuck versus russ. Jakutsk), d.h. man orientiert sich
hier nicht nach dem Bau und der Etymologie, sondern nach der tatsichlichen Aussprache des
Wortes. Somit soll das vom Namen des Jenissej-Volkes Ker gebildete Adjektiv ker+ski nicht
<ketski>, sondern <kecki> geschrieben werden. Ein anderes Jenissej-Volk heifit aber Kott, und das
davon gebildete Adjektiv ist kott+ski; es wird zwar ebefalls mit [-c-] ausgesprochen, die
Schreibung <kocki> bereitet jedoch Probleme, da die Regeln der polnischen Orthographie sich
nur auf die Gruppe r+s beziehen, wihrend die Gruppe f#7+s unberiicksichtigt bleibt. Im
vorliegenden Artikel werden verschiedene Rechtschreibungsmoglichkeiten diskutiert, und auch
andere Ableitungsmodelle (wie kott+yjski) erwogen.



