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OZNACZENIE DAT W AKTACH
MONASTERU SOtOWIECKIEGO XV-XVI'W.

Baz¢ materiatlowa ponizszych rozwazan stanowi zbidr aktow monasteru Soto-
wieckiego za lata 1479-1571, liczacy 428 gramot. Jak mozemy przeczytad
w przedmowie, akty spisano na podstawie oryginalnych zapiséw badz zachowa-
nych kopii. Dokumenty zawarte w zbiorze rozmieszczone sa w porzadku chro-
nologicznym, natomiast w publikacji nie zachowano podziatu terytorialnego.

Badane dokumenty naleza do wczesnych 1 waznych Zrodel historii spotecz-
no-ekonomicznej Rusi potnocnej. Tematyka gramot dotyczy tzw. spraw kupiec-
kich. Sg to w gléwnej mierze umowy kupna-sprzedazy i dzierzawy: tak, lasow,
wod, ziemi rolnej, a takze akty dotyczace darowizn i wymiany towarowej oraz
poswiadczenia uiszczenia daniny. Na szczegdlng uwage zastuguje bardzo duza
ilo§¢ uzywanych podczas operacji handlowych, a za§wiadczonych w tekstach,
liczebnikow wystgpujacych w potaczeniu z nazwami réznorodnych miar i wag.
Z reguly te metrologiczne nazwy nie sa znane wspolczesnemu jezykowi rosyj-
skiemu. W dokumentach podawana byta doktadna ilos¢ sprzedawanej ziemi
oraz innych obiektow transakcji. Udato si¢ odnotowaé niezwykle ciekawe na-
zwy staroruskich jednostek metrycznych, takze o charakterze regionalnym, ta-
kich jak: oborca, coxa, nys, nyo, np.:

®  yemvipe coutku [No 242]1;

e mpumyams ny306 u mpu nyza [Ne 158];

e  0se 00xcu Oec nonyuemseepmu 0omcu [Ne 242];

e 10 dsecme nyo medy [Ne 241].
Pojawiaja si¢ rowniez nazwy jednostek ptlatniczych, takich jak 6emxa czy
2opHocmail, np.:

® 3a cmo Ose Genku [Ne 242];

® 710 06a coprocmans [Ne 242];
a takze jednostek monetarnych, jak pyons, armein, denvea, epugna, np.:

' W nawiasie kwadratowym podawany jest numer gramoty wedhig numeracji wystepujace;
w badanej publikacji.
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® copok pybnee u 0sa pybona u O0eamvyamv mMpu AIMBIHGL U Hembvlpe
Oenzu [Ne 242],

e Ose epuennt [Ne 113].

Badane teksty na tle innych zabytkéw pismiennictwa XV-XVI wieku stano-
wig zrodto niezwykle warto$ciowe dla jezykoznawcy, poniewaz wigkszo$¢ li-
czebnikdw wystepujacych w nich zostata zapisana slownie.

Takie zapisy pozwalaja na poznanie historii tej niezwykle ciekawej, acz
kontrowersyjnej czgsci mowy.

Jak zaznaczaja redaktorzy zbioru, litery wystepujace w tekstach gramot, kt6-
re wyszty z uzycia, zamienione zostaty wspdtczesnymi literami. Prawdopodob-
nie dotyczy to rdwniez oznaczania cyfr. Jak wiadomo, we wczesnych tekstach
staroruskich najczesciej dla znaku graficznego liczby wykorzystywano odpo-
wiednie litery alfabetu cyrylickiego. Kazdej z nich odpowiadata pewna warto$¢
liczbowa. Litera w funkcji cyfry oznaczona byla za pomoca tyldy i okalajacych
ja kropek. Tysiace natomiast byly potaczeniem liter oznaczajacych jednosci,
poprzedzonych przekre§lonym znakiem réwnosci. W badanej publikacji stoso-
wane sg cyfry arabskie, ktore prawdopodobnie zostalty wprowadzone przez re-
daktoréw zbioru.

W tekstach badanych gramot wigkszo$¢ liczebnikéw przyjmowata postac
stowna, a tylko nieznaczna ich czg§¢ zostala zapisana za pomoca cyfry. Odtwo-
rzony system odmiany liczebnikow z XV-XVI wieku charakteryzuje si¢ wypie-
raniem starych form przez nowe, ktore wystepowaty juz w przewazajacej wigk-
szo$ci, chociaz wczeéniejsze formy latwo si¢ nie poddawaty.

O tym, ze badane dokumenty odzwierciedlaja jednak bardzo stary system,
swiadczy sposdb tworzenia liczebnikow ztozonych. Jednym z nich bylo uzycie
spojnikow u, da przy operacji dodawania lub 6e3 przy operacji odejmowania:

o 23— 0samyams armein U mpu aamuinsl [Ne 242,

33 — mpumyamo ny306 u mpu nyza [Ne 158],

54 — namvoecsam pyones u 6ocmov pyoau [Ne 157],

358 — mpucma pyones u namoecsm pyones u éocemwv pyones [Ne 242],
310 — mpucma pybnes 0a decamu pyoneg [Ne 32],

773 — cembcom pybaee 0a cemoecsm pyones 0a mpu pyoau [Ne 242],
48,5 — namvoecam xopobeu conu 6e3 nonymopwix kopobeti [Ne 93],
90 — cmo caoicen 6e3 oecsimu [Ne 253].

Interesujacy jest fakt wystepowania tzw. liczebnikow potéwkowych, maja-
cych zastosowanie zarowno do jednostek, dziesiatek, jak i setek, np:
e 2,5 noampemvs pyons [Ne 66],
3,5 — nonuemeepma anmvina [Ne 242],
4,5 — nonnsamol oeneu [Ne 242],
6,5 — noncema anmoina [Ne 242],
7,5 — non-ocma anmoina [Ne 424],
8,5 — nonoessama pyons [Ne 23],
9,5 — nonodecsimol deneu [Ne 346],
10,5 — non-oounnayamol wemeepmu sumenu [Ne 2421,
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11,5 — nondpyeanamyama anmwvina [Ne 242],
16,5 — noncemanayama anmeina [Ne 142],

25 — nonmpemvsyame armoin [Ne 30],

45 — noansamaoecsmo anmuoin [Ne 226],

155 — cmo nomuwecmaoecsim anmwin [Ne 253],
250 — nonmpemwsicma opegen [Ne 349].

Okazuje sig, ze taki model, charakteryzujacy si¢ odejmowaniem od nastgpne;j
jednostki, a nie dodawaniem do poprzedniej, tworzyt w jezyku rosyjskim
w XV-XVI wieku harmonijnie rozbudowany system.

Przechodzac do tematu, musimy zwréci¢ uwage na struktur¢ badanych tek-
stow. Kazda z gramot zaczynata si¢ od przedstawienia osoby piszacego, nastep-
nie okreslenia przedmiotu transakcji 1 wymienienia os6b obecnych przy zawar-
ciu umowy. Wszystkie z zamieszczonych w tomie tekstdw zostaty opatrzone
data (przy niektorych sa dwie lub wigcej), co daje tacznie liczbe 496 zapisow
kalendarzowych. Dat¢ dokumentu umieszczano na koncu tekstu w tzw. eschato-
kole.

Jezeli czas okreslany byt wewnatrz tekstu gramoty, wtedy najczgSciej nazy-
wany byl nie pojedynczy termin kalendarzowy, ale cykl migdzy dwiema zdefi-
niowanymi nazwami dni, a konkretnie $wiat, np.:

e om Huxonuna onu om eewinsico 0a 00 3a208ervs 00 Dununosa (od 22
maja do ostatniego dnia przed adwentem) [Ne 54],

o om ceamozo Doxu uoan 8 o0sadecam emopwviti 0o Cnacosa OHU
npeoopaxcenvs (od $§w. Foki 22 lipca do Przemienienia Panskiego)
[Ne 20],

e om 300pHO20 GOCKpecenbsi 00 6epbHoz2o eockpecenvs (od 1 niedzieli
Wielkiego Postu do Niedzieli Palmowej) [Ne §89],

e om ycnenuesa OHu npeuucmeil bocopoouyu d0a 0o noxposa cesmell
bozopoouyu (od Zasnigcia Matki Boskiej do $wigta Opieki Matki Bo-
skiej) [Ne 292].

Przy analizie tekstow mozna zauwazy¢, ze system liczebnikowy, przedsta-
wiony w tekstach gramot, znacznie rézni si¢ od systemu liczebnikow uzywa-
nych do oznaczania dat.

Po pierwsze, w datach wystepuja liczebniki wyzszego rzedu (chociazby ty-
siace, np. tema cemvb muicaysb namoecam yemeepmazo [Ne 98]), w tekstach ak-
tow — nizszego (najwyzszym odnotowanym liczebnikiem jest 700, np. cemscom
pyones [Ne 242] — jednak pojawia sig on jeden raz).

Po drugie, teksty gramot odzwierciedlaja system zywego jezyka mowione-
g0, ktorym postugiwano si¢ w owym okresie, natomiast zapisy dat oficjalnych —
charakterystyczne dla dokumentéw kancelaryjnych — sa wyrazone formami
cerkiewnostowianskimi.

Wszystkie zamieszczone w analizowanym zbiorze daty roczne zostaty zapi-
sane zgodnie z pewnym $cisle okreslonym wzorcem. Na poczatku podawany byt
rok — liczony od stworzenia $wiata, nast¢pnie miesiac i dzien. Stowianie postu-
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giwali si¢ era bizantyjska, wigc aby okresli¢ czas od narodzenia Chrystusa, nale-
zy od daty zapisanej w dokumencie odja¢ 5508 (od stycznia do kwietnia) lub
5509 (w pozostalych miesiacach)’.

Kazda z zaswiadczonych dat rocznych poprzedzona zostata stowem remo
w formie dopetniacza. Jest to tzw. dopelniacz daty. Horodyski (1951) zauwaza,
ze ,,w najdawniejszych pomnikach cyrylickich datg poprzedza wyrazenie v léto.
Wyrazenie to, zachowane bez zmian u Stowian poludniowych, ulegto pewnym
przeobrazeniom w pi$miennictwie Rusi”. Uczony odnotowuje nastgpujace for-
my: oy 1émo, noo 1émol, 1éma, poxy 1 zauwaza, ze forma léta wystgpowata ,,0d
konca XV wieku w dokumentach pafistwa moskiewskiego. W XVI wieku pa-
nuje ona niepodzielnie na ruskich terytoriach Polski. W XVII wieku wyrazenie
léta zjawia sig i1 rozpowszechnia takze w pismiennictwie cerkiewnym 1 literac-
ko-historycznym” (Horodyski 1951: 24-25).

W analizowanym zbiorze wystepuje jeszcze jedna forma — nienazwana przez
badacza, wyrazona w zbiorze jednym przyktadem:

6 ieme 7060 6 namom co0y [Ne 222].
Stowo zemo przyjmuje tu form¢ miejscownika i poprzedzone jest przyimkiem g.

Po formie zema podawany byt rok. Jak wynika z zapiséw, gramoty datowane
s latami od 7000 do 7080. Niekiedy rok przyjmowat zapis cyfrowy. Udato mi
si¢ zarejestrowac pigc takich przyktadéw dla lat: 7000, 7029, 7049, 7063, 7080.
Czgsto rok wystepowal w postaci kombinowanego zapisu cyfrowego z zapisem
koncéwkowo-sylabowym. Koncowka byta forma dopetniacza odpowiedniego
liczebnika porzadkowego, np.:

aema 7006-20 [Ne 15],

aema 7023-20 [Ne 25],

aema 7080-20 [Ne 395].
Najczestszym sposobem zapisu daty rocznej byt zapis mieszany, gdzie tysiacle-
cie oznaczane bylo cyframi, natomiast dziesiatki przyjmowaty posta¢ stowna,
np.:

aema 7000 ceobmazo na decsmo [Ne 19],

nema 7000 0sadecam esmopazo [Ne 22].
Wyjatkiem odbiegajacym od reguty jest data roczna, ktéra jako jedyna sposrod
zapisdw zamieszczonych w zbiorze w catosci zostata zapisana stownie:

Jlema cemb muicaub namoecsm yemeepmazo [Ne 98].
Na jej przykltadzie mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze w badanym okresie,
kiedy podawano datg roczna, odmieniano jedynie ostatni czton ztozenia. Przyj-
mowat on forme liczebnika porzadkowego w dopetniaczu. Zreszta ta osobliwo$¢
odmiany zostata zachowana do dzisiaj w j¢zyku rosyjskim.

W tekstach zarejestrowano az 7 wariantow zapisu koncowki dopelniacza
z przewaga cerkiewnej formy z koncoéwka -aco (poswiadczonej az 174 przykta-
dami), tj.:

> W Rosji liczenie lat od narodzin Chrystusa rozpoczelo si¢ oficjalnie dopiero od 1 stycznia
1700 roku. Wprowadzit je Piotr I rozporzadzeniem z dnia 19 grudnia 7208 roku od stworzenia
$wiata.
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e -aza,np.: gmopaza [Ne 267],
e -azo,np.: nepsaco [Ne 91], emopaeo [Ne 101], namazco [Ne 122], 6ocmazo
[Ne 246],
e -020,np.: smopoco [Ne 67], namozco [Ne 54], oessimozco [Ne 80],
e -(b)ezo, np.: mpemvezo [Ne 275],
e -(b)azo, np.: mpemosieo [Ne 23].
Odnotowane zostaly rowniez dwa zapisy fonetyczne:
e -ago, np.: gmopaso [Ne 103],
e —-(b)aeo, np.: mpemwvsgo [Ne 207].

W drugiej dziesiatce lat, oznaczanej liczebnikami grupy od 11 do 19, uzywa-
no formy liczebnika porzadkowego pierwszej dziesiatki z liczebnikiem oecsamu
i przyimkiem xa. Ten sam model mozna zaobserwowaé przy oznaczaniu daty
dziennej. Przyklady przedstawione sa graficznie jako jeden wyraz, np.:
ceovmuvinaoecsm [Ne 337], desamuvinadecsm [Ne 52] Iub trzy oddzielne cziony,
np.: mpemu Ha decams [Ne 205], namuiii na decam [Ne 270], namaeo na decams
[Ne 1], ceovmazo na oecsim [Ne 19], oessimazco na oecsim [Ne 205].

Przy okreslaniu daty rocznej pierwszy komponent ztozenia przyjmuje forme
dopetniacza liczebnika porzadkowego (namazo na decsams [Ne 1], cedvmaco na
decam [Ne 19], oesamaco na decam [Ne 20]). Natomiast przy okreslaniu dnia
pierwszy czton wystgpuje w formie mianownika, badz biernika (mpemu na
oecaimob [Ne 205], namoiii na Odecsm [Ne 270], cedvmwinadecam [Ne 337],
odesamuinadecam [Ne 52]). W trzech przyktadach mozna zaobserwowaé zanik
wyglosowego -j w pierwszym komponencie zlozenia (mpemu na Jdecsame
[Ne 205], ceovmbinadecsm [Ne 337], dessimoinadecsam [Ne 52]).

Jest to kolejna z cech §wiadczaca o tym, Ze terminy kalendarzowe zapisywa-
ne byly w sposob oficjalny, kancelaryjny, poniewaz liczebniki tejze grupy (11—
—19) w tekstach gramot w polaczeniu z nazwami jednostek miar i wag przyj-
muja wylacznie nowa form¢ -naoyameo.

T. Skulina (1963: 144) uwaza, ze fonetyczne zmiany drugiego komponentu
(na decamv) zachodzity rownoczesnie z ich zrostem. Jako najwazniejsze etapy
owych zmian wyrdznia ona: redukcje samogtoski -e, redukcje poczatkowej
spotgtoski stowa odecamw, a takze asymilacje grupy spotgtoskowej oc droga
afrykatyzacji.

W zapisach terminéw kalendarzowych dla liczebnikéw 20 1 30 zarejestrowa-
ne zostaty przyktady zardwno z nowym komponentem -oyame, np.: rema 7000
osamyams mpemwsico [Ne 23], niema 7000 mpumyamsv émopazco [Ne 49] (wszyst-
kie przyklady charakteryzuja si¢ ubezdZzwigcznieniem spotgloski 0), jak i stare
formy, niewystgpujace w tekstach gramot, np.: rema 7000 dsadecam emopazo
[Ne 221, rema 7000 0sadecam ceomaeo [Ne 35]. Nadal przewazaja stare formy,
ale sporadycznie natrafiamy juz na formy nowe, ktérych nie byto w liczebnikach
grupy 11-19. Ciekawymi przyktadami sa zapisy dat z liczebnikami uchwyco-
nymi na pewnym etapie rozwoju, np.:

osamyams [Ne 23], mpumyams [Ne 53] — charakteryzujace si¢ ubezdzwigcz-
nieniem spoélgloski 0 przed bezdzwigcznym y,

mpuyams [Ne 51] — charakteryzujace si¢ uproszczeniem grupy oc > mc > y.
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Obok tych form zaswiadczona zostata hybrydowa forma deamoecsim [Ne 31],
ktéra najprawdopodobniej jest kontaminacja form liczebnikow dsamyames
1 06adecameo.

Ciekawe sa zapisy dat rocznych dotyczace lat 7040, 7090. We wspotcze-
snym j¢zyku rosyjskim dla liczebnikéw 40 1 90 uzywane sa nazwy copok
1 0esanocmo. Natomiast w jezyku staroruskim liczebniki te tworzone byly tak
samo jak nazwy pozostalych dziesiatek. Jednakze w pewnym okresie historii
jezyka nazwe liczebnika 40 — yemwipe oOecsame zastapito stowo copok, ktore
pojawia si¢ w zabytkach pismiennictwa juz w XIII wieku. Etymologia tego
stowa nie jest zupehie jasna. Vasmer doszukuje si¢ jego zrodta w grece, gdzie
(téo)oapdyovtd oznacza 40-dniowy post, Trubaczow wiaze pochodzenie copok
z tureckim kirk. Pedersen widzi zwiazek ze stowem copouxa jako efektem na-
sladowania staroskandynawskiego serkr (‘rubacha’), a takze 200 skor (za Va-
smer, III, 1986: 722—723). Jednakze wedlug Fatowskiego (1991: 17-23), moz-
liwa jest jeszcze inna etymologia stowa copox. Uwaza on, Ze moze ono pocho-
dzi¢ od ugrofinskiego potaczenia stéw sér ku oznaczajacego skorg z sobola.
Krakowski badacz sadzi, ze jezyk staroruski mogt przyjaé wariant z przej$ciem
e> o, tj. *s’or-ku > sorokws.

W analizowanym zbiorze odnotowujemy zaré6wno stare formy uemwipe
Odecame, jak 1 nowe copok. Copox wystepuje tylko 1 wylacznie w tekstach gra-
mot w potaczeniu z nazwami miar, wag i jednostek monetarnych, np.:

copok armvin [Ne 43], copok casxcen [Ne 260], copok 6enok [Ne 242].
Natomiast forma uemsipe decsime uzywana jest jedynie w zapisach daty rocznej
w formie liczebnika porzadkowego, np.:

nema 7000 uemvipedecamazo uwns 6 dessimulil Oenvb [Ne 59],

nema 7000 uemvipedecamaso mecsya urons 6 16 denv [Ne 60].

O tym, zZe postac liczebnika jest cerkiewnostowianizmem, bezsprzecznie §wiad-
cza koncowki -azo, -aso.

Starag forma, uzywana jedynie przy oznaczaniu dat kalendarzowych, jest
rowniez forma liczebnika 90, potwierdzona tylko jednym przyktadem:

sema oesamoecam oesamazo mecaya mapma 15 oenwv [Ne 11].

W innych przypadkach, tzn. w tekstach gramot, wystepuje stowo oessnocmo,
np.:

oesanocmo cemv puio [Ne 242], deeanocmo pyones [Ne 242], desenocmo
nysog [Ne 154].

W literaturze naukowej mozna odnalez¢ co najmniej kilka préb objasnienia
pochodzenia tego stowa. M. Vasmer uwaza, ze najprawdopodobniej pochodzi
ono od ie. *nevenadkmta ,,ieBaThIi HecaTok”. Sobolewski zauwaza, ze dawniej
liczono dziewiatkami i przytacza: mpuodeesams 3emens, 8 MPUOEGAMOM YAPCMEe.
Nastegpnie stowo desarocmo miato sig zblizy¢ do cmo. Potebnia jako podloze
zmiany podaje potaczenie OJessmb-o-cmo, Rziga Oesamv-0o-cma, z czego
w rezultacie dysymilacji miatoby powsta¢ dessnocmo. W obydwu przypadkach
nie do konca zrozumiate pozostaje pojawienie si¢ spotgloski n (za Vasmer, I,
1986: 492). Kolejna teori¢ podaje Bogustawski (1966: 105). Uwaza on, ze stowo
desanocmo moze pochodzi¢ od dese-do-sta > d’es’a-no-sta > d’ev’a-no-sta.
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W zapisie dat rocznych dotyczacych pozostatych lat, ostatni czton jest wyra-
zony forma liczebnika porzadkowego. Liczebniki charakteryzuja si¢ zrostem
komponentow:

nema 7000 namoecsmaeo (...) [Ne 89],

nema 7000 wecmvoecsimazo (...) [Ne 173], wezdecamoeo (...) [Ne 178],
wecmadecamaeo (...) [Ne 180],

nema 7000 cemoecamaco (...) [Ne 252] itp.

Wracajac do okreS$lonego wzorca, ktérym kierowano si¢ przy zapisywaniu
dat, po pelnym zapisie rocznym podawano nastgpnie nazwe miesiaca — zawsze
w formie dopeliacza. Czasem nazwa miesiaca byla poprzedzona dodatkowo
stowem mecay, rowniez w dopetliaczu. W odnotowanych terminach kalenda-
rzowych wystepuja wszystkie nazwy miesiecy oprocz miesiaca VI — we wspot-
czesnym jezyku rosyjskim urons. Zadna z nazw nie odbiega w jaki$ szczegdlny
sposob od dzisiejszych rosyjskich nazw miesigcy. Jest to kontynuacja systemu
cerkiewnostowianskiego, opartego na wzorcach tacinsko-greckich. Nieodnoto-
wane zostaly ludowe nazwy miesigcy. Na uwage zastuguje jedynie miesiac I,
dzi§ aumeapb — w zbiorze wystgpuje nazwa w formie dopeiniacza: ecensaps.
W stowniku historyczno-etymologicznym jezyka rosyjskiego Czernych (1993,
IT: 470) objasnia w sposOb nastgpujacy osobliwosci fonetyczne tej nazwy:
w wymowie ludzi na poludniu Rusi poczatkowe je brzmiato jak y (j i v to dwie
spotgloski szczelinowe), stad tez wahania w pisowni jeneaps :@ ecensapv. Na
poinocy to poczatkowe g mogto by¢ czytane jak zwarto-wybuchowe g. W nie-
ktérych przypadkach forma z poczatkowym g na Rusi mogta pochodzi¢ z p6z-
nogreckiego yevovdplog : yevovapis < lac. januaris. Stad tez ksiazkowa wymo-
wa eengapy na dlugo zachowata si¢ w jezyku literackim, a w szczego6lno$ci
w jezyku kancelaryjnym.

Po zapisie roku i miesigca zapisywano date dzienna. Nazwy dni tygodnia nie
byty wazne, podawano jedynie dzien miesigca. Najcze$ciej dzien oznaczany byt
cyfra, rzadziej stownie. Po liczebniku do$¢ czesto dodawano stowo oews. Li-
czebnik porzadkowy okres$lajacy dzien przyjmowal posta¢ biernika uzgodniona
z rzeczownikiem denw, a cale potaczenie poprzedzone bylo przyimkiem g, np.:

(...) cenmsbps 6 nepeviii denv [Ne 52],

(...) wrona 6 desamuiil Oenw [Ne 20].

Przytoczone powyzej przyktady pozwalaja przypuszczaé, ze i w przypadkach,
gdy dzien oznaczany byt cyfra, czytano go jako liczebnik porzadkowy.

Kilka stow nalezy poswigci¢ sktadni. Osobliwoscia sktadni staroruskiej byto
powtarzanie przyimkow przy jednorodnych cztonach zdania. Jak podaja gra-
matyki historyczne j¢zyka rosyjskiego, taka tendencja utrzymywala si¢ az do
XVIII wieku. Ceche t¢ uwidaczniaja takze zapisy dat, np.:

6 ocmvoecam 60 mopom 200y [Ne 140],

6 neme 7060 6 namom 200y [Ne 222],

6 ocmoecam 80 gpmopom 200y [Ne 237].

Wedhig Stecenko (1972: 106), powtorzenie przyimkow czesto bylo wykorzy-
stywane w celu logicznego wydzielenia kazdego cztonu potaczenia wyrazowe-
go. Przyimek byt powtarzany wtedy, kiedy okre§lane stowo miato duze znacze-
nie. Jak widaé¢, w drugim przyktadzie powtorzono takze stowo rok, chociaz
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wyrazone dwoma leksemami zemo i 200: 6 rieme 7060 ¢ nsmom 200y. Powtorze-
nie to ma na celu podkreslenie powagi wyrazenia — byla to data operacji han-
dlowe;j.

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze w zbiorze, ktory byt podstawa roz-
wazan, zauwazamy cechy charakterystyczne dla dwdch réznych systemow li-
czebnikowych. Teksty gramot cechuja si¢ wystgpowaniem form typowych dla
mowy potocznej, natomiast zapisy dat kalendarzowych sa oficjalnymi zapisami
kancelaryjnymi, zbliZonymi do zapiséw latopisowych.

Za takim stwierdzeniem przemawia wystepowanie w tekstach gramot:

1) liczebnikoéw ztozonych utworzonych za pomoca spojnikdw u, da, 6es3;

2) wystgpowanie tzw. liczebnikow polowkowych, np. nosmpemss,

nojcema, NOINAMAOecimy, NOIOPYeAHAMYAMa;

3) wystgpowanie nowego komponentu -radyams w liczebnikach grupy od
11 do 19, przy catkowitym jego braku w zapisach dat kalendarzowych;

4) wystgpowanie stowa copox w znaczeniu 40 1 degaHocmo W znaczeniu
90, podczas kiedy w datach odnotowane zostaly wylacznie stare formy
liczebnika yuemwipe decsame 1 dessimb decsimp;

5) okres$lenie czasu w tekstach gramot za pomoca okresu ztozonego z nazw
dwoch $wiat, ktore nie pojawia si¢ w terminach kalendarzowych zapisa-
nych w eschatokole.

O tym, ze zapisy dat sa zapisami kancelaryjnymi, $wiadczy dodatkowo uzycie
oficjalnych nazw miesigcy, a takze przewazajaca ilo$¢ zapisu cerkiewnej kon-
cOowki -aco w formach liczebnikow porzadkowych.
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Pesiome

Ob6o3sHaueHue gatbl B akTax Conosewkoro MoHacTbipst XV-XVI BB.

Hacrosimas cratest paccMaTpuBaeTr croco0 ompeseneHus AaThl B IeIOBBIX TekcTax XV—-XVI
BB. Ha Marepuane cOopHuka Axmos Conoseykoeo mounacmuipsa 1479-1571 ze. Anamus
MOKa3bIBACT, YTO BCE KaJCHIApHBIE JaThl OOpa3oBajJMCh MO CAMHOW ke cxeme: rox (oT
COTBOPEHHUSI MHpPa), MECSAII U JIeHb. B MCCIIE0BaHHBIX TEKCTAaX MMEHA YHCIUTEIbHBIC MOTIIH
OBbITH Tpe/ACTaBiICHbl WM (HOPMaMH THITMYHBIMH JIS Pa3TOBOPHON peud (Copox anmblH,
Oesanocmo pybneg) B TEKCTaxX IPaMoT, WIH (GopMamy, IPHCYIIUMH LEPKOBHOCIABTHCKOMY
SIBBIKY (vembipedecsimazo uions, 0esimoecim 0essimazo, NAmazo Ha 0ecsimbv, Oessimbl-
Hadecsim) TIPH ONpPEACNCHHH JaThl. ABTOp CTAaThl MBITACTCS BKPATIE IPEICTABUTH
STHUMOJIOTHIO HEKOTOPBIX YHCIUTENbHBIX (40, 90), a Takke oOpamiaeT BHUMaHHE Ha
MOP(OIOTHIO U CHHTAKCHC.



