zARzADZANIE W KULTURZE

2016, 17, 2. 2, 5. 125-146
doi:10.4467/20843976ZK.16.009.4483
www.ejournals.eu/Zarzadzanie-w-Kulturze

Marcin Kleinowski

PROBLEMY | PULAPKI KWALIFIKOWALNOSCI
WYDATKOW W PROJEKTACH
WSPOLFINANSOWANYCH Z FS | EFRR

W OBSZARZE KULTURY

Abstract

PROBLEMS AND TRAPS OF THE ELIGIBILITY OF EXPENDITURE IN PROJECTS
CO-FINANCED BY ERDF AND CF IN THE FIELD OF CULTURE

The structural and cohesion funds play a very significant role in financing investments in the cul-
tural sector in Poland. The eligibility of expenditure under the European Structural and Investment
Funds is determined on the basis of national legislation, with the exception of cases in which spe-
cific provisions were laid down in the EU Regulations or under them. This means that the detailed
requirements and rules for incurring costs, documenting them, as well as settling them are practical-
ly determined on the level of the EU Member States. Therefore, the national regulations largely de-
termine the degree of difficulty in correctly settling the costs of a project, which in turn affects the
absorption capacity of EU funds. Most frequent errors in spending the EU money concern the eli-
gibility of expenditures. To attract a structural fund support, expenditure by projects must be eligi-
ble in terms of the Operational Programme, the relevant EC Regulations and the national eligibil-
ity rules. Based on the author’s practical experience and the content analysis of formal documents
as regards the European cohesion policy, this paper presents problems of determining the eligibility
of expenditure in the case of cultural projects. Irregularities in the disbursement of funds may lead
to the imposition of financial corrections onto beneficiaries, or to deeming the whole or part of the
expenditure as non-eligible. The author suggests how to avoid irregularities as regards personnel
costs and public procurement rules on the national and European Union level in projects co-funded
by the European Regional Development Fund and the Cohesion Fund.
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Fundusze strukturalne, ktore Polska otrzymata do dyspozycji w perspektywie
finansowej na lata 2007-2013, pozwolity na realizacje inwestycji na skale niespoty-
kang dotad w historii, rowniez w obszarze kultury. Do 30 czerwca 2015 roku podpi-
sano umowy na realizacj¢ 1045 projektow o tacznej wartosci ponad 7,6 mld zt (patrz
tabela 1), ktérych celem bylo zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego, roz-
woj infrastruktury kulturalnej lub wsparcie ushug kulturalnych.

Tabela 1. Statystyka projektéw w obszarze kultury dla ktorych decyzja/umowa o dofinansowanie
zostata podpisana do dnia 30 czerwca 2015 roku

Priorytet Liczba Wartos¢ Wydatki Dofinansowanie | Dofinansowanie

inwestycyjny | projektéw ogélem kwalifikowane UE
Ochrona 594 2775173 613 | 2424 055948 1794 104 485 1733471 989
i zachowanie
dziedzictwa
kulturowego
Rozwoj 276 4691966 617 | 3797142799 | 2408 836988 2371756 279
infrastruktury
kulturalnej
Inne wsparcie dla 175 155781 348 135 580 028 87923 132 838 257
poprawy ustug
kulturalnych
Razem 1045 7622921578 | 6356778 775 4290 864 605 4106 066 525

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie zestawienia wartosci uméw/decyzji o dofinansowanie uje-
tych w Krajowym Systemie Informatycznym (KSI SIMIK 07-13) na dzien 30 czerwca 2015 roku; www.
funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/NaborWnioskow/ listabeneficjentow/strony/ lista_beneficjen-
tow_fe 300615.aspx [odczyt: 18.08.2015].

W rozpoczynajacej si¢ perspektywie finansowej 2014-2020 mozliwe jest uzy-
skanie dofinansowania na realizacj¢ projektow w obszarze kultury zaréwno o cha-
rakterze infrastrukturalnym, jak i tych polegajacych na wsparciu wydarzen kultural-
nych. Zgodnie z Umowa Partnerstwa, wsparcie kultury begdzie realizowane gltdwnie
w ramach celu tematycznego Zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego oraz
wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami. Planuje si¢ realizacj¢ przede
wszystkim inwestycji o charakterze infrastrukturalnym, przy tym wsparcie nie be-
dzie przeznaczone na budowg¢ od podstaw nowej infrastruktury kulturalnej'. Z ko-
lei dziatania migkkie moga uzyskac¢ wsparcie w ramach programéw europejskich, ta-
kich jak: Kreatywna Europa i Europa dla Obywateli. W ramach celéw tematycznych
Wspieranie zatrudnienia i mobilnosci pracownikow oraz Wspieranie wigczenia spo-
tecznego i walka z ubostwem, finansowanie dziatan o charakterze kulturalnym bedzie

' Co do zasady w ramach tego celu nie beda finansowane projekty polegajace na realizacji im-
prez kulturalnych, nieprzynoszacych dtugofalowych rezultatow.
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mozliwe w ramach planu dziatan Iub planu rewitalizacji przygotowanego dla dane-
go obszaru, w celu wykorzystania jego endogenicznego potencjatu lub poprawy do-
stepu do ustug kulturalnych?.

Uzyskanie wsparcia finansowego ze srodkéw Unii Europejskiej wigze si¢ z ko-
nieczno$cig prawidlowej realizacji projektu. Najczestszym powodem wymierzania
korekt finansowych, skutkujacych obnizeniem wartosci dofinansowania, zar6wno
w Polsce, jak i na poziomie catej Unii Europejskiej jest naruszenie regut kwalifi-
kowalno$ci wydatkow, w tym zasad udzielania zamowien. Wsrod gtownych przy-
czyn pojawiania si¢ nieprawidtowosci nalezy wymieni¢: brak do$wiadczenia bene-
ficjentow, nieznajomos¢ przepisow, a zwlaszcza ich niepoprawne interpretowanie’.
Dlatego tez Komisja Europejska, przedstawiajac propozycj¢ nowych rozporzadzen
odnoszacych si¢ do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, za cel
postawita sobie zmniejszenie obcigzen administracyjnych oraz szersze wprowadze-
nie uproszczonych form rozliczania projektow?.

W perspektywie finansowej 2014-2020 reguly kwalifikowalnosci kosztow
w projektach wspotfinansowanych z Funduszu Spojnosci (FS) i Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) zostaty okre$lone na poziomie krajowym
w: wytycznych o charakterze horyzontalnym®, wytycznych kwalifikowalnosci kosz-
tow dla poszczegolnych programow operacyjnych®, rozporzadzeniach i wytycznych
odnoszacych si¢ do realizacji form wsparcia w okre§lonych obszarach tematycznych’

2 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Umowa Partnerstwa, 23 maja 2014, s. 115-117,
http://ec.europa.eu/contracts_grants/pa/partnership-agreement-poland_pl.pdf [odczyt: 18.08.2015].

3 W opinii beneficjentow wydawanie przez Instytucje Zarzadzajace interpretacji przepisow
w formie zalecen istotnie przyczyniato si¢ do pojawiania si¢ rozbieznosci w tym zakresie. Zob.
M. Tarczewska-Szymanska, K. Pirog, M. Bochniewicz, K. Pylak, Analiza wystgpowania uchybien/
nieprawidtowosci oraz wplyw dziatan prowadzonych przez Instytucje Wdrazajgcq na ograniczenie
ich wystepowania w projektach realizowanych w XIII Priorytecie PO IiS, Raport koncowy 2011,
s. 58-59, http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/analiza_uchybien wplyw_ dzialan IW
XIII_POIS 4012013.pdf [odczyt: 10.08.2015].

4 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz usta-
nawiajgce przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, s. 320-337 (Dz.U. UE L 347 z20.12.2013).

5 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ra-
mach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-2020/12(01)/04/2015/, Warszawa 10.04.2015.

¢ Tzw. wytyczne programowe. Tamze, punkt. 4.7.

7 Przyktadem moze tu by¢ np. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 lipca
2015 r. w sprawie udzielania pomocy na badania podstawowe, badania przemystowe, eksperymen-
talne prace rozwojowe oraz studia wykonalnosci w ramach regionalnych programow operacyjnych
na lata 2014-2020 (Dz.U. zdn. 30.07.2010 poz. 1075); Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne
w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ob-
szarze rynku pracy na lata 2014—2020, MIiR/H 2014-2020/23(1) /07/2015, Warszawa 22.07.2015.
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oraz regulujacych udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis®. Nalezy tak-
ze pamietac, ze specyficzne wymagania, aby okreslone wydatki mozna byto uznaé za
kwalifikowane, moga by¢ wprowadzone na poziomie wytycznych dla wnioskodaw-
coéw/dokumentacji konkursowej czy tez umowy o dofinansowanie projektu.

Celem artykutu nie jest szczegdlowe omowienie Wytycznych w zakresie kwalifi-
kowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
(okreslanych dalej Wytycznymi), a wskazanie na problemy i potencjalne putapki w za-
kresie regul kwalifikowalnos$ci kosztow — mogace wystapi¢ w projektach z obsza-
ru kultury — ktére nietatwo jest zidentyfikowaé przez proste zapoznanie si¢ z wyzej
wskazanymi Wytycznymi. Z pewnoscig dla beneficjentow nieposiadajacych doswiad-
czenia w realizacji projektow wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej uta-
twieniem nie bedzie trudny w percepcji prawniczy jezyk, ktérym napisano Wytyczne.
Przedmiotem analizy nie bedg inne wytyczne i rozporzadzenia odnoszace si¢ do kon-
kretnych programéw operacyjnych lub obszaréw wsparcia, mogace mie¢ wplyw na
kwalifikowalno$¢ wydatkéw w projektach wspotfinansowanych z FS lub EFRR.

Uwagi na temat ogdlnych warunkow kwalifikowalnosci wydatkow

Ocena kwalifikowalno$ci wydatkéw musi uwzglednic ich zgodno$¢ z przepisami
prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego, wytyczne dotyczace kwalifikowal-
no$ci wydatkéw (o charakterze horyzontalnym lub wytyczne programowe), a takze
umowy o dofinansowanie oraz inne dokumenty, do ktérych stosowania zobowigzat
si¢ beneficjent. W praktyce oznacza to konieczno$¢ wzigcia pod uwagg od kilkunastu
do kilkudziesi¢ciu dokumentow.

Ogo6lne warunki uznania wydatku za kwalifikowany, okreslone w punkcie 6.2.3
Wytycznych, na pierwszy rzut oka moga wydawaé si¢ oczywiste i mato istotne,
zwlaszcza ze czesto odsytaja do szczegotowych zapisow Wytycznych. Interpretacja
zgodnosci dziatan podejmowanych w projekcie z tymi regutami moze jednak sta-
nowi¢ podstawe zakwestionowania celowosci 1 prawidtowosci poniesienia kosztow.

Zgodnie z podrozdziatem 6.2 punkt 3 lit. f Wytycznych, wydatek musi by¢ nie-
zbedny do realizacji celéw projektu i poniesiony w zwiazku z jego realizacjg. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze uznanie wydatku za celowy na etapie oceny projektu nie ozna-
cza jeszcze, 1z zastrzezenia nie pojawia si¢ po jego realizacji. Najczgsciej moze si¢
to wigzac ze sposobem i terminem wykonania przez beneficjenta niektorych dziatan
przewidzianych w projekcie.

Przyktadowo zat6zmy, ze w projekcie przewidziano zakup oprogramowana do di-
gitalizacji zbiorow. W zwigzku z tym, Ze przekazanie zaliczki na realizacj¢ projektu
bardzo si¢ przedluzato, beneficjent nie byt w stanie sfinansowaé catosci przewidzia-

8 Przyktadowo Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 lipca 2015 r. w spra-
wie udzielania pomocy de minimis oraz pomocy publicznej w ramach programow operacyjnych
finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata 2014-2020 (Dz.U. 2010 poz. 1073).
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nych wydatkéw z wiasnych srodkow, aby nastepnie je zrefundowaé. W konsekwencji
postanowiono odsuna¢ na pozniej zakup oprogramowania do digitalizacji i skorzystaé
z juz posiadanego oprogramowania tego typu oraz rozwiazan typu freeware. Ostatecz-
nie oprogramowanie zakupiono w czasie, gdy proces digitalizacji byt juz prawie zakon-
czony — sytuacja beneficjenta bytaby jeszcze bardziej niekorzystna, gdyby zakupu do-
konano po zakonczeniu tego procesu. W rezultacie mozna dojs¢ do wniosku, Ze nabyte
w ramach wsparcia oprogramowanie nie byto niezbedne do osiggnigcia celow projektu
i co za tym idzie — nalezy uzna¢ jego zakup za wydatek niekwalifikowany.

W podrozdziale 6.2 punkt 3 lit. g Wytyczne stanowia, ze wydatek kwalifikowany
musi by¢ dokonany ,,w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw”. Jednoczesnie w kolej-
nym punkcie wskazuje si¢ ze:

W przypadku wydatkow o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wlacznie, tj. bez
podatku od towaréw i ustug (VAT), oraz w przypadku zaméwien publicznych, dla ktorych nie
stosuje si¢ procedur wyboru wykonawcy, o ktorych mowa w podrozdziale 6.5 Wytycznych, ist-
nieje obowigzek dokonania i udokumentowania rozeznania rynku co najmniej poprzez upub-
licznienie zapytania ofertowego na stronie internetowej beneficjenta lub innej powszechnie
dostepnej stronie przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych w celu wybrania najko-
rzystniejszej oferty’.

Zapis ten jest wazny, poniewaz reguluje prawidtowy sposéb ponoszenia w pro-
jektach wydatkéw o relatywnie niskiej warto$ci. Jednocze$nie, w opinii Autora, spo-
sob jego zredagowania moze utrudni¢ beneficjentom prawidlowa interpretacje Wy-
tycznych w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze odnosi si¢ on do dwdch odmiennych
przypadkow.

Pierwszy przypadek dotyczy wydatkdéw o wartosci od 20 tys. do 50 tys. PLN net-
to wlacznie, bez wzgledu na to, czy stanowig one zamowienie publiczne czy tez nie.
Przez zamowienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane pomig-
dzy zamawiajgcym, czyli podmiotem zobowiazanym do przestrzegania ustawy Pra-
wo zamoOwien publicznych, a wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane'?. Oznacza to, ze zamoéwieniem publicznym sa nie tylko za-
moéwienia, przy ktdrych udzielaniu nalezy przestrzega¢ wyzej wymienionej ustawy,
ale rowniez takie, ktore zostaty wytaczone spod jej obowigzywania, w tym co naj-
mniej niektorych wydatkéw ponoszonych zgodnie z zasada konkurencyjnosci. W ta-
kim przypadku konieczne jest dokonanie rozeznania rynku. Wytyczne nie wskazujg
jednak doktadnie, czy ma ono prowadzi¢ jedynie do rozeznania ceny, czy tez wybo-
ru najkorzystniejszej oferty, gdyz obowigzku upublicznienia oferty, np. na stronie in-
ternetowej przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych w celu wybrania naj-
korzystniejszej oferty, nie mozna utozsamiac¢ z obowigzkiem wyboru w ten sposob

® Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci..., podroz-
dziat 6.2 punkt 4.

10 Patrz: ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst ujednolico-
ny, stan prawny na dzien 16.07.2015 r., Dz.U. 2015 poz. 2164), art. 2 punkt 13 (Dz.U. 2004 nr 19
poz. 177 ze zm.).
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wykonawcy. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze zapytania ofertowe majg raczej
shuzy¢ jedynie rozeznaniu ceny danego zaméwienia na rynku, co oznacza, ze benefi-
cjent ma mozliwo$§¢ zawarcia umowy z podmiotem, ktdry nie odpowiedziat na zapy-
tanie ofertowe, jezeli cena nie bedzie odbiegac od rozeznanej ceny rynkowej. W trak-
cie kontroli taki wydatek nie powinien by¢ zakwestionowany, zwlaszcza jezeli cena
nie byta wyzsza od najkorzystniejszej cenowo oferty ztozonej w odpowiedzi na za-
pytanie ofertowe — przy poszanowaniu innych regut i przepiséw.

Jednocze$nie w omawianym przypadku beneficjent moze dokonywaé wydatkow
o wartosci nizszej niz 20 tys. PLN netto bez konieczno$ci rozeznania rynku. Nie
oznacza to jednak, ze moze ponosi¢ koszty zupelnie dobrowolnie.

Po pierwsze, jezeli beneficjent wprowadzit regulacje wewnetrzne, odnoszace
si¢ generalnie do ponoszenia wydatkéw lub tez wydatkow o warto$ci nizszej niz 20
tys. PLN netto — nawet jezeli byty one tworzone wytacznie z mysla o srodkach wias-
nych — ma obowiazek ich przestrzegania, rowniez ponoszac wydatki w projekcie
wspoltfinansowanym ze §rodkéw Unii Europejskiej.

Po drugie, beneficjent, realizujac projekt, na ktory uzyskat dotacje, wykorzystuje
$rodki publiczne (europejskie oraz krajowe) i tym samym zobowigzany jest do prze-
strzegania ustawy o finansach publicznych!'. Jednoczes$nie art. 44 ust. 3 tej ustawy sta-
nowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy oraz oszczed-
ny, prowadzac do uzyskania najlepszych efektow z danych naktadéw!'?. Cigzar dowodu
efektywnego 1 oszczednego wydatkowania srodkéw spoczywa wigc na beneficjencie.

Drugi przypadek odnosi si¢ do zamdwien publicznych, dla ktorych nie stosuje si¢
procedur wyboru wykonawcy, okreslonych w podrozdziale 6.5 Wytycznych. W takiej
sytuacji nalezy przyjac, ze obowiazek rozeznania rynku przez upublicznienie zapyta-
nia ofertowego dotyczy wszystkich wydatkow (zamowien publicznych) bez wzgledu
na ich warto$¢. Rozwigzanie takie moze wigc by¢ uciazliwe w przypadku wydatkow
o bardzo niskiej wartosci. Jezeli wewnetrzne regulacje beneficjenta przewidujg dalej
idace od tych okreslonych w Wytycznych obowiazki w celu zapewnienia efektywno-
$ci wydatkowania §rodkdw, to powinny by¢ one przestrzegane.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze beneficjent zlecajacy zamowienia publicz-
ne, do ktérych nie ma zastosowania ustawa Prawo zaméwien publicznych (Pzp),
jest zobowigzany przestrzega¢ regut wynikajacych bezposrednio z prawa europej-
skiego, a w szczegolnosci traktatow', co ma zapewnic uczciwe warunki konkuren-
cji wszystkim podmiotom zainteresowanym udziatem w realizacji zamowienia'*.
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci, dokonujac w swoim orzecznictwie interpre-

I Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 4 (Dz.U. 2009 nr 157
poz. 1240 ze zm.).

12 Tamze, art. 44 ust. 3 punkt 1.

13 Szerzej zob. Komunikat wyjasniajqcy Komisji dotyczgcy prawa wspélnotowego obowiqzu-
Jjacego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sq lub sq jedynie czesciowo objete dyrektywami
w sprawie zamowien publicznych (Dz.U. UE C 179 z dnia 1.08.2006).

14 Zob. Sprawa C-470/99 Universale-Bau AG and Bietergemeinschaft: Hinteregger & Sohne
Bauges.mbH Salzburg, OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH przeciwko Entsorgungsbetriebe
Simmering GmbH, ,,Zbior Orzeczen” 2002, s. I-11617.
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tacji prawa pierwotnego UE, opracowat zbior obowigzkoéw, ktore zamawiajacy jest
zobligowany przestrzega¢ w kazdym przypadku udzielania zamowien publicznych,
wsrod ktorych nalezy wymienié:

Zapewnienie przejrzystosci postepowania polegajacego na ,,zagwarantowa-
niu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicz-
nienia informacji, umozliwiajacego rynkowi otwarcie na konkurencje”'.
Oznacza to, ze publikacja ogloszenia powinna umozliwi¢ dostep do infor-
macji 0 zamoéwieniu réwniez podmiotom z innych panstw cztonkowskich.
Za odpowiednie $rodki publikacji uznaje si¢ strony internetowe podmiotu za-
mawiajacego (przy odpowiednim wyeksponowaniu ogloszen, zwracajacym
uwage potencjalnych oferentéw), portale internetowe stworzone specjalnie
w celu publikowaniu ogloszen o zamdéwieniach, krajowe dzienniki urzedowe,
krajowe dzienniki specjalizujace si¢ w ogloszeniach o zamoéwieniach pub-
licznych, gazety o zasiegu krajowym lub regionalnym Iub publikacje spe-
cjalistyczne, a takze Dziennik Urzgedowy Unii Europejskiej. Lokalne $rodki
publikacji, takie jak prasa lokalna, miejskie biuletyny, tablice ogloszen, moga
by¢ uznane za wlasciwe jedynie w szczegdlnych przypadkach, np. zaméwien
o niewielkiej wartosci skierowanych na lokalny rynek, przy zatozeniu, ze za-
pewnia on odpowiedni poziom konkurencji. Dobrg praktyka jest umieszcze-
nie ogloszenia 0 zamowieniu rowniez w publicznie dostepnym miejscu w sie-
dzibie zamawiajacego. Jednoczesnie kontaktowanie si¢ przez zamawiajacego
nawet z duzg liczba potencjalnych oferentéw, rowniez z innych panstw czton-
kowskich, w celu upublicznienia ogtoszenia moze zosta¢ uznane za dyskry-
minujace, zwlaszcza wobec podmiotow zamierzajacych wejs¢ na rynek.
Wazne jest réwniez przygotowanie odpowiedniego opisu zamédwienia.
Powinno ono zawiera¢ co najmniej krotki opis przedmiotu zamowienia, spo-
sobu jego udzielenia, danych pozwalajacych na skontaktowanie si¢ z zama-
wiajacym. Warto rowniez zawrze¢ informacje o przystugujacych srodkach
odwotawczych, co wiaze si¢ z prawem do skutecznej ochrony sadowej, za-
gwarantowanym w porzadku prawnym Unii Europejskiej'®.
Zapewnienie réwnego traktowania podmiotow gospodarczych oraz bezstron-
nosci procedur przetargowych!’, w tym umozliwienie ich kontroli, naktada na
zamawiajacego sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niedys-
kryminujacy. Zaleca si¢, aby w charakterystyce produktu lub ushugi korzystac¢
z 0golnego opisu ich zastosowania lub wykonania. Dokonywanie opisu zamo-

15 Sprawy C-324/98 Telaustria Verlags GmbH and Telefonadress GmbH przeciwko Telekom Austria
AG, ,,Zbior Orzeczen™ 2000, s. I-10745; Sprawa C-231/03 Consorzio Aziende Metano (Coname) prze-
ciwko Comune di Cingia de’Botti, ,,Zbior Orzeczen” 2005, s. 1-07287; C-458/03 Parking Brixen GmbH
v Gemeinde Brixen and Stadtwerke Brixen AG, ,,Zbior Orzeczen” 2005, s. I-08585.

16 Zob. Sprawa C-50/00 Union de Pequerios Agricultores przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
,,Zbior Orzeczen” 2002, s. [-6677; Sprawa 222/86 Union nationale des entraineurs et cadres tech-
niques professionnels du football (Unectef) przeciwko Georges Heylens and others, ,,Zbior Orzeczen”
1987, s. 4097.

17 Sprawa C-324/98.., pkt 62; Sprawa C-458/03..., pkt 49.
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wienia przez wskazywanie okreslonego wyrobu lub Zrédia jego pochodzenia,
albo np. za pomoca znakéw towarowych lub patentdw dopuszczalne jest je-
dynie wyjatkowo, gdy uzasadnia to przedmiot zamoéwienia i stosuje si¢ jedno-
czesnie dopisek ,,lub rownorzedny”'s. Komisja Europejska uznaje, ze rowny
dostep dla podmiotéw ze wszystkich panstw cztonkowskich jest réwnoznacz-
ny z zakazem dyskryminacji wykonawcow z innych krajow Unii Europejskie;.
W szczegoInosci niedopuszezalne jest stosowanie wymagan o posiadaniu przez
wykonawce doswiadczenia w realizacji zamoéwien w okreslonym panstwie lub
regionie, czy tez doswiadczenia w realizacji zamdwien wspotfinansowanych ze
srodkow Unii Europejskiej lub funduszy krajowych. Jezeli zamawiajacy wy-
maga od oferentdow ztozenia pisemnych dowodéw, a zwlaszcza przedtozenia
$wiadectw lub dyplomow, musi on akceptowaé dokumenty z innych panstw
cztonkowskich dajgce rownorzedng gwarancje, zgodnie z zasadg wzajemnego
uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadane kwalifikacje.

Z kolei terminy na ztozenie ofert powinny pozwoli¢ wszystkim potencjal-
nym oferentom, réwniez z innych krajow cztonkowskich, na zapoznanie si¢
z zapytaniem i przygotowanie oferty. Decyzje o wyborze wykonawcy nalezy
podja¢ zgodnie z procedura okreslong w upublicznionym zapytaniu. Bene-
ficjenci musza réwniez zwrdci¢ uwage, aby w procesie komunikacji z ofe-
rentami przestrzegac¢ zasady rownego traktowania i niedyskryminacji. Przede
wszystkim powinni oni upublicznia¢ odpowiedzi na pytania zadane przez po-
tencjalnych wykonawcow oraz okresli¢ zasady udzielania informacji, w tym
czas i forme przekazania odpowiedzi. Zamawiajacy, wydajac decyzje doty-
czace zamowienia, zwlaszcza niekorzystne dla oferenta, ma obowiazek okre-
$li¢ motywy jej podjecia. Jezeli nie zostaly one przedstawione w tekscie sa-
mej decyzji, to przedstawia si¢ je w komunikacie wydanym w odpowiedzi na
whniosek zlozony w tej sprawie’®.

Beneficjent powinien posiada¢ dokumenty potwierdzajace zakres zamo-
wienia, przez zarchiwizowanie dokumentacji dotyczacej jego zlecenia. Na-
lezy zaznaczy¢, ze dla zamowien publicznych o wartoéci nie wickszej niz
50 tys. PLN Wytyczne w sposob bezposredni nie naktadaja na beneficjentow
obowigzku zawarcia umowy w formie pisemnej, cho¢ moze to wynikac z in-
nych przepisow prawa lub wytycznych programowych. Brak umowy pisem-
nej moze by¢ jednak w pewnych sytuacjach zakwestionowany jako sprzecz-
ny z zasada przejrzystego dokonywania wydatkéw w projekcie.

Wydaje si¢, ze do zamdéwien o wartosci do 50 tys. PLN nie maja zasto-
sowania zalecenia i rekomendacja zawarte w zataczniku 1 do Wytycznych.®
Przemawia za tym fakt odmiennego zdefiniowania w Wytycznych pojecia za-

18 Zob. Sprawa C-59/00 Bent Mousten Vestergaard przeciwko Spottrup Boligselskab, ,,Zbior
Orzeczen” 2001, pkt 21-24.

19 Zob. Sprawa 222/86, pkt 15.

20 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci..., Zalgcznik
1 — Zalecenia i rekomendacje dotyczqce przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamowien pub-
licznych na dostawy i ustugi.
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moéwienia publicznego — w stosunku do ustawy Pzp — sprowadzonego wy-
tacznie do umow odptatnych, dotyczacych ustug, dostaw lub robot budow-
lanych udzielanych w ramach programu operacyjnego zgodnie z ustawg Pzp
lub zasadg konkurencyjnosci*'. Niemniej, aby watpliwo$ci nie budzita po-
prawno$¢ wydatkowania $rodkow, rowniez w przypadku zamowien o war-
tosci do 50 tys. PLN warto udokumentowa¢ odbior zamdwienia publicznego
w formie protokotu.

Nalezy pamigtaé, ze Instytucja Zarzadzajaca dla programu operacyjnego moze
w przypadku wydatkéw o warto$ci nieprzekraczajacej 50 tys. PLN netto, wprowa-
dzi¢ szczegdlowe warunki i procedury potwierdzania przez beneficjenta, ze wydatek
zostat dokonany w sposob racjonalny, efektywny i przejrzysty?.

Powodem zakwestionowania kwalifikowalnosci wydatkéw w projekcie moze by¢
réwniez zarzut o finansowaniu podstawowej dziatalnosci jednostki ze srodkoéw euro-
pejskich. Najczgstsza przyczyna jest nieprawidlowe wykorzystanie srodkow trwa-
tych i wyposazenia nabytego w projekcie. Przyktadowo, jezeli beneficjent zakupit
szafe w celu przechowywania w niej dokumentacji projektu, a nastepnie wykorzystu-
je ja do gromadzenia réwniez innych dokumentow, to dziatanie takie moze by¢ po-
traktowane jako finansowanie podstawowej dziatalnos$ci jednostki ze §rodkow euro-
pejskich.

Kwalifikowalnos¢ podatku VAT i zakupu uzywanych srodkow trwatych
w projekcie

Zgodnie z Wytycznymi za niekwalifikowane uznaje si¢ wydatki na zakup uzywa-
nego $rodka trwatego, ktory w ciggu 7 wezesniejszych lat (lub 10 lat w przypadku
nieruchomosci) — liczonych co do dnia — byt wspoétfinansowany ze srodkdéw unijnych
lub z dotacji krajowych®. Trzeba zwroci¢ uwagg, ze jakkolwiek oswiadczenie sprze-
dawcy lub poprzedniego wlasciciela** o braku wspoétfinansowania srodka trwatego
ze $rodkéw publicznych we wskazanym wyzej okresie uprawdopodabnia, iz wyda-
tek ma charakter kwalifikowany, to jednakze w przypadku ztozenia przez zbywajace-
go falszywego o§wiadczenia wydatek zostanie uznany za niekwalifikowany, a bene-
ficjentowi pozostanie dochodzenie swoich praw przed sadem.

2 Wytyczne zamoOwienie publiczne definiujg jako: ,,pisemng umowe odptatng, zawartg pomiedzy
zamawiajacym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane przewi-
dziane w projekcie realizowanym w ramach PO, przy czym dotyczy to zar6wno umow o udzielenie
zamowien zgodnie z ustawag Pzp, jak i umow dotyczacych zamowien udzielanych zgodnie z zasa-
da konkurencyjnosci, o ktorej mowa w sekcji 6.5.3 [Wytycznych — dopisek Autora]”. Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci..., rozdziat 3 punkt 1 lit. L.

22 Tamze, podrozdziat 6.2 punkt 5.

2 Tamze, podrozdziat 6.3 punkt 1 lit. j.

24 Nie zawsze beneficjenci dokonujg zakupu uzywanego $rodka trwatego od poprzedniego
wlasciciela.
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Podatek VAT, ktory moze zosta¢ odzyskany zgodnie z prawodawstwem krajo-
wym?, nie stanowi wydatku kwalifikowanego?. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma tu zna-
czenia, czy beneficjent zamierza stara¢ si¢ o zwrot podatku VAT, czy tez nie. Dla
ustalenia kwalifikowalno$ci podatku od wartosci dodanej istotne jest, czy zgodnie
z obowigzujacym ustawodawstwem krajowym, beneficjentom nie przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego lub ubiegania
si¢ 0 zwrot VAT. Jezeli zgodnie z prawem krajowym taka mozliwo$¢ istnieje, to VAT
stanowi koszt niekwalifikowany, bez wzgledu na to, czy beneficjent otrzymatl zwrot
tego podatku, czy tez obnizyt kwote podatku naleznego. Rozliczenie lub zrefundo-
wanie podatku VAT ze $rodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spojnosci,
a nastgpnie uzyskanie zwrotu tego podatku lub pomniejszenie o jego warto§¢ kwo-
ty podatku naliczonego stanowi forme niedozwolonego podwojnego finansowania?’.

Test kwalifikowalnosci podatku VAT polega na uzyskaniu odpowiedzi na kilka
kolejno zadanych pytan (patrz rys. 1), ktore maja na celu sprawdzenie, czy benefi-
cjent ma prawng mozliwo$¢ odliczenia VAT.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, czy beneficjent posiada status podatnika
czynnego, w rozumieniu art. 96 ustawy o podatku od towaréw i ushug, gdyz wow-
czas na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT, bedzie mu co do zasady
przystugiwac prawo obnizenia VAT naleznego o VAT naliczony w ramach wykony-
wanej samodzielnie dziatalnoséci gospodarczej. W praktyce nie rozstrzygnigto dotad
ostatecznie, czy samorzadowe jednostki organizacyjne moga zosta¢ uznane za po-
datnika podatku od wartosci dodanej zgodnie z dyrektywa 2006/112/WE?. Naczel-
ny Sad Administracyjny, rozpatrujac spraw¢ gmina Wroctaw przeciwko Ministrowi
Finanséw (sygnatura C 276/14), zwrocit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE
w Luksemburgu z pytaniem prejudycjalnym w tej sprawie. Chociaz w momencie od-
dawania artykulu do druku Trybunat nie wydat jeszcze orzeczenia, to znana byta opi-
nia przedstawiona przez Rzecznika Generalnego®, co pozwala przewidywaé senten-

2 W przypadku Polski podstawg jest tu przede wszystkim ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towardw i ustug (Dz.U. 2011 nr 177 poz. 1054 ze zm.) oraz akty wykonawcze do niej.

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013..., art. 37 punkt 11.

27 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci..., podroz-
dziat 6.7 punkt 112 lit. c.

8 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu po-
datku od wartosci dodanej (Dz.U. UEL 347 z dnia 11.12.2006).

¥ Whiosek przedstawiony w opinii przez Rzecznika Generalnego proponuje udzielenie przez
Trybunat nastgpujacej odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne: ,,Artykut 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gminna jednostka organizacyjna moze by¢ uznana
za podatnika podatku od wartoéci dodanej, tylko jezeli prowadzi samodzielnie dziatalnos¢ gospo-
darcza w rozumieniu tego artykutu. Do sadu krajowego nalezy przeprowadzenie — w $wietle kryte-
riow wskazanych przez Trybunat — oceny, czy gminne jednostki budzetowe, ktorych dotyczy poste-
powanie gtowne, prowadza swoja dziatalnos¢ gospodarcza samodzielnie”. Zob. Opinia Rzecznika
Generalnego Niila Jédskinena przedstawiona w dniu 30 czerwca 2015 r., Sprawa C276/14 Gmina
Wroctlaw przeciwko Ministrowi Finansow [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozZony przez Naczelny Sqd Administracyjny (Polska)], punkt 67, http://curia.europa.eu/juris/docu-
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cje odpowiedzi Trybunatu®. W praktyce sady polskie miatyby orzeka¢ — w Swietle
kryteriow wskazanych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci — czy jednostki organizacyj-
ne gmin prowadza dziatalno$¢ samodzielnie, uwzgledniajac zwlaszcza, kto ostatecz-
nie wlasnym majatkiem ponosi ryzyko zwigzane z dziatalnoscig tej jednostki®'.

Czy projektodawca posiada status podatnika VAT? |

TAK NIE

A

A 4

VAT stanowi koszt kwalifikowany ‘
7} 7'y

Czy wydatek ma bezposredni zwigzek
z czynnosciami opodatkowanymi?

TAK NIE l

A 4

Czy wydatek stanowi przypadek wymieniony w art. 88
ustawy o VAT?

NIE TAK

A 4

VAT stanowi koszy niekwalifikowany

Rysunek 1. Test kwalifikowalnosci podatku VAT w projektach wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci

Zrodho: Opracowanie wasne.

Jezeli beneficjent posiada status podatnika VAT, to nalezy rozstrzygnaé, czy wy-
datek ma bezposredni zwigzek z czynno$ciami opodatkowanymi. Prawo do odlicze-
nia podatku VAT nie przystuguje, jezeli wydatki zwigzane sg z czynno$ciami zwol-
nionymi z podatku od wartos$ci dodanej i co za tym idzie — moga stanowi¢ koszty
kwalifikowane w projekcie wspotfinansowanym z EFRR lub FS. Zgodnie z art. 43
ust. 1 pkt 33 ustawy o VAT zwolnieniem od podatku objete sa ustugi kulturalne
$wiadczone m.in. przez:

ment/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dde6837648cf6547699df2f8f262516731.e34Kaxilc3q
Mb40Rch0SaxuQaNr0?text=&docid=165380&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=44835 [odczyt: 18.08.2015].

30 W praktyce Trybunat Sprawiedliwos$ci UE najcze$ciej przychyla si¢ do opinii przedstawio-
nych przez rzecznikéw generalnych.

31 Tamze, punkt 48.
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[...] podmioty prawa publicznego lub inne podmioty uznane na podstawie odrgbnych przepi-
sOW za instytucje o charakterze kulturalnym lub wpisane do rejestru instytucji kultury, prowa-
dzonego przez organizatora bedacego podmiotem tworzacym instytucje kultury w rozumieniu
przepisOw o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, oraz dostawe towardw §ci-
$le z tymi ustugami zwiazana.

Warunkiem zwolnienia jest jednak nieosigganie przez te podmioty w sposdb
systematyczny zyskow z takiej dziatalnosci, a w przypadku ich osiggnigcia muszg
one zosta¢ w cato$ci przeznaczone na kontynuacje lub doskonalenie $wiadczonych
ustug®. Oznacza to, ze ich ustugi sg zwolnione z podatku VAT. Nie ma to zastoso-
wania w przypadku ushug i dziatalno$ci wskazanych w art. 43 ust. 19 ustawy o VAT,
a w szczegolnosci wstepu na spektakle, koncerty, przedstawienia i imprezy w zakresie
tworczoS$ci oraz wykonawstwa artystycznego i literackiego, a takze wstepu do muze-
6w 1 innych miejsc o charakterze kulturalnym. Jednoczesnie, zgodnie z interpretacjg
og6lng wydang przez Ministerstwo Finansow, organizacje pozarzagdowe prowadzace
dziatalno$¢ w sferze dziatalno$ci pozytku publicznego®® w zakresie: kultury, sztuki,
ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego, nieznajdujace si¢ w urzedowym wy-
kazie instytucji kultury, mozna uzna¢ za instytucje o charakterze kulturalnym pod wa-
runkiem spelienia wymogow okreslonych w art. 43, ust. 18 ustawy o VAT,

Prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje, gdy zakupione towary,
produkty i ustugi sa wykorzystywane do czynno$ci opodatkowanych. Nalezy row-
niez przyjaé, ze Wytyczne dokonujg zawegzajacej interpretacji zasady bezposredniego
zwigzku zakupdw z czynno$ciami opodatkowanymi, gdyz stanowia, ze:

[...] beneficjent realizujacy projekt dofinansowany ze srodkéw PO bedzie mogt odliczy¢ VAT
wowczas, gdy zakupy towardw i ustug w ramach realizowanego projektu zwiazane sa bezpo-
srednio z wykonywanymi przez beneficjenta czynno$ciami opodatkowanymi®s.

O ile nalezy pochwali¢ che¢¢ uproszczenia sytuacji prawnej beneficjentow przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, to w szczegolnych przypadkach skutek moze
by¢ wrecz odwrotny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze chociaz co do zasady prawo do od-
liczenia VAT naliczonego istnieje wowczas, gdy wydatek ma zasadniczo bezposred-
ni zwigzek z czynno$ciami opodatkowanymi, to zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci moze ono przystugiwaé réwniez wowczas, gdy nie odnosi si¢ do
konkretnej czynnosci opodatkowane;j, o ile dotyczy dziatalno$ci podatnika z zasady
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT. Trybunat Sprawiedliwos$ci przyznaje
podatnikom prawo do odliczenia podatku VAT, jezeli nabyte towary lub ushugi stano-

32 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, art. 43 ust. 18 (Dz.U. 2004
nr 54 poz. 535 ze zm.).

33 Katalog tych podmiotéw okresla art. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci po-
zytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873 ze zm.).

3 Minister Finansow, Interpretacja ogélna, PT1.8101.6.2015.KCO.PT1.130, Warszawa
17.04.2015.

35 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci..., przy-
pis 64, s. 64.
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wity czes$¢ ceny czynno$ci opodatkowanej albo czes$¢ jego ogolnych kosztéw, wply-
wajac tym samym na cen¢ oferowanych przez podatnika towarow i ustug®®. Znajduje
to swoje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie polskich sadow?’. Dlatego takze
od wydatkoéw niemajacych bezposredniego zwigzku z czynno$ciami opodatkowany-
mi podatkiem VAT moze istnie¢ prawna mozliwo$¢ obnizenia podatku VAT naleznego
lub uzyskania zwrotu tego podatku.

Artykut 88 ustawy o VAT wymienia przypadki, w ktorych podatnikowi nie przy-
shuguje prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej, nawet jezeli sa zwiazane
z czynno$ciami opodatkowanymi — co oznacza, ze w takich sytuacjach VAT, przy po-
szanowaniu innych zasad i przepisow, moze stanowi¢ wydatek kwalifikowany. Obecnie
nie odnoszg si¢ one jednak do nabycia konkretnych towaréw i ustug inwestycyjnych,
lecz do prawidlowosci ich udokumentowania oraz poniesienia i dlatego wystepowanie
takich przypadkéw w projektach bedzie raczej stanowito rzadki wyjatek.

Jezeli na wszystkie trzy pytania zadawane w teScie kwalifikowalnosci mozna
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, wowczas podatnikowi nie przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego Iub ubiegania si¢
o zwrot VAT, a co za tym idzie — podatek ten stanowi wydatek kwalifikowany.

Uwagi na temat ponoszenia wydatkdw zgodnie z zasadg uczciwe;j
konkurencji

Wazng zmiang wprowadzong w Wytycznych, w stosunku do regut kwalifikowal-
nosci wydatkow wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w Polsce w ra-
mach perspektywy 2007-2013, jest nalozenie na podmioty zobowigzane do stosowa-
nia ustawy Pzp*® — w tym znaczng cze$¢ instytucji kultury — obowiazku udzielania
zamowien publicznych zgodnie z zasada konkurencyjnosci, w przypadku gdy ich
wartos¢ przekracza 50 tys. PLN netto, a jednoczes$nie jest nizsza od kwoty okreslone;j
w art. 4 pkt 8 Pzp lub w przypadku zamowien sektorowych jest mniejsza od kwoty
wskazanej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8%. Sytuacje wyjatkowe,
w ktorych beneficjent nie musi stosowaé zasady konkurencyjnosci, zostaty wyraznie
wskazane w Wytycznych®. Jednak w zwiazku z tym, ze rowniez w tych przypadkach
mamy do czynienia z zaméwieniami publicznymi, w znaczeniu okre$§lonym w Wy-
tycznych, istnieje obowiazek zawarcia umowy w formie pisemne;.

3¢ Zob.: Sprawa C-29/08 Skatteverket przeciwko AB SKF, Zbiér Orzeczen 2009, s. 1-10413;
Sprawa C-98/98 Commissioners of Customs & Excise przeciwko Midland Bank plc, Zbior Orzeczen
2000, s. [-04177.

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt. [FSK 571/10,
LEX nr 950775.

3% Podmioty te okresla art. 3 ustawy Pzp.

3 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci..., podroz-
dziat 6.5, punkt 2 lit. b (ii).

40 Tamze, podrozdziat 6.5.3, punkt 1,2 i 3.

[N
w
~

ZARZADZANIE KULTURA

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,2.2



—_
w
(e e]

ZARZADZANIE KULTURA

Marcin Kleinowski

O ile nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zlecaniu zamowien publicznych na
podstawie ustawy Pzp obowigzuja reguly okreslone w zalaczniku 1 do Wytycznych,
o tyle nie jest do konca jasne, czy maja one rOwniez zastosowanie w zamowieniach
publicznych zlecanych zgodnie z reguta konkurencyjnosci. Dotychczasowa prakty-
ka stosowania tego typu zalecen oraz odnoszenie si¢ w tresci zatgcznika 1 jedynie do
ustawy Pzp, jak rowniez brak bezposredniego odestania do tego zatacznika w przy-
padku reguty konkurencyjnosci wskazuja, ze raczej nie ma on zastosowania w jej
przypadku. Niemniej w nagtowku zalacznika 1 nastepuje nawiazanie do wszystkich
zamowien publicznych, w znaczeniu przyjmowanym w Wytycznych, co moze rodzié
watpliwosci beneficjentow.

Nalezy roéwniez zwréci¢ uwagg, ze ogoédlne warunki realizacji zamoéwien pub-
licznych, okreslone w podrozdziale 6.5.1 Wytycznych, odnosza si¢ do wszystkich
pisemnych umoéw odptatnych pomigdzy zamawiajacym a wykonawcg, ktdrych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane przewidziane w projekcie re-
alizowanym w ramach Programu Operacyjnego, udzielanych zgodnie z Pzp lub regu-
13 konkurencyjnosci o wartosci wigkszej od 50 tys. PLN netto. Wytyczne jednoznacz-
nie zobowigzuja beneficjenta, aby w umowie na realizacj¢ zamowienia publicznego
wskazat kary umowne za nienalezyte jego wykonanie*!.

Przy wszystkich zamowieniach publicznych, o ktérych mowa w pkt 2 podroz-
dziatu 6.5. Wytycznych®, dokonujac oszacowania ich warto$ci, nalezy zsumowac
zamoOwienia tego samego rodzaju lub o tym samym przeznaczeniu rodzajowo lub
funkcjonalnie (tozsamo$¢ przedmiotowa), mozliwe do zrealizowania przez jedne-
go wykonawce (tozsamos$¢ podmiotowa) oraz ktorych mozna udzieli¢ w tym samym
czasie (tozsamos¢ czasowa). W praktyce zwlaszcza wystgpowanie tozsamosci przed-
miotowe;j i czasowej podlega bardzo subiektywnej ocenie. Jezeli pierwsze trzy cyfry
kodu ze Wspdlnego Stownika Zamoéwien (tzw. kod CPV) sa takie same, moze to sta-
nowi¢ silng przestanke, aby uzna¢, ze wystepuje tozsamos¢ przedmiotowa, chociaz
ostatecznie tego nie przesadza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tozsamos$¢ przedmiotowa
moze réwniez zachodzi¢ wtedy, gdy zamawiane towary i ustugi tworzg funkcjonalng
cato$¢, nawet jezeli s3 rodzajowo odmienne.

W przypadku, gdy beneficjent ma watpliwosci, czy zamoéwienie moze zostaé
zrealizowane przez jednego wykonawce, bezpiecznym rozwigzaniem jest udzielenie
zamoOwienia w odrgbnych czg$ciach lub dopuszczenie sktadanie ofert czesciowych
— oczywiscie, dziatanie takie nie moze prowadzi¢ do nieuprawnionego wylaczenia
stosowania przepisow ustawy Pzp lub do zastosowania procedury wiasciwej dla war-
tosci zamowienia ponizej okreslonego progu kwotowego.

W przypadku zamoéwien publicznych udzielanych zgodnie z Pzp, w celu prawid-
towego oszacowania ich warto$ci, beneficjent zobowiazany jest — co do zasady — do
dokonania rozeznania rynku wsrdd trzech potencjalnych wykonawcow danego za-

4 Tamze, podrozdziat 6.5.1, punkt. 8.

42 Dotyczy zamdwien publicznych — w znaczeniu przyjetym w Wytycznych —udzielanych w ra-
mach zar6wno na podstawie ustawy Pzp, jak i zgodnie z regutg konkurencyjnosci, bez wzglgedu na
to, czy beneficjent jest podmiotem zgodnie z art. 3 ustawy Pzp do jej stosowania.
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mowienia®. Powinien bra¢ przy tym pod uwage co najmniej rynek catej Unii Euro-
pejskiej. Wymog ten nie dotyczy zamoéwien publicznych powtarzajacych si¢ okre-
sowo, w znaczeniu art. 34 ust. 1 ustawy Pzp. Oszacowania wartosci zamowienia
publicznego mozna réwniez dokona¢ na podstawie warto§ci podobnych zaméwien
publicznych przeprowadzonych w terminie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp*.

Rozeznanie rynku ma pozwoli¢ na okreslenie aktualnego poziomu cen dobr
i ustug. W zwigzku z tym nie powinien uptyna¢ zbyt dtugi okres pomigdzy roze-
znaniem rynku a wszczegciem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Na zasadzie analogii do art. 35 ust. 1 ustawy Pzp nie powinno budzi¢ watpliwo$ci
instytucji kontrolnych, jezeli czas ten nie bedzie dtuzszy niz 3 miesiace, gdy przed-
miotem zamowienia bedg dostawy lub ustugi, oraz 6 miesiecy w przypadku robot bu-
dowlanych. Dotychczas stosowana praktyka wskazuje, ze prawidlowe udokumento-
wanie dokonania rozeznania rynku powinno polega¢ na zebraniu ofert cenowych co
najmniej od trzech potencjalnych wykonawcow. Nie wystarczy wiec jedynie wystaé
zapytania o cen¢ do trzech potencjalnych oferentéw i1 uzyskaé jedng lub dwie odpo-
wiedzi. Beneficjent powinien posiada¢ dokumenty potwierdzajace termin dokona-
nia rozeznania. Oferty potencjalnych wykonawcow powinny by¢ podpisane, wraz
ze wskazana datg ich sporzadzenia. Nalezy rowniez posiada¢ potwierdzenia odbioru
przez potencjalnych wykonawcow nadanych do nich zapytan o ceng. Warto rowniez
udokumentowa¢ termin otrzymania odpowiedzi z ich strony, gdyz data sporzadzenia
oferty nie musi by¢ zgodna z datg jej dostarczenia beneficjentowi. W tym celu moz-
na wykorzysta¢ ksigzke korespondencji lub zachowaé koperty. Na podstawie otrzy-
manych ofert cenowych beneficjent powinien sporzadzi¢ protokot, w ktorym dokona
oszacowania warto$ci zamdowienia publicznego. Dokumentacja stuzgca oszacowaniu
warto$ci zamdwienia publicznego musi by¢ przechowywana razem z dokumentacjg
postepowania o udzielenie tego zamoéwienia.

Zadziwia, ze Wytyczne nie regulujg doktadnie sposobu szacowania zamoéwien
publicznych o warto$ci wyzszej od 50 tys. PLN netto, ale nizszej od progéw kwoto-
wych prowadzacych do zastosowania odpowiednich procedur okreslonych w usta-
wie Pzp, w stosunku do ktérych istnieje obowiazek zastosowania reguly konkuren-
cyjnos$ci przez podmioty okreslone w art. 3 ustawy Pzp. Nie budzi watpliwosci, ze
maja tu zastosowanie ogodlne zasady i procedury okreslone w punkcie 1 podrozdzia-
hu 6.5.1 Wytycznych.

W takim przypadku raczej nie bedzie mozna uznaé za poprawne dokonania osza-
cowania warto$ci zamédwienia publicznego przez sumowanie wartosci tozsamych to-
warow i ustug dla catego projektu. W Wytycznych w jednoznaczny sposob procedura

4 Jezeli beneficjent nie dokonat rozeznania rynku w sposob wskazany w Zataczniku 1 do
Wytycznych, jest zobowigzany de facto udowodni¢, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
byto to mozliwe.

4 Art. 35 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze: ,,Ustalenia warto$ci zamowienia dokonuje si¢ nie weze$-
niej niz 3 miesigce przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia, jezeli przed-
miotem zamowienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wcze$niej niz 6 miesi¢cy przed dniem wszcze-
cia postgpowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamdOwienia sg roboty budowlane”.
Stan prawny na dzien 19.08.2015 r.
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taka zostata wskazana jako prawidtowa jedynie dla beneficjentéw niebedacych pod-
miotami zobowigzanymi zgodnie z art. 3 ustawy Pzp do jej stosowania®. Problema-
tyczne mogg okazaé si¢ przypadki, w ktérych warto$¢ zamdwienia bedzie nieznacz-
nie nizsza od progu kwotowego, powyzej ktorego nalezy udziela¢ zamoéwien zgodnie
z ustawg Pzp. Instytucje uprawnione do kontroli mogg w takim przypadku podwazaé
trafno$¢ oszacowania, zwlaszcza jezeli nie zostato ono w zaden sposob udokumento-
wane. Wobec braku szczegotowego sposobu postgpowania w tym wzgledzie, najbez-
pieczniejszym rozwigzaniem jest dokonanie rozeznania rynku na zasadach okreslo-
nych w zataczniku 1 do Wytycznych.

W przypadku beneficjentéw niebedacych podmiotami zobowigzanymi w $wietle
art. 3 ustawy Pzp do jej stosowania, przy udzielaniu zamowienia publicznego zgod-
nie regula konkurencyjnosci, jego warto$¢ jest szacowana przez sumowanie wszyst-
kich wydatkéw tozsamych przedmiotowo, podmiotowo i mozliwych do udzielenia
w tym samym czasie. W praktyce najbezpieczniejszym rozwigzaniem jest sumowa-
nie warto$ci wszystkich tozsamych towaréw oraz uslug w ramach catego projektu
(bez wzgledu na okres jego realizacji) i w ten sposob sprawdzenia, czy przekroczo-
ny zostat prog, od ktérego beneficjent zobowigzany jest do stosowania zasady konku-
rencyjnosci. Nie uwzglednia si¢ towaroéw i ushug, ktore planuje si¢ zakupi¢ w ramach
innych projektow. Nalezy przy tym przestrzega¢ zasad i procedur okreslonych
w punkcie 1 podrozdziatu 6.5.1 Wytycznych, a zwhaszcza dokonaé oszacowania z na-
lezyta starannos$cia, nie zaniza¢ warto$ci zamowienia przez jego podzial, a w przy-
padku udzielania zamdwienia w czgSciach, ustali¢ jego wartosci jako sume¢ po-
szczegolnych czgsci. Gdyby oszacowana zgodnie z wyzej wymienionymi zasadami
warto$¢ zamowienia nie przekraczata kwoty 50 tys. PLN netto, ale rzeczywisty koszt
zakupu byltby wyzszy, to w celu uniknigcia zarzutu niedotozenia nalezytej staran-
nosci nalezatoby przeprowadzi¢ postgpowanie zgodnie z zasada konkurencyjnosci.

W procedurze udzielania zaméwienia publicznego zgodnie z zasada konkuren-
cyjnoscig beneficjent podpisuje umowe tylko z jednym wykonawca, a wyjatek sta-
nowi przypadek, gdy zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czgsciowych. Wowczas
moze on zawrze¢ kilka uméw z wykonawcami, jednak nie wiecej niz jedng dla kaz-
dej z wyroznionych czesci zamowienia. Jednocze$nie jest on zobowigzany do pod-
pisania umowy, jezeli wptynela co najmniej jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu
1 nie zaszty przestanki pozwalajace na uniewaznienie postgpowania. Zgodnie z do-
tychczasowsa praktyka dopuszczalne powinno by¢ zastrzezenie przez zamawiajace-
go prawa do uniewaznienia postgpowania w przypadku, gdy wszystkie oferty nie-
podlegajace odrzuceniu przekraczajg budzet przeznaczony na zamdowienie. Jednakze
moze budzi¢ watpliwosci, jezeli beneficjent zastrzega sobie prawo do uniewaznienia
postepowania bez jakiejkolwiek przyczyny, co mozna uznaé za sprzeczne z zasada
przejrzystosci, gdyz podaje w watpliwo$¢ obiektywizm i bezstronno$¢ zamawiaja-

4 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci..., podroz-
dziat 6.5, punkt 2.

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,2.2



Problemy i putapki kwalifikowalnosci wydatkdw w projektach wspoétfinansowanych...

cego oraz podwaza przewidywalno$¢ jego decyzji*®. Bez przedstawienia interpre-
tacji ze strony Instytucji Zarzadzajacej trudno jest ocenié, czy w przypadku, w kto-
rym wszystkie oferty niepodlegajgce odrzuceniu przekraczajg budzet przeznaczony
na realizacj¢ zamowienia, beneficjent moze przewidzie¢ w warunkach postepowania
mozliwos$¢ wystapienia do oferentéw o przedstawienie, we wskazanym przez siebie
terminie, ofert dodatkowych.
Ocena udzielania przez beneficjenta zamowien publicznych w sposob zachowu-
jacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw nastepuje
glownie na podstawie wyktadni przepisow ustawy Pzp. Do najczesciej popetianych
przez beneficjentdéw w tym zakresie bledow naleza*’:
* niezgodno$ci pomigdzy specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWZ) a ogtoszeniem o zamowieniu;

* zadanie zb¢dnych dokumentdw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postgpowaniu — brak wskazania, jakie warunki udzialu w postgpowaniu do-
kumenty majg potwierdzac;

* nieupublicznienie w prawidlowy sposob ogloszenia o zamowieniu;

* niedochowywanie w pelni obowiazku jawnos$ci prowadzonego postepowa-

nia;

* nieuprawnione stosowanie w zamoéwieniu nazw witasnych, znakéw towaro-

wych, patentéw czy parametrow technicznych*;

* niezamieszczenie w ogloszeniu o udzielenie zamowienia informacji o plano-

wanych zamoéwieniach uzupehiajacych;

* nieupublicznianie w prawidlowy sposob informacji o zmianie terminu ztoze-

nia ofert;

* stosowanie zapisOw ograniczajacych rynek;

* brak dokumentacji potwierdzajacej oszacowanie warto$ci zamowienia;

* nieuzasadnienie ograniczenia podwykonawstwa;

+ okreslanie dyskryminujacych warunkow udzialu w postepowaniu;

» niedozwolone dzielenie zamdéwienia, stosowanie trybow niekonkurencyjnych

lub odstapienie od stosowania ustawy Pzp;

* zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetienia doku-

mentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu, je-
zeli nie dotyczylto to najkorzystniejszej oferty.

4 D. Koba, Fundusze unijne dla oswiaty. Wybor wykonawcy z zachowaniem zasad rownego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, Warszawa 2010, s. 19-20.

47 Urzad Zamoéwieh Publicznych, Wyniki przeprowadzonych w 2014 r. przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych kontroli zamowien wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej,
Warszawa 2015, http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=8302 [20.08.2015]; ten-
ze, Wyniki przeprowadzonych w 2013 r. przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych kontroli za-
mowien wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, Warszawa 2014, http://www.uzp.gov.
pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=7603 [20.08.2015].

4 Jedng z przyczyn wystapienia tego bledu moze by¢ stosowanie nazw wiasnych, znakdw to-
warowych, patentéw czy parametrow technicznych w projekcie inwestycji.
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Kwalifikowalnos¢ wydatkdw zwigzanych z personelem projektu

W zwigzku z tym, ze projekty z obszaru kultury co do zasady nie b¢dg uzyskiwac
wsparcia z EFS, nie odnoszg si¢ do nich specyficzne reguty kwalifikowalno$ci wy-
datkéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu, obowigzujace przy uzyskaniu wspar-
cia z tego funduszu. Nalezy pamigta¢, ze szczegdlne warunki angazowania personelu
mogg zosta¢ okreslone réwniez w wytycznych programowych. Jednoczes$nie w sa-
mych Wytycznych istnieje co najmniej kilka problemow zwigzanych z zatrudnianiem
personelu, ktory niedostrzezenie moze by¢ powodem uznania niektorych wydatkow
za niekwalifikowane, co moze przynie$¢ dotkliwe skutki finansowe dla beneficjenta.

Zgodnie z Wytycznymi® przez pojecie personel projektu rozumie si¢ osoby za-
angazowane do realizacji zadan lub czynno$ci w ramach projektu, ktére wykonu-
ja osobiscie, tj. w szczegdlnoSci osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy lub
wykonujgce zadania lub czynno$ci w ramach projektu na podstawie umowy cywil-
noprawnej, osoby samozatrudnione®, osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ go-
spodarcza oraz osoby wspotpracujace’!, jak rowniez wolontariuszy wykonujacych
$wiadczenia na zasadach okreslonych w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie®?. Zgodnie z ta definicja personelem projektu sa réwniez osoby an-
gazowane w ramach kosztow posrednich, jezeli osobiscie wykonujg czynnosci w ra-
mach projektu, co wiaze si¢ z obowigzkiem przestrzegania w ich przypadku regut
kwalifikowalno$ci kosztow wynagrodzenia okre§lonych w Wytycznych.

Uznanie wynagrodzenia osoby zatrudnionej w ramach projektu za wydatek kwali-
fikowany jest zalezne od spetnienia wielu warunkéw. Czes¢ z nich beneficjent ma obo-
wigzek zweryfikowa¢ co najmniej przez odebranie stosownych o§wiadczen od osoby,
ktéra ma zosta¢ zatrudniona, przed jej faktycznym zaangazowaniem w projekcie. Na-
lezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku zlozenia falszywego o§wiadczenia koszty
wynagrodzenia wyptaconego takiej osobie zostang uznane za niekwalifikowane®,
a beneficjent bedzie mogt jedynie dochodzi¢ swoich roszczen przed sagdem. Przed za-
trudnieniem osoby w projekcie powinna ona ztozy¢ nast¢pujace oswiadczenia:

a) O$wiadczenie, Ze osoba nie jest zatrudniona na postawie stosunku pracy w In-

stytucji Zarzadzajacej dla danego programu operacyjnego lub instytucji, do
ktorej delegowata ona zadania zwiazane z zarzadzaniem tym programem.

4 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci..., rozdziat
3 punkt 1 lit. s.

50 Zgodnie z wytycznymi osoba samozatrudniona to ,,osoba fizyczna prowadzaca jednoosobo-
wa dziatalnos$¢ gospodarcza, ktdra jest beneficjentem projektu i jednocze$nie stanowi personel tego
projektu”. Zob. tamze, rozdzial 3 punkt 1 lit. g.

51 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 13 pkt 5
(Dz.U. 2013 poz. 1442 ze zm.).

52 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. 2014 poz. 1118 ze zm.).

53 Za wydatki niekwalifikowane moga zosta¢ uznane roéwniez niektore inne koszty w projek-
cie, jak np. koszty utworzenia stanowiska pracy dla takiego pracownika czy tez koszty jego dele-
gacji stuzbowych.
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Ewentualnie o$wiadczenie, ze pomimo zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy w wyzej wymienionych instytucjach, nie zachodzi konflikt interesow
lub podwojne finansowanie.

b) Os$wiadczenie, ze obcigzenie wynikajace z zaangazowania w projekcie nie
wyklucza mozliwosci prawidtowej i efektywnej realizacji wszystkich zadan
powierzonych danej osobie.

c) Oswiadczenie, ze taczne zaangazowanie zawodowe tej osoby w realizacje
wszystkich projektow finansowanych z funduszy strukturalnych i FS oraz
dziatan finansowanych z innych zrodet, w tym srodkoéw wlasnych beneficjen-
ta 1 innych podmiotdw, nie przekracza 276 godzin miesi¢cznie. Nalezy miec¢
na wzgledzie, ze do tak ustalonego limitu nalezy zaliczy¢ wszelkie zaanga-
zowanie zawodowe bez wzgledu na zrodto jego finansowania. W przypadku
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ naktad czasu pracy w jej
ramach moze si¢ zmienia¢ w zaleznoS$ci od liczby dni pracujacych w mie-
sigcu (w przypadku 23 dni pracy moga to by¢ 184 godziny). Dlatego, oce-
niajac tgczne zaangazowanie zawodowe potencjalnego pracownika, nalezy
uwzgledni¢ mozliwos¢ fluktuacji czasu pracy w ramach stosunku pracy. Oso-
ba, ktora ma zosta¢ zatrudniona w projekcie, powinna poda¢ w oswiadczeniu
taczny, aktualny czas swojego zaangazowania zawodowego.

d) W przypadku oséb upowaznionych do podejmowania wigzacych decyzji
finansowych w imieniu beneficjenta, obowigzkowo nalezy odebra¢ oswiad-
czenie, ze nie zostata ona skazana za przestepstwo przeciwko mieniu, prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu, przeciwko dziatalnosci instytucji panstwo-
wych oraz samorzadu terytorialnego, przeciwko wiarygodnosci dokumentéw
lub za przestepstwo skarbowe.

W umowie, na podstawie ktorej osoba jest angazowana do projektu, warto zo-
bowiazac¢ ja do poinformowania beneficjenta, ze zaszta okolicznos$¢ powodujaca
zmiang stanu faktycznego w zakresie zlozonych o$wiadczen, jak réwniez natozy¢
obowiazek comiesiecznego sporzadzania protokotu poswiadczajacego prawidtowe
wykonanie zadan, liczbg¢ oraz ewidencj¢ godzin pracy (wskazujaca, w ktorych go-
dzinach w poszczegolnych dniach praca byta wykonywana) poswigconych na reali-
zacj¢ zadan w projekcie w danym miesigcu kalendarzowym®. W zwiazku z tym, ze
w calym okresie zatrudnienia osoby w projekcie jej zaangazowanie zawodowe nie
powinno przekracza¢ 276 godzin miesi¢cznie oraz umozliwia¢ prawidtowa i efek-
tywna realizacje wszystkich powierzonych jej zadan, beneficjent powinien rozwazy¢
odbieranie stosownych o§wiadczen od osoby zaangazowanej np. z poczatkiem kaz-
dego miesiaca.

W przypadku zatrudnienia danej osoby w projekcie w ramach stosunku pracy
nie mamy do czynienia ze zlecaniem ustug. Nie majg w tym przypadku zastosowa-
nia procedury udzielania zamowien publicznych zgodnie z zasada uczciwej konku-

5+ Protokot nie jest wymagany, jezeli osoba jest zaangazowana na podstawie stosunku pracy,
a dokumenty pracownicze wyraznie wskazuja na jej godziny pracy. W takiej sytuacji warto zobo-
wigzaé pracownika do podpisywania listy obecno$ci w pracy.
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rencji, okreslone w podrozdziale 6.5 Wytycznych. Nalezy jednak pamigtaé, ze w przy-
padku wszystkich wydatkow o wartosci od 20 tys. do 50 tys. PLN netto wlacznie
istnieje obowigzek udokumentowania dokonania rozeznania rynku®®. Paradoksal-
nie w przypadku wynagrodzenia, ktérego taczna warto$¢ w projekcie przekracza 50
tys. PLN, Wytyczne takiego obowigzku nie naktadaja. Pomimo to, jezeli wytyczne
programowe nie reguluja takiej sytuacji, bezpieczniejszym dla beneficjenta rozwia-
zaniem jest dokonanie rozeznania rynku w ten sam sposob, jak dla wydatkéw o war-
tosci od 20 tys. do 50 tys. PLN netto, aby nie spotka¢ si¢ z zarzutem niegospodarnego
wydatkowania §rodkéw. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze osobie zatrudnionej u bene-
ficjenta w ramach stosunku pracy mozna powierzy¢ zadania w projekcie lub projek-
tach tylko w ramach tej umowy lub umowy o dzieto. Stowa ,,zadania” nie nalezy ra-
czej tu rozumie¢ jako wyodrebnianego zadania np. w budzecie projektu, a traktowac
jako synonim obowigzkéw. W szczeg6lnosci nie jest dozwolone w wyzej omawia-
nym przypadku zawarcie innego stosunku cywilnoprawnego, np. umowy zlecenie.
Wydatki w projekcie zwigzane z wynagrodzeniem personelu muszg by¢ zgod-
ne z prawodawstwem krajowym, w tym Kodeksem pracy i Kodeksem cywilnym?®®.
O charakterze stosunku pomigdzy osobg zaangazowang jako personel projektu a be-
neficjentem nie decyduje nazwa zawartej umowy, ale to w jaki sposob praca jest
faktycznie wykonywana. Zgodnie z Kodeksem pracy z nawigzaniem stosunku pra-
cy mamy do czynienia wowczas, gdy pracownik osobiscie i powtarzalnie wykonu-
je pracg za wynagrodzeniem, na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy®’ w miejscu
1 czasie przez niego wyznaczonym, korzystajac z dostarczonych przez pracodawce
materialow, narzedzi oraz innych $rodkow stuzacych do wykonania obowigzkdéws.
Jednoczeénie ztamaniem prawa jest zatrudnienie osoby na umowe cywilnoprawng
w przypadku zachodzenia stosunku pracy®®. W takim przypadku wydatek moze zo-
sta¢ uznany za niekwalifikowany. Nalezy réwniez pamigtac, ze w przypadku wyna-
grodzen wydatki takie uznawane sg jako poniesione dopiero w momencie, gdy od-
prowadzono wszystkie nalezne od nich sktadki oraz podatki. Podobne konsekwencje
moze nies¢ z soba niezgodne z prawem zastgpienie umowy zlecenia umowa o dzieto.

Zakonczenie

Przeprowadzona w artykule analiza Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014—2020 wskazuje, ze
ponoszac wydatki w projekcie, nalezy analizowac ich zgodno$¢ réwniez z ogdlnymi

55 Patrz przypis 7.

¢ Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci..., podroz-
dziat 6.16, punkt 2.

57 Osoba zatrudniona w ramach stosunku pracy nie wykonuje pracy na wlasne ryzyko.

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, art. 22 § 1! (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 ze zm.).

% Tamze, art. 22 § 1%
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zasadami oceny kwalifikowalnos$ci kosztow. Szczegdlne znaczenie ma tu wydatko-
wanie $rodkéw zgodnie z prawem Unii Europejskiej i prawem krajowym, co ozna-
cza konieczno$¢ stosowania przepisow prawa zgodnie z obowigzujacg ich wyktad-
nig. Omawiane Wytyczne nie sa do konca konsekwentne w niektorych przypadkach
zlecania zaméwien, jak rowniez angazowania 0osob w projekcie, co zapewne stanie
si¢ przedmiotem interpretacji Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Autor starat si¢
wskaza¢ — w przytoczonych, problematycznych przypadkach ponoszenia wydatkow
w projektach wspotfinansowanych z EFRR i FS — rozwiazania i dzialania minima-
lizujace ryzyko uznania wydatku za niekwalifikowalny lub wymierzenia korekty fi-
nansowej zwigzanej z nieprawidlowym udzieleniem zaméwienia.

Bibliografia

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej, Dz.U. UE 2006, L 347.

Koba D., Fundusze unijne dla oswiaty. Wybor wykonawcy z zachowaniem zasad rownego traktowa-
nia, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, Warszawa 2010.

Komisja Europejska, Komunikat wyjasniajqcy Komisji dotyczqcy prawa wspolnotowego obowigzu-
Jjacego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sq lub sq jedynie czesciowo objete dyrek-
tywami w sprawie zamowien publicznych, Dz.U. UE 2006, C 179.

Minister Finansow, Interpretacja ogolna, T1.8101.6.2015.KCO.PT1.130, Warszawa 17.04.2015.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Umowa Partnerstwa, 23 maj 2014.

Ministerstwo Infrastruktury 1 Rozwoju, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-2020/12(01)/04/2015/,
Warszawa 10.04.2015.

Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzigé z udziatem srod-
kow Europejskiego Funduszu Spolecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020, MIiR/H
2014-2020/23(1) /07/2015, Warszawa 22.07.2015.

Opinia Rzecznika Generalnego Niila Jidskinena przedstawiona w dniu 30 czerwca 2015 r., Spra-
wa C276/14 Gmina Wroclaw przeciwko Ministrowi Finanséw [wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Naczelny Sqd Administracyjny (Polska)], http://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dde6837648cf6547699d12
8£262516731.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQaNr0?text=&docid=165380&pagelndex=0&do
clang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=44835 [odczyt: 18.08.2015].

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie udzielania po-
mocy de minimis oraz pomocy publicznej w ramach programow operacyjnych finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata 2014-2020, Dz.U. 2010 poz. 1073.

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie udzielania po-
mocy na badania podstawowe, badania przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe oraz
studia wykonalnosci w ramach regionalnych programow operacyjnych na lata 2014-2020,
Dz.U. 2010 poz. 1075.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackie-
go oraz ustanawiajqce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-

[EEN
=
(O]

ZARZADZANIE KULTURA

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,2.2



—
~
o))

ZARZADZANIE KULTURA

Marcin Kleinowski

nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Fundu-
szu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajqce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Dz.U.
UE 2013, L 347.

Sprawa 222/86 Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(Unectef) przeciwko Georges Heylens and others, ,,Zbior Orzeczen” 1987, s. 4097.

Sprawa C-231/03 Consorzio Aziende Metano (Coname) przeciwko Comune di Cingia de’ Botti,
,,Zbior Orzeczen” 2005, s. [-07287.

Sprawa C-29/08 Skatteverket przeciwko AB SKF', ,,Zbior Orzeczen” 2009, s. [-10413.

Sprawa C-324/98 Telaustria Verlags GmbH and Telefonadress GmbH przeciwko Telekom Austria
AG, ,,Zbior Orzeczen” 2000, s. I-10745.

Sprawa C-458/03 Parking Brixen GmbH przeciwko Gemeinde Brixen and Stadtwerke Brixen AG,
,»Zbior Orzeczen” 2005, s. I-08585.

Sprawa C-470/99 Universale-Bau AG and Bietergemeinschaft: Hinteregger & Sohne Bauges.mbH
Salzburg, OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH przeciwko Entsorgungsbetriebe Simmer-
ing GmbH, ,,Zbior Orzeczen” 2002, s. I-11617.

Sprawa C-50/00 Union de Pequerios Agricultores przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ,,Zbior
Orzeczen”, s. [-6677.

Sprawa C-59/00 Bent Mousten Vestergaard przeciwko Spottrup Boligselskab, ,,Zbior Orzeczen”
2001, s. I-09505.

Sprawa C-98/98 Commissioners of Customs & Excise przeciwko Midland Bank plc, ,,Zbiér Orze-
czen” 2000, s. I-04177.

Tarczewska-Szymanska M., Pirog K., Bochniewicz M., Pylak K., Analiza wystgpowania uchybien/
nieprawidtowosci oraz wplyw dziatan prowadzonych przez Instytucje Wdrazajgcq na ograni-
czenie ich wystepowania w projektach realizowanych w XIII Priorytecie PO IiS, Raport kon-
cowy, 2011.

Urzad Zamoéwien Publicznych, Wyniki przeprowadzonych w 2013 r. przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych kontroli zaméwien wspolfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, Warszawa
2014, http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=7603 [odczyt: 20.08.2015].

Urzad Zamowien Publicznych, Wyniki przeprowadzonych w 2014 r. przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych kontroli zamowien wspolfinansowanych ze srodkoéw Unii Europejskiej, Warszawa
2015, http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=8302 [odczyt: 20.08.2015].

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, Dz.U. 2004 nr 54 poz. 535 ze zm.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. 2013 poz. 1442
ze zm.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.
2003 nr 96 poz. 873 ze zm.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 ze zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240 ze zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych, Dz.U. 2004 nr 19 poz. 177 ze zm.

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt. | FSK 571/10, LEX
nr 950775.

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,2.2



