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SPORY TERYTORIALNE PANSTW CZLONKOWSKICH
NATO NA OBSZARZE ARKTYKI.
UWARUNKOWANIA, ZNACZENIE
ORAZ WPLYW GLOBALNEGO OCIEPLENIA

Organizacja Paktu Pénocnoatlantyckiego (ang. North Atlantic Treaty Organisa-
tion, dalej: NATO) stanowi unikalny na skale §wiatowa sojusz militarny, skupiajacy
USA, Kanadg oraz znaczng cz¢$¢ panstw europejskich. Wyrdznia ja przede wszystkim
przyjeta w ramach Karty Atlantyckiej zasada kolektywnej obrony przed zagrozeniami
zewngetrznymi. Jednakze przynalezno$¢ do tak silnej i istotnej organizacji militarnej
nie gwarantuje wspotpracy pomigdzy jej cztonkami na ptaszczyznie politycznej. Przy-
ktadem sa tutaj trudne relacje pomigdzy niektérymi panstwami sojuszu w newralgicz-
nym regionie Arktyki.

Podczas gdy uwaga $wiata skupiona jest w tym kontekscie przede wszystkim na
roszczeniu Federacji Rosyjskiej do Grzbietu Lomonosowa, a tym samym do bieguna
poocnego nalezy stwierdzi¢, ze spory terytorialne maja miejsce takze pomigdzy pan-
stwami NATO. W artykule przedstawione zostang trzy z nich: spor pomigdzy Kanada
1 Dania o skalista wyspe Hans, pomigdzy Kanada i USA dotyczacy wytyczenia grani-
cy morskiej na Morzu Beauforta oraz sprawa roszczenia Kanady do uznania Przejscia
Potnocno-Zachodniego za jej wewnetrzne wody terytorialne, czemu w najwickszym
stopniu sprzeciwiaja si¢ Stany Zjednoczone, ale tez i europejskie panstwa cztonkow-
skie NATO.

Podtoze tych sporow w duzej mierze mozna sprowadzi¢ do dwoch ptaszczyzn: do-
stepu do surowcow na obszarze Arktyki oraz mozliwosci ich transportowania, a takze
przeptywu w okolicach Kota Podbiegunowego. W artykule przeanalizowane zostanie
znaczenie tych spordéw oraz obszarow, ktorych dotycza. Przedstawione zostang takze
ich uwarunkowania oraz najwazniejsze fakty dotyczace ich przebiegu. Zostanie takze pod-
jeta proba odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposob samo zaistnienie oraz poglebianie si¢
lub ograniczanie tempa rozwoju zjawiska globalnego ocieplenia moze przez dalsze topnie-
nie pokrywy lodowej wptyna¢ na rozwoj poddanych analizie spornych sytuacji.

WYSPA HANS

Wyspa Hans znajduje si¢ w stanowiacym czg$¢ Ciesniny Nares Kanale Kennedy’ego,
pomigdzy nalezaca do Danii Grenlandia a kanadyjska Wyspa Ellesmere (patrz: Ma-
pa 1). Cie$nina w najszerszym miejscu ma szerokos¢ okoto 20 mil morskich (Hans).
W ujeciu historycznym wyspa ta przez dhugi czas pozostawata nieznana dla Europej-
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Mapa 1. Potozenie Wyspy Hans

Zrédlo: Hans Island Maps, http://www.canadiangeographic.ca/hanslsland/maps.asp (5.08.2009).

czykow, dokonujacych kolonizacji Ameryki Pétnocnej. Dopiero w latach 1850-1880
na obszarze, na ktorym si¢ znajduje mialy miejsce pierwsze amerykanskie i brytyjskie
ekspedycje (Guo, 2006: 134).

Status Hans przez lata pozostawat nieuregulowany. W roku 1933 Staly Trybunat
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej orzekt o przynalezno$ci Grenlandii do Danii, jed-
nakze nie odniost si¢ do Wyspy Hans (ibidem: 134). Po raz pierwszy zostata ona wyko-
rzystana — dla stworzenia bazy naukowej — przez Kanadg w krotkim okresie w trakcie
I wojny $wiatowej. Sama nazwa wyspy pojawita si¢ formalnie po raz pierwszy dopie-
ro w roku 1950, kiedy przyjat ja kanadyjski Komitet Staty ds. Nazw Geograficznych
(ang. Permanent Committee on Geographical Names) (Byers, 2013: 12). W roku 1971
w trakcie negocjacji z Danig po raz pierwszy wladze Kanady stwierdzity, ze wyspa na-
lezy do tego panstwa (Kristensen; The Hans), jednakze w trakcie tych negocjacji nie
przeprowadzono delimitacji na wyspie czy tez dookota niej, ustalenia takie miaty miej-
sce w stosunku do szelfu kontynentalnego (ibidem). Samo roszczenie Kanady miato
wtedy dwojakie podtoze: historyczne i geologiczne. Z jednej bowiem strony Kanada
opierala swoje roszczenie na uwarunkowaniach historycznych, polegajacych na prze-
jeciu od Wielkiej Brytanii w 1880 r. tzw. High Arctic Islands, z drugiej za§ w 1953 r.
Eric Fry z Topographic Survey of Canada przeprowadzat badania na Wyspie, pozosta-
wiajac nawet w zbudowanym przez siebie kopcu notatke o przynaleznosci wyspy do
Kanady. Rok po6zniej badania Erica Fry’a razem z dotyczacymi Grenlandii zostaty
powiazane z prowadzonymi przez rzad kanadyjski w ramach grupy badawczej, w ktorej
znajdowali si¢ takze dunscy badacze (Byers, 2013: 12).
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Granica morska biegnaca wzdtuz Ciesniny Nares zostata przez oba panstwa uzgod-
niona w roku 1973 w trakcie bilateralnych negocjacji i przebiega¢ miala w potowie
cie$niny (Guo, 2006: 134). Przynalezno$¢ Hans pozostawiono pozniejszym ustaleniom
(Canada). Wedhug Michaela Byersa rok ten stanowi ,,date krytyczna” w kontekscie
sporu o Wyspe Hans (Byers, 2013: 13), poniewaz oba panstwa zaprezentowaty wtedy
jasno i wyraznie swoje przeciwstawne wzajemnie pozycje. Od tego tez momentu
w celu zablokowania mozliwosci uzyskania praw do Wyspy oba panstwa zaczgty sto-
sowaé protesty dyplomatyczne.

W latach 1980-1983 usytuowana w Kanadzie korporacja DOME Petroleum prowa-
dzita bez wiedzy Danii badania na wyspie. Wedtug rzadu Kanady rowniez on nie posia-
dal o nich wiedzy (Denmark), podana jednak w cytowanym artykule informacja
wydaje si¢ by¢ btedna, poniewaz wedhug Michaela Byersa rzad Kanady wydat tej kor-
poracji zezwolenie na utworzenie bazy badawczej w celu dokonania oceny wptywu
przemieszczajacej si¢ pokrywy lodowej oraz gér lodowych na wybrzeza wyspy. Bada-
nia te miaty stuzy¢ dokonaniu oceny wptywu tych czynnikdéw na platformy wiertnicze
oraz na prowadzenie przybrzeznych odwiertow (Byers, 2013: 13). Jak zwraca na to
uwage Rongxing Guo, lokalizacja Wyspy Hans jest dla tego celu ,,perfekcyjna” (Guo,
2006: 135).

28 lipca 1984 r. minister ds. Grenlandii Danii Tom Heyern po przybyciu helikopte-
rem na wysp¢ umiescit na niej dunska flage, co spotkato sig z protestami ze strony Ka-
nady (Denmark; Byers, 2013: 13). Flagi Danii umieszczane byly na Wyspie takze
w latach 1988, 1995, 2002, 2003 1 2004 (Byers, 2013: 13). Dunska flaga umieszczona
zostala na wyspie przez zatoge HDMS Tulugaq, dunskiej jednostki patrolowej, za$ na-
stepna przez dunska zatoge stacjonujacq w amerykanskiej bazie Thule. Z kolei w roku
2000 przy okazji badan nad potnocna czgscia Ellesmere badania na wyspie prowadzili
kanadyjscy geologowie (Denmark), w trakcie badan przeprowadzono mapowanie oraz
pobrano probki geologiczne (Byers, 2013: 13). Dwa lata pdzniej HDMS Veedderen do-
konat wymiany dunskiej flagi z 1995 r. (ibidem: 14; Denmark), za$ kolejna wymiana
dokonana zostata przez zatoge HDMS Triton w roku 2003.

Nalezy przyzna¢, ze przedstawicielom obu panstw nie brakowato w kontekscie pro-
wadzonego sporu poczucia humoru, bowiem jak stwierdzit to doradca ministra spraw
zagranicznych Danii Peter Taksoe-Jensen: ,,Kiedy pojawia si¢ tam dunskie wojsko, zo-
stawia butelke sznapsa. A kiedy przybywaja tam sity zbrojne (Kanady), zostawiaja bu-
telke¢ Canadian Club (whisky) oraz napis gloszacy «Witamy w Kanadzie»” (Byers,
2013: 13). W tamtym okresie nie brak byto takze bardziej zdecydowanych opinii, obec-
nych chociazby w mediach. Przyktadowo przybycie statku Veedderen na wyspg zostato
w Kanadyjskiej gazecie ,,Globe and Mail” okre$lone mianem przybycia dunskich ,,na-
jezdzajacych hord” (ibidem: 14). De facto w Kanadzie uwagg opinii publicznej do
kwestii Wyspy przyciagnat dopiero artykut Roba Hueberta The Return of the Vikings,
zamieszczony rowniez w ,,Globe and Mail”.

W lipcu 2005 r. po raz pierwszy na wyspie pojawila si¢ flaga kanadyjska, umiesz-
czona na niej przez zotierzy tego panstwa. Umiescili oni na wyspie tzw. Inukshuk, tra-
dycyjna inuicka konstrukcje¢ skalna wraz ze wspomniana flaga (Guo, 2006: 135).
W tym samym miesiacu podczas przegladu stanowisk wojskowych (Iqaluit, Pond Inlet,
Alert [Denmark...]) na wyspie pojawit si¢ kanadyjski minister obrony Bill Graham
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(The Hans). Po odwiedzeniu tej majacej niespetna 1,3 km* wyspy Graham stwierdzit,
ze wedlug Kanady jest ona jej czg$cia, a panstwo to upewnia si¢, ze Dunczycy beda
zdawali sobie z tego sprawe (Canada; Denmark). Wnioskujac po stowach Michaela
Byersa, wedlug ktorego mniejszosciowy rzad kanadyjski pod przewodnictwem Paula
Martina ,,chwiat si¢ od jednego kryzysu do kolejnego” (Byers, 2013: 14), temat Wyspy
Hans mogt by¢ wtedy dla rzadu Kanady tematem zastgpczym na uzytek komunikacji
z opinia publiczna.

Dania zareagowata listem protestacyjnym (The Hans), nazywajac takie dziatania
okupacja (Denmark;, Guo, 2006: 135), nastgpnie ambasador Danii w Kanadzie Paul
E. D. Kristensen zamiescit swoj list w ,,Ottawa Citizen”. Stwierdzil, ze wyspa nalezy
do Krolestwa Danii. Dla potwierdzenia tego faktu w sierpniu na wyspg ponownie
przyptynat HDMS Tulugaq (The Hans). Jednoczes$nie oba panstwa postanowity wzno-
wi¢ negocjacje, za$ w przypadku ich niepowodzenia sprawa miala zosta¢ oddana pod
rozpatrzenie przez Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (Guo, 2006: 135).
W kontekscie tych rozmow (8 sierpnia) wystosowana jednoczes$nie zostala przez
wladze Danii zapowiedz (15 sierpnia), ze wspomniany statek nie odwiedzi ponownie
wyspy w 2005 1. O zgodzie wladz Kanady na wspomniane rozmowy powiadomit ow-
czesny premier Danii i p6zniejszy Sekretarz Generalny NATO Anders Fogh Rasmussen.
Ministrowie spraw zagranicznych obu panstw mieli spotkaé si¢ podczas posiedzenia
Zgromadzenia Ogolnego ONZ, przy okazji 60. rocznicy istnienia Organizacji. Podczas
rozméw minister spraw zagranicznych Kanady ogtosit, ze zostato osiagnigte porozu-
mienie co do procesu majacego na celu rozwiazanie sporu (The Hans). W rzeczywi-
stosci jednak osiagnigte porozumienie przypominalo rozwiazanie z roku 1973:
zadeklarowano jedynie podjgcie prac nad osiagnigciem porozumienia co do przynalez-
no$ci Hans. Ustalenia z lat 70. XX wieku zostaly przywotane w tresci wspdlnego
o$wiadczenia'.

Po roku 2005 wydawato sig, iz spor w perspektywie mogltby zosta¢ zazegnany, jed-
nakze kolejne wydarzenia sprawily, ze jego rozwiazanie wydaje si¢ wciaz by¢ odlegte.
O ile od 1967 r. Kanada umieszczata na swoich mapach Wyspe Hans catkowicie w ra-
mach swoich wdd terytorialnych, o tyle zdjgcia satelitarne z roku 2007 doprowadzity
do umieszczenia jej doktadnie w potowie Kanalu Kennedy’ego (Satellite). By¢ moze
fakt ten miat wptyw na deklaracje premiera Grenlandii z 2008 r., w ktorej wyrazit on
przekonanie, ze Wyspa Hans pierwotnie nalezala do mieszkancow Grenlandii (Bo-
swell, Hans). Nalezy takze pamigta¢ o tym, iz w latach 2007 1 2008 arktyczna pokrywa
lodowa w okresie letnim byta znacznie mniejsza niz w latach poprzednich, co z pewno-
$cia nie pozostawato bez wptywu na opinie i pozycje rzadow. W roku 2012 pojawily si¢
sygnaly o mozliwym porozumieniu w sprawie wyspy (Mackrael, Canada). W sieprniu
2013 r. pojawita si¢ nawet informacja o wycofaniu si¢ Kanady z dzialalno$ci militarne;j
w odniesieniu do Wyspy. Jednoczesnie za prawdopodobny zaczgto uwazac scenariusz
réwnego podziatu Wyspy pomigdzy oba zainteresowane panstwa, co w swojej ksiazce
sugerowat takze Michael Byers (Byers, 2013: 15).

! Pelna tres¢ wspolnego stanowiska: Joint Statement, http://w01.international.gc.ca/minpub/Pu-
blication.aspx?isRedirect=True&publication id=383048&Language=E (5.08.2009).
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W kontekscie artykutu istotne jest okreslenie powiazania sporu o Wyspe Hans ze
zjawiskiem globalnego ocieplenia oraz z mozliwos$ciami obu panstw do sprawowania
nad nia kontroli. Nalezy podkresli¢, ze §wiat nauki byt (i w duzej mierze nadal pozosta-
je) zszokowany tempem topnienia arktycznej pokrywy lodowej (DeMille, Denmartk),
za$ Kanada 1 Dania byty tego $wiadome. Dowdd na to widoczny jest w tekscie wspol-
nego stanowiska z wrzesnia 2005 r., wspomina si¢ w nim o istniejacej juz wspotpracy
obu panstw w kwestiach zwiazanych ze zmianami klimatycznymi, wydobyciem surow-
cOw oraz transportem (Joint). Mozna odnalez¢ sugestie, zgodnie z ktorymi Kanada
stawatla si¢ w coraz wigkszym stopniu asertywna w kwestii swoich roszczen terytorial-
nych w Arktyce z powodu potencjalnego wptywu globalnego ocieplenia na wydobycie
oraz transport (Denmark). Potwierdzenie tego wptywu jest obecne w opisie omawiane-
go sporu na stronie ,,Foreign Policy”, zgodnie z nim niedost¢pne dotad trasy morskie
otwieraja si¢ dla mozliwos$ci przepltywu, przy czym zagadnienie to wiazane jest takze
z Przej$ciem Poocno-Zachodnim (7he List; Huebert, 2002).

Dazenie do wejscia w posiadanie Wyspy Hans wiazane jest takze z dostgpem do bo-
gatych w ryby (skarpie) oraz krewetki (Huebert, 2002)* terenéw morskich (Bronskill,
Hans; Satellite). Istnieja jednak opinie, Ze roszczenia Kanady maja wigkszy zwiazek
z Przej$ciem niz z sama Wyspa Hans (Harper). Wydaja si¢ one uzasadnione w konteks-
cie porozumienia z lat 70. XX wieku. O ile Greenpeace sugeruje, ze spoér moze miec¢
zwiazek z uzyskaniem dodatkowej granicy morskiej (zgodnie z prawem morza: do
12 mil morskich, co przy szerokosci Cie$niny Nares — 20 mil morskich — miatoby za-
sadnicze znaczenie), o tyle w kontekscie wspomnianego porozumienia sugestia ta jest
bezpodstawna, poniewaz wytyczajac granicg morska w Cie$ninie Kanada i Dania po-
prowadzily lini¢ graniczng do potudniowego krafica wyspy przerywajac ja, a nastgpnie
kontynuujac od jej potnocnego kranca (Satellite), zatem zgodnie z tym ustaleniem
wyspa nie posiada wod terytorialnych (Harper). Nieco inne informacje przytacza
w tym kontek$cie Michael Byers, wedhug ktorego pozostawiono zaréwno na potnoc,
jak ina poludnie od wyspy przestrzen o dtugosci 875 metrow (Byers, 2013: 14), nie ma
to jednak w dalszym ciagu wptywu na przebieg granicy morskiej. Oba panstwa sa
zreszta tego $wiadome, co znalazto potwierdzenie we wspolnej deklaracji z wrze$nia
2005 1., w ktorej stwierdzono: ,,podkreslamy, Ze to zagadnienie [sporu terytorialnego,
przyp. aut.] odnosi si¢ tylko do wyspy jako takiej i nie ma zadnego wptywu na porozu-
mienie” (z 1973 r.) (Byers, 2013: 14).

W kontekscie powyzszych informacji dazenie ktéregokolwiek z panstw do uzyska-
nia nowych wod dla potowu ryb, eksploatacji zt6z czy tez kontroli potencjalnego
przeptywu statkow wiazatoby sig z zerwaniem tegoz porozumienia, nie mozna jednak
tego catkowicie wykluczy¢. O ile bowiem obecnie Cie$nina przez wigkszo$¢ roku po-
kryta jest lodem, o tyle w przypadku zmiany tego stanu rzeczy posiadanie Wyspy Hans
statoby si¢ pretekstem dla prowadzenia kontroli przeptywajacych jednostek.

W konteks$cie sporow terytorialnych oprocz powodow istotna jest realna mozliwos¢
kontrolowania danego terytorium, sama argumentacja stron wydaje si¢ by¢ jedynie
narzedziem. Kanada posiada w tym regionie regiment Rangersow, zas§ w roku 2005

2 Pojawialy sie takze informacje o prowadzonych przez mieszkancéw Grenlandii nielegalnych
polowaniach na niedzwiedzie polarne.
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w ¢wiczeniach brato udziat 360 marynarzy i zotnierzy kanadyjskich (Denmark), a Cie-
$ning Davisa patrolowata fregata HMCS Frederiction, badajac m.in. sprawg nielegal-
nych polowéw prowadzonych przez statki ze znajdujacych si¢ pod protektoratem Danii
Wysp Faroe (Wallace). Pojawiaja si¢ jednak sugestie, ze to Dania posiada zdolno$ci
wojskowe dla poparcia swoich roszczen (DeMille), przyktadem moze by¢ stacjonowa-
nie w okolicach Hans dunskiej marynarki wojennej (Huebert, 2002). O ile kanadyjska
straz przybrzezna jest niezwykle profesjonalng i jedna z najlepiej wyszkolonych na
Swiecie, to jej niewielka liczebnos$¢, wystuzony sprzet oraz znaczne niedofinansowanie
(ibidem) stawia pod znakiem zapytania jej skuteczno$¢. Jak podaje Rob Huebert, cyto-
wany juz wczesniej kanadyjski politolog z Centre for Military and Strategic Studies
Uniwersytetu Calgary, w przeciwienstwie do jednostek dunskich brak jest odpowiednio
wzmocnionych jednostek kanadyjskich, jedynie straz przybrzezna posiada pig¢ lodotama-
czy zdolnych dotrze¢ w okolice Wyspy Hans (ibidem). Sprawa Wyspy Hans jest zreszta
okazjonalnie wykorzystywana przez marynark¢ wojenna Kanady do podniesienia proble-
mu potrzeby inwestycji 1 wyposazenia marynarki we wzmocnione pod wzgledem odpor-
nosci na 16d okrety wojenne (Guo, 2006: 135). Wedtug Hueberta $wiadczy to o niemalze
catkowitej niemoznosci Kanady do obrony jej interesow na poétocy (Huebert, 2002), za-
gadnienie to zostanie przywotane ponownie w dalszej czgsci artykutu.

MORZE BEAUFORTA

Podobnie jak sprawa Wyspy Hans, amerykansko-kanadyjski spor o cz¢$¢ Morza
Beauforta ma zwiazek ze zjawiskiem globalnego ocieplenia, przy czym w tym przy-
padku jako czynnik warunkujacy przebieg sporu ma ono wigksze znaczenie. Omawia-
na sporna sytuacja ma swoje korzenie jeszcze w XIX wieku i1 dotyczy podpisanego
jeszcze w 1825 r. traktatu granicznego, przy czym sygnatariuszami byly Rosja oraz
Wielka Brytania. W pdzniejszym okresie tego wieku, po zakupie Alaski w 1867 r.,
nastapito przejecie praw Rosji przez Stany Zjednoczone oraz przejecie praw Wielkiej
Brytanii przez Kanadg¢ w 1880 r. W traktacie okres$lono granice Alaski jako lini¢ bieg-
naca wzdtuz 141 potudnika (Baker, Byers 2012: 71-72).

Wedtug Kanady rowniez granica morska pomigdzy tym panstwem oraz Stanami
Zjednoczonymi powinna przebiegac tak, jak granica miedzy Yukonem i Alaska: zgod-
nie ze 141 potudnikiem w analogiczny sposob, w jaki zostala wytyczona granica mor-
ska pomiedzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi’. Takie stanowisko Kanady mozna
takze czgSciowo wiazac z forsowana przez to panstwo do momentu przyjecia Konwen-
¢ji o prawie morza tzw. teoria sektorow arktycznych. Ma ona swoje korzenie w oglo-
szonym przez Kanad¢ w 1925 r. postulatem co do rozszerzenia granic w kierunku
Bieguna Pénocnego przez wyznaczenie opartego na wybrzezu trojkata ulokowanego
pomigdzy 60 a wiasnie 141 poludnikiem, analogiczne roszczenie wysunat zreszta takze
ZSRR. Teoria sektorow bazowata na zasadzie ,,przylegania i ciagto$ci”, ktoéra miata za-
pobiec sytuacji, w ktorej w przypadku braku efektywnej okupacji poszczegdlnych

* Na podstawie: F. Coté, R. Dufresne, The Arctic: Canada’s legal claims, ,,Inforeries”, 24.10.2008,
s. 4; Beaufort Sea, http://www.absoluteastronomy.com/topics/Beaufort Sea (6.08.2009).
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wysp i archipelagdw przez panstwa wysuwajace roszczenia do sektorow moglyby zos-
ta¢ uznane przez inne panstwa, w tym sasiednie za terra nullis.

1 Traditiona] American Positiom
168°49°30"W l‘; 141°00"W

Mapa 3. Poglady Stanow Zjednoczonych i Kanady na przebieg granicy morskiej na Morzu
Beauforta, jego czg§¢ sporna oraz poréwnanie do granicy morskiej Rosja—Stany Zjednoczone

Zrédio: E. LeGresley, The Law of Sea Convention, http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection-R/LoPBdP/
BP/bp322-e.htm (6.08.2009).

Sama teoria spotkata si¢ jednak ze zdecydowanym odrzuceniem nie tylko przez
inne panstwa arktyczne, ale takze generalnie przez spoteczno$¢ migdzynarodowa (Sy-
monides, 2008: 33-34). Teorig t¢ odrzucaty takze Stany Zjednoczone, ktérych zdaniem
omawiana granica na Morzu Beauforta powinna zosta¢ wytyczona za pomoca metody
réwnych odleglosci poprzez wyznaczenie prostopadlych do siebie linii o dtugosci do
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200 mil morskich, stanowiacych potencjalng wytaczng strefe ekonomiczna (ang. Exclu-
sive Economic Zone — EEZ), majacych swdj poczatek w najblizszym punkcie wybrzezy
obu panstw; na ich skrzyzowaniu w efekcie powstang punkty, ktore potaczone dadza
ostateczna proponowana przez Stany Zjednoczone granice morska (patrz: Mapa 3)*.
Zastosowanie rozwiazania proponowanego przez Stany Zjednoczone miatoby we-
dlug Jamesa S. Bakera i Michaela Byersa dodatkowy skutek dotyczacy przebiegu
wytacznej strefy ekonomicznej na pétnoc od wytyczonej granicy morskiej. Sytuacja ta
ma miejsce przede wszystkim z powodu usytuowanej na wschdod od spornego obszaru
kanadyjskiej Wyspy Banksa, co powoduje, ze przy zastosowaniu proponowanej przez
USA metody powstata linia najpierw zbliza si¢ do 141 poludnika, a nastgpnie skreca
jeszcze dalej na zachdd (patrz: mapa 4). Jak dotad jednak zarowno Kanada, jak i USA
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Mapa 4. Przebieg spornej granicy wedtlug proponowanych przez USA i Kanadg rozwiazan
z uwzglednieniem obszaru poza wyltaczng strefa ekonomiczna

Zrédlo: C. Schofield, I. Townsend-Gault, Of Parallels and Meridians: Implications of Barents Sea Dispute Reso-
lution for the Beaufort Sea, http://www.zeitschrift.co.uk/indexv7nl.html (28.02.2014).

4 Na podstawie: F. Co6té, R. Dufresne, The Arctic, op. cit., s. 4; Beaufort Sea..., op. cit.
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nie odniosty si¢ do kwestii przebiegu tej linii poza spornym obszarem na Morzu Bea-
uforta (Baker, Byers, 2012: 72).

Kontynuujac te rozwazania nalezy podkresli¢, ze w przypadku potencjalnego stwier-
dzenia, ze szelf kontynentalny pod Morzem Beauforta ulega przedtuzeniu w kierunku
bieguna, za$ stanowisko Kanady faworyzowatoby Stany Zjednoczone i odwrotnie, co
wedhug Jamesa S. Bakera i Michaela Byersa stworzytoby mozliwos$¢ zamiany dotych-
czasowej gry o sumie zerowej na swoisty handel wymienny (ibidem: 74). Autorzy
przewiduja takze interesujaca mozliwos$¢ zachowania si¢ tych dwoch panstw w przy-
padku rozszerzenia ich stanowisk poza EEZ. W takiej sytuacji rozwiazanie mogtoby
okaza¢ si¢ proste i polegaloby na unilateralnym uznaniu stanowiska drugiej strony
przez jedno z panstw, automatycznie zamykajac mu dalsze mozliwo$ci w kwestii rosz-
czen. Dla wykonania takiego kroku niezbedne jednak byloby jednoznaczne stwierdzenie,
ze potencjalne straty zwiazane z przyjgciem niekorzystnego rozwigzania w odniesieniu
do Morza Beauforta bytyby mniejsze niz zyski wynikajace z rozszerzenia roszczenia
poza wylaczna stref¢ ekonomiczna (ibidem: 78).

Omawiany obszar sporny ma powierzchnie 6250 km* (Boswell, Arctic), zas pod-
tozem sporu sa ztoza surowcoéw energetycznych takich jak ropa naftowa i gaz ziemny.
Stany Zjednoczone zainteresowane sa przede wszystkim zlozami znajdujacymi si¢
w okolicach Prudhoe Bay, jest to najwigksze znane amerykanskie ztoze ropy naftowej
polozone na zachodzie terenu spornego. Wydobycie z tego ztoza stanowi okoto 25%
ogo6lnej produkcji ropy naftowej w USA. Natomiast w polu zainteresowan Kanady
znajduje si¢ pole Amauligak znajdujace si¢ w kanadyjskiej czgsci Morza Beauforta
(Fogarassy: 3—4). Na terenie spornym rowniez powinno zatem znajdowac si¢ niezwy-
kle bogate ztoze. Zdaniem Randy’ego Boswella z Canwest News Service teren ten znaj-
duje si¢ w centrum pola uwazanego za jedno z najlepszych ze znajdujacych si¢ na
terenach polarnych z16z (Boswell, Arctic).

Powyzsze informacje znalazty swoje potwierdzenie w przeprowadzonych na Mo-
rzu Beauforta przez korporacje petrochemiczne badaniach. W roku 2006 korporacja
Devon Canada stwierdzita, ze na potnoc od kanadyjskich Terytoriow Péinocno-Za-
chodnich znajdowac si¢ moze 250 milionoéw barytek ropy. W kolejnych dwodch latach
Imperial Oil, Exxon Mobil Canada (w 2007 t.) oraz British Petroleum (w 2008 t.)
wydaty odpowiednio 585 milionow dolarow kanadyjskich oraz 1,2 miliarda dolaréw
kanadyjskich dla uzyskania praw do eksploracji zt6z na sasiadujacych ze soba obsza-
rach, za§ w 2010 r. porozumialy si¢ nawet w tej sprawie. Z kolei na obszarze Morza
Beauforta nalezacego do USA podobne inwestycje za ,,miliardy dolarow” poczynit
Shell. Jak oceniaja to James S. Baker oraz Michael Byers problemem nie jest obecno$é
ropy 1 gazu ziemnego pod Morzem Beauforta, ale ceny rynkowe, ktdre sprawiltyby, ze
ich wydobycie statoby si¢ oplacalne, sposob dostarczenia tych surowcoOw na rynek,
standardy bezpieczenstwa oraz sposob, w jaki Stany Zjednoczone i Kanada rozwiaza
trwajacy spor (Baker, Byers, 2012: 71).

Pomimo sporu oba panstwa prowadzity na terenie Morza Beauforta wspodlne bada-
nia naukowe, majace na celu zbadanie powierzchni dna morskiego. Jednakze nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze ekipy biorace udziat w badaniach nie zbieraty danych z obszaru
sporego, jak ttumaczy to Jacob Verhoef kierujacy badaniami z ramienia Kanady nie
byty zbierane dane na terenie kanadyjskiej i amerykanskiej strefy ekonomicznej (We-
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ber). Swiadczy to o ostroznosci w podejsciu badaczy do tego terenu. Podobna postawa
charakteryzuja si¢ potencjalni inwestorzy: chociaz zarowno Kanada, jak i Stany Zjed-
noczone wystawity na sprzedaz prawa do eksploatacji zt6z, zadna korporacja nie
wystapita o ich zakup (ibidem). W 2012 r. premier Kanady Stephen Harper miat popro-
wadzi¢ aukcje praw do wydobycia, jednakze zadna ze znaczacych korporacji nie
wzigta w niej udziatu. De facto jedynie male brytyjskie przedsigbiorstwo zakupito wte-
dy prawa do 9 km? za okoto 7,5 miliona USD (Byers, Stephen). Sam fakt wystawienia
tych praw na sprzedaz wydaje si¢ by¢ sprzeczny, a jednoczesnie pokazywac ewolucje
podejscia tych panstw w odniesieniu do przytaczanej przez Jamesa S. Bakera i Micha-
ela Byersa informacji o istniejacym de facto moratorium na wydobycie na spornym ob-
szarze (Baker, Byers, 2012: 73).

Sam spér whasnie w konteksScie surowcow zaistniat zreszta dopiero w latach 70.
W latach 60. XX wieku wladze Kanady wydaly zezwolenia na poszukiwania ropy
1 gazu na spornym obszarze, co nie spowodowato zadnego protestu ze strony Stanéw
Zjednoczonych. Protest taki pojawit si¢ dopiero w roku 1970, w ktorym Kanada uj¢la
ten obszar w swoim Arctic Waters Pollution Prevention Act, jednakze nie odnosit si¢ do
zastosowania linii 141 potudnika. W tym znaczeniu protest USA pojawil si¢ dopiero
w roku 1976, w ktorym kanadyjskie wtadze wydaty wigcej zezwolen, co spowodowato
z kolei ustanowienie przez Kanadg strefy potowu ryb przy wykorzystaniu 141 potudni-
ka, na co wtadze USA zareagowaly ustanowieniem wtasnej strefy przy zastosowaniu
metody réwnych odlegtosci (Baker, Byers, 2012: 75). Sprawa ryboldwstwa — podobnie
jak w przypadku Wyspy Hans — stata si¢ zreszta drugim po kwestii surowcow
podtozem omawianego sporu. W 2009 r. Stany Zjednoczone wprowadzity restrykcje
dotyczace potowu ryb w Arktyce, uzasadniajac to zwigkszajacym si¢ zainteresowa-
niem potowami spowodowanym topnieniem pokrywy lodowej w efekcie poglebiania
si¢ globalnego ocieplenia (Secretary), proponujac jednocze$nie wprowadzenie zakazu
potowow na spornym obszarze Morza Beauforta (US fo ban), na co Kanada zareago-
wata protestem (Boswell, 2009).

Pod koniec lat 70. XX wieku oba panstwa zamierzaly rozwiaza¢ sprawe Morza
Beauforta wraz z innymi spornymi kwestiami, w tym przede wszystkim sprawa Zatoki
Maine. Kanada byta nawet sktonna ponie§¢ pewne ,,straty” na Morzu Beauforta przy
jednoczesnych zyskach w innych miejscach, przy czym mozna tu domniemywac, ze
chodzito glownie o sprawe glosnego w tamtym czasie sporu dotyczacego Zatoki Maine.
Jednoczes$nie zadna ze stron nie chciata zgodzi¢ si¢ na jakikolwiek kompromis w kwe-
stii swojego stanowiska i jego prawnego uzasadnienia z obawy przed poniesieniem
strat w przypadku innych delimitacji. Ostatecznie to sprawa Zatoki jako wazniejsza
stata si¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem negocjacji (Baker, Byers, 2012: 73). Pier-
wotnie m.in. negocjatorzy uzgodnili mozliwo$¢ korzystania ze spornych wod przez
rybakow obu panstw, jednakze zaproponowany traktat napotkat opor ze strony Senatu
Stanéw Zjednoczonych (Baker, Byers, The Beaufort Sea: 2). Sprawa ta nastgpnie zo-
stata oddana pod decyzje Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, a spor na
Morzu Beauforta stat si¢ ponownie oddzielna — i wciaz nierozwiazana, chociaz ,,dobrze
zarzadzana” — kwestia (Baker, Byers, 2012: 73).

Pojawi¢ si¢ moze pytanie dlaczego oba panstwa nie skierowaly do Trybunatu row-
niez sprawy sporu na Morzu Beauforta? Powodem moglo by¢ tutaj szerokie niezado-
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wolenie z wyroku w sprawie Zatoki Maine. Pierwsza krytyczna opinia dotyczaca tego
wyroku pochodzita od jednego z s¢dziow sktadu orzekajacego, André Grosa z Francji,
zdaniem ktoérego dokonano po prostu ,,rownego podziatu”, ktory wedtug wigkszosci
wynikat wylacznie z uznania dokonanego przez trybunatl (Collins, Jr, Rogoff, 1986:
6-7). Co interesujace i warte podkreslenia, wedhlug André Grosa granica w Zatoce Mai-
ne powinna byta przebiegaé¢ zgodnie z zasada rownych odlegtosci (ibidem: 1) w sposob
podobny do tego, jaki postuluja Stany Zjednoczone w odniesieniu do granicy na Morzu
Beauforta. Inni krytycy podnosili fakt, ze orzekajac w sprawie Zatoki Maine Migdzy-
narodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci skoncentrowatl si¢ na czynnikach geograficz-
nych, pomijajac rozmieszczenie zasobow na spornym obszarze oraz mozliwosci
zarzadzania nimi, wedlug jednej z opinii spor nie dotyczyt geografii, ale byt skoncen-
trowany na kwestii przydzialu praw do wykorzystania zasobow morskich, zas decyzja
trybunalu nie odzwierciedlata wagi tej ptaszczyzny sporu (ibidem: 7). W kontekscie
sporu na Morzu Beauforta obecne na spornym obszarze zasoby maja jeszcze wigksze
znaczenie, a zatem obawa zaréwno Kanady, jak i Stanéw Zjednoczonych co do poten-
cjalnej decyzji Trybunatu jest uzasadniona. Dodatkowym argumentem jest tutaj fakt,
ktéry w swoim artykule podnosza Edward Collins Jr. oraz Martin A. Rogoff, otdz orze-
czenie w sprawie Zatoki Maine bylo pierwszym obejmujacym delimitacje granicy
morskiej w odniesieniu zaréwno do szelfu kontynentalnego, jak i przykrywajacych go
wod, a wedtug cytowanych autoréw prawo dotyczace delimitacji granic morskich roz-
wija si¢ przede wszystkim w oparciu o orzecznictwo migdzynarodowe (ibidem: 7-8).
Whioskujac: orzeczenie w sprawie Zatoki Maine mogloby mie¢ wplyw na orzeczenie
w sprawie sporu na Morzu Beauforta.

Przez zdecydowana wigkszo$¢ roku Morze Beauforta jest zamarznigte, jednakze
zdaniem Roba Hueberta globalne ocieplenie stworzyto obecnie warunki konfliktogen-
ne dla relacji kanadyjsko-amerykanskich. W podobnym tonie na konferencji zorgani-
zowanej przez Canada Institute, na ktdrej obaj byli obecni, wypowiadat sig tez Michael
Byers, ktory zwracal uwage na fakt, ze miedzy wrzesniem 2006 i 2007 1. stopito si¢
okoto 1,2 miliona km?* arktycznego lodu. Ten stan rzeczy zdaniem R. Hueberta dopro-
wadzi¢ moze do ,,znaczacego konfliktu” migdzy Stanami Zjednoczonymi a Kanada
o kontrolg nad sporna cz¢$cia Morza Beauforta, moze on by¢ nawet powazniejszy niz
sprawa przejscia, a w przysztosci moze dojs¢ do eskalacji sporu.

Jednoczes$nie zwrdcil takze uwage na fakt, ze aby skutecznie moc ubiegaé sig
o sporny teren Stany Zjednoczone musialyby ratyfikowaé Konwencje Narodow Zjed-
noczonych o prawie morza. Niejako odpowiadajac na sugestie Hueberta jeszcze admi-
nistracja George’a W. Busha w 2007 r. podj¢ta dziatania na rzecz ratyfikacji konwencji.
Wedlug Toma Casey’a z 6wczesnego Departamentu Stanu przyjgcie konwencji jest je-
dynym sposobem dla zabezpieczenia amerykanskich interesow zwiazanych z oceana-
mi. W tym samym okresie Stephen Harper, premier Kanady, zapowiedziat seri¢
naukowych i infrastrukturalnych projektéw dla obrony kanadyjskiej suwerennosci na
poocy (Canada and). Jednakze ani George W. Bush, ani jego nastepca Barack Obama
jak dotad nie ratyfikowali konwencji. Jak wskazuja na to powyzsze fakty, spor ten jest
znacznie istotniejszy niz w przypadku Wyspy Hans i nalezy si¢ spodziewaé, ze global-
ne ocieplenie w przypadku dalszego postgpowania tego zjawiska spowoduje dalsze
poglebianie si¢ sporu.
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SPRAWA PRZEJSCIA POLNOCNO-ZACHODNIEGO

Przejscie Potnocno-Zachodnie to trasa morska biegnaca od Ciesniny Davisa mig-
dzy kanadyjskimi wyspami do Zatoki Baffina. Sktada si¢ ono z siedmiu mozliwych
tras, z ktorych dwie uznawane sa za gtéwne (Coté, Dufresne: 3). Waga tego przejscia
jest o tyle duza, ze jak pokazuje to ponizsza mapa mogloby ono by¢ niezwykle ekono-
miczng alternatywa dla drogi morskiej prowadzacej przez Kanal Panamski. Liczac
w milach morskich, droga przez Przejscie jest o okolo 2150 mil krétsza (Canada
flexes), inne zrodta podaja poréwnanie drogi z Europy do Azji jako 7900 mil wobec
12 600 mil (Dube, 2006).

B NORTHWEST PASSAGE

RUSSIA - — GREENLAMD

By Ron Coddngion, USA TODAY

Mapa 5. Lokalizacja Przej$cia Pénocno-Zachodniego

Zrédlo: R. Dube, As ice melts, debate over Northwest Passage heats, http://www.usatoday.com/news/world/
2006-04-03-nwpassage-debate x.htm (5.08.2009).
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Jeszcze wigksza korzy$¢ z mozliwosci korzystania z Przej$cia ptyngtaby dla super-
tankowcow, ktére zmuszone sa do oplywania Ameryki Potudniowej z powodu swoich
gabarytow, uniemozliwiajacych im korzystanie z Kanatu Panamskiego (Sevunts). Na
kwesti¢ tonazu i porownanie pod tym wzgledem zwraca takze uwage Rob Huebert
w swoim artykule dostgpnym na stronie Canadian Defence & Foreign Affairs Institute,
podkreslajac, ze przeptyw wspomnianego ponizej supertankowca Manhattan udowod-
nita, ze z przej$cia moga korzysta¢ nawet statki o masie 155 000 ton, podczas gdy limit
Kanatlu Panamskiego to 70 000 ton (Huebert, Northern: 3-4).

Mapa 6. Poréwnanie dtugosci trasy morskiej prowadzacej z Europy do Azji przy wykorzy-
staniu Przejscia Potnocno-Zachodniego oraz Kanatu Panamskiego

Zrédlo: R. Huebert, Climate Change and Geopolitics in the Arctic: Canada — US Relations, http://canada.berke-
ley.edu/icemelting/huebert.pdf (6.08.2009), s. 25.

Warunkiem wykorzystywania przejscia jest stopienie si¢ pokrywy lodowej na tyle,
by mozliwe bylo korzystanie z niego przez statki nieposiadajace odpowiednich
wzmocnien konstrukcyjnych. Jednakze problemem nie jest jedynie pokrywa lodowa,
ale i status Przej$cia i w tej wlasnie kwestii uwidaczniaja si¢ roznice pomigdzy Kanada
a Stanami Zjednoczonymi. Od kiedy w roku 1969 amerykanski supertankowiec Manhat-
tan—w towarzystwie kanadyjskiego lodotamacza — oraz nastgpnie jedynie kilka innych
statkdw przeplyneto przez Przejscie, Stany Zjednoczone uznaly je za trasg¢ migdzynaro-
dowa (Dube, 2006), podczas gdy 6wczesny premier Kanady Elliot Trudeau o$wiad-
czyl, ze ,,wody w ramach Archipelagu Arktycznego sa wodami wewngtrznymi, nad
ktérymi Kanada sprawuje suwerenna wladz¢” (Loyer, 2011: 4-5), przy czym réwniez
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to roszczenie Kanady znajduje uzasadnienie we wspomnianej wczesniej teorii sek-
torow arktycznych (Symonides, 2008: 33—34). Rok pdzniej parlament Kanady przyjat
wspomniany juz wezesniej Arctic Waters Pollution Prevention Act, ktoérego celem byto
zapewnienie jurysdykcji kanadyjskiej nad 100 milami wod od linii brzegowej dla
ochrony przed zanieczyszczeniami (Zorzetto, 2006)°. Stany Zjednoczone zaprotesto-
waly, podwazajac legalno$¢ tej ustawy z powodu ,,bezprawnej ingerencji w prawo
1 wolno$¢ zeglugi” (Roach, Smith, 2012: 319).

W roku 1973 wladze Kanady ogtlosity, ze przejscie stanowi jej wewngtrzng trase
wodna, co spotkalo si¢ ze sprzeciwem USA (Dube, 2006). W 1985 r. nastapita swoista
préba sit pomigdzy USA a Kanada. Stany Zjednoczone poinformowaty wtadze kana-
dyjskie o planowanym przeptywie lodotamacza Polar Sea dodajac przy tym, ze bedzie
to sprawdzenie ,,praw i wolnos$ci nawigacji nie wymagajacych wczesniejszego powia-
damiania”, zapraszajac jednocze$nie kanadyjskich przedstawicieli do uczestnictwa
w przeptywie. Whadze Kanady docenity zaproszenie przypominajac jednakze, ze Przej-
Scie Ponocno-Zachodnie stanowi wewngtrzne wody tego panstwa. W odpowiedzi
USA stwierdzily, ze nie podzielaja tego pogladu oraz ze ,,nie poszukiwaty zgody rzadu
Kanady na przeptyw”. Rzad Kanady wyrazit ,,gl¢boki zal” z tego powodu przypomina-
jac jednoczes$nie, ze omawiane wody nie podlegaja jakimkolwiek migdzynarodowym
rezimom. Ostatecznie do przeptywu Polar Sea doszto, za$ przedstawiciele Kanady
wzieli w nim udziat (Roach, Smith, 2012: 320-324). Warte odnotowania jest, ze w tym
samym roku protest wobec stanowiska Kanady wystosowata takze wystepujaca
w imieniu Wspoélnoty Europejskiej Wielka Brytania, jednakze jak zaznacza to Rob
Huebert, Wspdlnota podejmowata ograniczone dzialania w tym zakresie, preferujac
sytuacje, w ktorej to dziatania bytyby podejmowane przede wszystkim przez USA
(Huebert, 2011: 389). Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowisko Unii Europejskiej,
a tym samym wigkszoS$ci panstw NATO, pozostalo w tej kwestii niezmienne.

W 1988 roku premier Kanady Brian Mulroney oraz prezydent USA Ronald Reagan
podpisali Arctic Cooperation Agreement®, na mocy ktérego amerykanska straz przy-
brzezna moze wykorzystywaé przej$cie po powiadomieniu Kanady, ktéra z kolei nie
moze nie udzieli¢ zgody (Sevunts). Pierwsza proba dla porozumienia byta wystosowa-
na przez Stany Zjednoczone prosba o zgodg na przeptyw lodotamacza strazy przybrzez-
nej Polar Star w celu przeprowadzenia badan naukowych. Kanada takiej zgody
udzielita przypominajac jednoczeénie Stanom Zjednoczonym o odpowiedzialnosci za
wszelkie potencjalne szkody dla $rodowiska powstale w wyniku przeptywu, zgodnie
z Arctic Waters Pollution Prevention Act (Roach, Smith, 2012: 326), nastgpcy oprotes-
towanej wezesniej przez USA ustawy kanadyijskiej, w nowej jej wersji z roku 1985’.
Wspomniane ustalenie znalazto swoje potwierdzenie w pdzniejszej polityce arktyczne;j

* Obawy Kanady co do zanieczyszczenia Przejscia Polnocno-Zachodniego nie sa bezpodstawne.
Zdaniem Pete Erwina wspolpracujacego z kanadyjskim oddzialem World Wildlife Fund otwarcie
Przejscia spowoduje ,,odpalenie ekologicznej bomby zegarowe;j”, poniewaz niemozliwe jest oczysz-
czenie z plam ropy lodowatych wod. Szerzej: Canada flexes...

® Pelna tre¢ porozumienia w: J. A. Roach, R. W. Smith (2012), Excessive Maritime Claims:
Third Edition, Leiden, s. 324-325.

" Obecna, ujednolicona tres¢ ustawy: Consolidation. Arctic Waters Pollution Prevention Act,
R. S. C., 1985, c. A-12, http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/A-12.pdf.
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George’a W. Busha, o czym patrzac z perspektywy Kanady cytowany w artykule CBC
moéwit Michael Byers: ,,musimy by¢ proszeni o pozwolenie i musimy dawaé pozwole-
nie” (Work). Pod koniec lat 80. XX wieku wtadze Kanady zwrocity si¢ do Stanow Zjed-
noczonych z pytaniem czy uznalyby prawo Kanady do Przejscia, jezeli mialyby
zagwarantowany pelny dostep dla marynarki wojennej w czasie kryzysu, jednakze
otrzymaty odpowiedz odmowna (Roach, Smith, 2012: 325). W kontekscie roszczenia
Kanady do Przejscia Ponocno-Zachodniego i jego uznawania nalezy podkresli¢, ze
USA —w przeciwienstwie do innych panstw — cz¢sto celowo nie informowaty Kanady
o planowanych przeptywach swoich jednostek, w tym takze przyktadowo okretu pod-
wodnego marynarki wojennej w 1995 roku (Randall, Thompson, 2010: 323). Nie byt to
zreszta jedyny przyktad dziatan Stanéw Zjednoczonych wycelowanych w roszczenie
Kanady. W roku 1993 kanadyjska straz przybrzezna zaprosita inne panstwa arktyczne
do stworzenia zestawu zasad i standardow dotyczacych dzialan jednostek morskich na
wodach Przej$cia. Jak pisze o tym Rob Huebert, Departament Stanu Stanéow Zjedno-
czonych ,,probowat wykolei¢ negocjacje z nie do konca jasnych powodow”, za$ kiedy
osiagnigcie porozumienia wydawato si¢ juz by¢ bliskie, Departament zglosit swoje
uwagi. Pomimo ich uwzglednienia USA w dalszym ciagu byly niechg¢tne poczynieniu
dalszych postepow w prowadzonych negocjacjach (Huebert, 2011: 384-385).

Probujac przekonaé Stany Zjednoczone do uznania Przejscia za jej wody terytorial-
ne Kanada twierdzi, ze posiadanie przez nia kontroli nad Przejsciem bgdzie miato po-
zytywny wplyw na poziom bezpieczenstwa (Struck, 2006). W wydawanym w Toronto
,»Globe and Mail” znalazt si¢ nawet artykul, w ktorym zasugerowano George’owi
W. Bushowi, ze ,.kanadyjska kontrola prawna nad przeptywem [w ramach przejscia,
przyp. H.G.] stanowilaby najlepsza ochrong przed zagranicznym awanturnictwem lub
atakami terrorystycznymi” (Randall, Thompson, 2010: 324). Tezy te niespodziewanie
znalazty poparcie w wypowiedzi bylego ambasadora USA w Kanadzie Paula Celuttiego,
zdaniem ktorego w interesie bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych lezy sprawowa-
nie przez Kanadg kontroli nad Przej$ciem (Struck, 2006). Wedtug P. Celuttiego w takim
przypadku petnia praw obowiazujacych w Kanadzie mogtaby zostaé zastosowana wo-
bec potencjalnych terrorystow. Jednakze zdaniem Michaela Byersa Stany Zjednoczone
nie mialyby powodow, by wierzy¢, ze Kanada bedzie w stanie zainwestowa¢ wystar-
czajaca ilos¢ funduszy w odpowiednie zabezpieczenie tej trasy morskiej. W konse-
kwencji potaczone kanadyjska jurysdykcja oraz niedoinwestowanie dalyby efekt gorszy
niz uznanie przejscia za tras¢ migdzynarodowa.

Nawiazujac do uwag z czeSci artykutu poswigconej sporowi o Wyspe Hans nalezy
podkresli¢, ze o ile po wygranych wyborach premier Stephen Harper zapowiedziat za-
pewnienie kontroli na przej$ciem obiecujac zainwestowanie 5,3 miliarda dolarow ka-
nadyjskich m.in. w trzy uzbrojone lodotamacze, gtgbokowodny port w poblizu Iqaluit
(stolicy Nunavut) przy wschodnim wejsciu (Randall, Thompson, 2010: 324), budowe
bazy wojskowej w samym Nunavut oraz zwigkszenie liczby patroli (ibidem: 324), to
rzad kanadyjski przez ponad pét roku nie doprowadzit do sfinansowania zadnego
z tych projektow (Struck, 2006). Kanadyjskie plany spotkaty si¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem ze strony wiadz Stanow Zjednoczonych i Danii, ale takze i Rosji. Obecnie
planowane jest zwigkszenie kanadyjskiej wojennej i patrolowej floty arktycznej w ra-
mach National Shipbuilding Procurement Strategy. Zaktada si¢ docelowa budowe
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przez Irving Shipyards w Halifaxie nawet do 23 statkow 1 okretow za taczng kwote
29,3 mld dolaréw amerykanskich (New ships).

Kolejna staboscig Kanady jest niedobor helikopterow ratowniczych w omawianym
regionie, todzi podwodnej zdolnej przemieszczaé si¢ pod pokrywa lodowa, za$ posia-
dane wyshuzone lodotamacze ,,wagi $redniej” opuszczaja Arktyke na zime (Struck,
2006). W sierpniu 2007 r. pojawity sig¢ kolejne obietnice: port morski na Wyspie Baffi-
na oraz nowe wojskowe centrum szkoleniowe w Zatoce Resolute, zostaly one dodane
do wczesniejszej obietnicy wyprodukowania przynajmniej szesciu arktycznych stat-
kow patrolowych (The Northwest)®. Dla pordéwnania w marcu 2009 r. pojawily sie in-
formacje o planie wystania przez USA dwoch nuklearnych todzi podwodnych na
¢wiczenia wojskowe w poblizu Alaski przez Przejscie Poinocno-Zachodnie (Work),
Dania jest zas w posiadaniu czterech wzmocnionych na potrzeby poruszania si¢ po wo-
dach arktycznych fregat. Braki w wyposazeniu Kanady nie dotycza jedynie mozliwosci
potencjalnego interweniowania, ale nawet obserwacji Przejscia, poniewaz jedyna ale
ograniczona mozliwos¢ dawat satelita RADARSAT-1 (Sevunts). Pozytywnym syg-
nalem bylo dopiero wystrzelenie w 2007 r. satelity RADARSAT-2.

W przypadku postgpowania globalnego ocieplenia sprawa kontroli i statusu przej-
$cia bedzie wymagala rozwigzania. Od roku 2000 przez krotki okres w trakcie lata
przejscie jest dostepne dla statkow komercyjnych (Canada flexes); zgodnie z danymi
Canadian Ice Service powierzchnia pokrywy lodowej na obszarze Archipelagu Ark-
tycznego zmniejszyta si¢ w latach 1969-2004 o 15% w cz¢$ci wschodniej, w czgsci za-
chodniej miejscami nawet o0 36% (Sevunts). Zdjgcia satelitarne pokazuja, ze pokrywa
lodowa na Oceanie Arktycznym zmniejszata si¢ o okoto 3—4% w kazdej dekadzie, za$
wedlug Johna Falkingama z Canadian Ice Service od roku 2000 tempo to wzrosto do
8%. Powoduje to, ze zdaniem Michaea Byersa przejscie jest dostepne do celéw komer-
cyjnych (Dube, 2006). Sytuacja taka miata miejsce w 2007 r., kiedy Canadian Ice Ser-
vice 1 amerykanskie National Ice Centre potwierdzily, ze Przejscie jest niemalze
catkowicie wolne od lodu (The Northwest).

W tym kontekscie w petni uzasadnione jest twierdzenie Alicii Zorzetto z The Inven-
tory of Conflict & Environment, zgodnie z ktorym bez postepujacego globalnego ocie-
plenia spor o status przejcia w obecnej formie nie zaistniatby (Zorzetto, 2006).
Administracja Baracka Obamy zobowiazata si¢ do ratyfikacji Konwencji o Prawie Mo-
rza podtrzymujac tym samym deklaracje administracji George’a W. Busha (Alberts),
Kanada za$ przy nieuregulowanym statusie Przej$cia posiada bardzo ograniczone moz-
liwosci podjecia dziatan w przypadku, gdyby USA zdecydowaty si¢ na rzucenie wyz-
wania kanadyjskim roszczeniom poprzez wystanie w te regiony wzmocnionego
supertankowca, o czym mowit Franklyn Griffiths, emerytowany profesor nauk poli-
tycznych Uniwersytetu Toronto. Powstaje bowiem pytanie co zrobi¢ z takim statkiem?
W przypadku dalszego topnienia lodowcow i regularnego otwierania si¢ Przej$cia
mozliwe stanie si¢ spetnienie funkcjonalnego wymogu, by uzna¢ dane przejscie za tra-

§ Wigcej na temat zdolnosci dzialania Kanady na obszarze Arktyki oraz niedoborach sprzgto-
wych i infrastrukturalnych tego panstwa — patrz R. Huebert, Climate Change and Canadian Sovere-
ignty in the Northwest Passage, ,,Calgary Papers in Military and Strategic Studies”, nr 4/2011,
s. 392-395.
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s¢ migdzynarodowa: wystepowania w nim mi¢dzynarodowego ruchu morskiego (Coté,
Dufresne: 3). W takiej sytuacji wladzom Kanady znacznie trudniej byloby uzasadniaé
1 dochodzi¢ praw do przejscia.

* %k ok

Omowione w artykule spory terytorialne pokazuja, ze w przypadku potencjalnego
zysku w postaci wod terytorialnych, dostepu do tras morskich, a przede wszystkim zt6z
surowcow mozliwe jest zaistnienie sytuacji konfliktogennych nawet pomiedzy pan-
stwami tworzacymi tak silny sojusz jak NATO. Poszczeg6lne panstwa bowiem w natu-
ralny sposob beda dazyly do zabezpieczenia swoich intereséw. Przynalezno$¢ do
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego wydaje si¢ jedynie gwarantowacé, ze istnienie tych spo-
rOW pozostanie na ptaszczyznie politycznej.

Nie bez znaczenia dla intensywnosci oraz czgsciowo zaistnienia tychze sporow jest
stopien poglebiania si¢ zjawiska globalnego ocieplenia. Jezeli bowiem powodowane
nim topnienie lodowcow arktycznych bedzie postgpowac, coraz tatwiejszy bedzie sig
stawal dostgp do omoéwionych tras morskich i surowcoéw. Podobnie w przypadku
odwrdcenia trendu — stopniowego odbudowywania si¢ arktycznej pokrywy lodowe;j
koszt eksploatacji tras oraz ztdz stanie si¢ ponownie na tyle wysoki, ze poniesienie kosz-
tow niezbednych inwestycji przestanie by¢ optacalne dla Kanady, Standéw Zjednoczo-
nych i Danii. Niemniej jednak z opisanych w artykule powodéw na obszar Arktyki
weciaz zwrocone beda oczy politykéw, a przede wszystkim przywodcoOw panstw zaan-
gazowanych w opisane spory.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule przeanalizowane zostaty trzy przypadki spordéw terytorialnych po-
migdzy panstwami cztonkowskimi NATO: spor pomigdzy Kanada i Dania o znajdujaca si¢
w Kanale Kennedy’ego Wyspe¢ Hans, spor pomigdzy Stanami Zjednoczonymi i Kanada o cz¢$¢
Morza Beauforta oraz kwestia Przejscia Potnocnozachodniego, ktore uznawane jest przez Kana-
d¢ za wewngtrzne wody terytorialne, czemu sprzeciwiaja si¢ Stany Zjednoczone oraz europej-
skie panstwa czlonkowskie NATO. Spory te maja miejsce z nastgpujacych powodow: dostgpu
do nowych tras morskich oraz do bogatych zt6z ropy i gazu. W artykule przeanalizowane zostaty
uwarunkowania zaistnienia tych sporéw oraz przedstawione zostaty najwazniejsze wydarzenia
z ich przebiegu. Zostata takze podjeta proba okreslenia dotychczasowego oraz potencjalnego
przysztego wptywu globalnego ocieplenia na ksztatt tych sporow.

TERRITORIAL DISPUTES OF NATO MEMBER STATES IN THE ARCTIC.
DETERMINANTS, IMPORTANCE AND THE IMPACT OF GLOBAL WARMING

ABSTRACT
In the article the cases of three territorial disputes between the NATO member states were an-

alyzed, these are: the dispute between Canada and Denmark over the Hans Island in the Kennedy
Channel, the dispute between United States and Canada over the part of the Beaufort Sea and the
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case of the Northwest Passage, which is considered by Canada as its internal waters while this
position is rejected by United States and the other European NATO members. These disputes are
in place for the following reasons: access to the potentially newly accessable sea routes and ac-
cess to rich oil and gas fields. In the article the determinants of these disputes were analyzed
as well as most important events that took place during the disputes. An attempt was also made
to determine what is and what can be the future impact of global warming on the shape of these
disputes.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


