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Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, Zwiazek Radziecki kierujac si¢ zalozeniami
globalnej strategii, opanowywat obszary prozni sily (ang. Power Vacuums), poczatko-
wo na potkuli potnocnej, a poézniej na potkuli potudniowej. Uzyskujac i umacniajac
status mocarstwa §wiatowego, jednoczesnie przyczyniat si¢ do wykreowania bipolar-
nego podziatu $wiata (Kennan, 1972: 210). Stany Zjednoczone reagowaly na stra-
tegiczne wytomy dokonywane przez radzieckiego rywala. Dwie pierwsze, uznane za
spoznione reakcje amerykanskie, na ofensywne dziatania ZSRR, nastapily w 1947 r.
Pierwsza z nich to realizacja ztozen doktryny Trumana, a druga to wdrozenie tzw. Pla-
nu Marshalla — Programu Odbudowy Europy (Rostow, 1987: 834). Ostatnia i bardzo
skuteczna w swoim rezultacie reakcja USA, nastgpita w latach 80. XX wieku. W jej
rezultacie przyspieszone zostaty procesy dekoncentracji sity militarnej i politycznej
jednego z dwoch wielkich o$rodkéw sity, co byto finalnym wynikiem gry o sumie
zero, w ktorej zwycigzca bierze wszystko. Tym zwycigzca okazaly si¢ Stany Zjed-
noczone (szerzej: Malendowski, 1994: 217-223). Swego kresu dobiegl dtugotrwaty
proces budowy wielkiego imperium, tworzonego od czasé6w Iwana II1 (1440—1505),
do dyktatury J. Stalina i poszerzajacego zasigg swoich wptywoéw do konca lat 70.
ubiegtego wieku'.

Pozostajac formalnie supermocarstwem, w koncowym etapie destrukcji bipolarne-
go systemu stosunkow migdzynarodowych i schytku zimnej wojny, Zwiazek Radziec-
ki znajdowat si¢ w sytuacji poréwnywanej do panstwa Trzeciego Swiata, ale nadal
posiadajacego wyjatkowo wazny atrybut mocarstwa, w postaci potgznego arsenatu
broni nuklearnej. W okresie poprzedzajacym upadek panstwa, jako podmiotu prawa
migdzynarodowego 1 sktadnika rzeczywisto$ci geopolitycznej, jego sytuacja ulegla
dalszemu, powaznemu pogorszeniu. U schytku swego istnienia, jak zauwazyt Brian
Moynahan: ,,Zamiast by¢ Gorna Wolta z rakietami, ZSRR stawat si¢ po prostu Gor-
na Wolta” (Moynahan, 1995: 286). Rachityczna gospodarka, rujnowana wydatkami
na zbrojenia, ktore pochtaniaty jedna czwarta budzetu oraz wielomiliardowa pomoca
udzielang sprzymierzencom, osiagneta kryzysowy poziom wydolnosci. Przed pierw-
sza wojna Swiatowa roznego rodzaju wskazniki rozwoju poziomu zycia w Rosji pla-
sowaly ja w czotowej grupie panstw na §wiecie. Natomiast po kilkudziesigciu latach
istnienia ZSRR 1 zakonczeniu fazy ekstensywnego rozwoju, doszto tam do kryzysu
ekonomicznego, poglebionego skutkami intensywnych, nadmiernych wydatkow na

' Proces budowy imperium rosyjskiego opisat: Riasanovsky (1969): 157-448.
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zbrojenia. Jak to ujatl generat armii radzieckiej Dmitrij Wotkogonow, ,,Spadkobiercy
Lenina catkowicie stracili poczucie rzeczywistosci, zyjac w $wiecie iluzji, stworzo-
nym przez ideologiczne mity leninizmu” (Wolkogonow, 2006: 446). Od potowy lat
70. XX wieku, tempo wzrostu produkcji przemystowej obnizyto si¢ kilkakrotnie, przy
szybkiej obnizce wydajnosci pracy i spadku poziomu dochodu narodowego. W 1985 .
dochod narodowy per capita pozwalat umie$ci¢ ZSRR na 68., a poziom spozycia na
glowe ludnosci, na 77. miejscu w $wiecie. W tym samym czasie to mocarstwo zaj-
mowalo czolowa pozycj¢ pod wzglgdem umieralnosci dzieci, ilo$ci rozwodow oraz
spozywanego alkoholu. Nie powiodta si¢ realizacja dziesiatego planu pigcioletniego,
a tempo rozwoju ekonomicznego spadto do poziomu poréwnywalnego do stagnacji.
W rezultacie wzglednie trwalym wyznacznikiem pozycji ZSRR na arenie mi¢dzynaro-
dowej, pozostawata potgga militarna. A to sprawiato, ze Zwiazek Radziecki byt ,,jed-
nowymiarowym mocarstwem nowego typu” (Brzezinski, 1989: 9-12).

Swdj najwyzszy poziom, stabo$¢ panstwa osiagngta na poczatku lat 90. XX wie-
ku. Mocarstwo radzieckie znalazto si¢ w fazie nazywanej przez Paula Kennedy’ego
»,hadmiernym rozciagnigciem sit imperialnych” (ang. Imperial Overstretch), osiagajac
stan krytyczny wiodacy do upadku. Dazenia do umocnienia panstwa, podjgte przez
M. Gorbaczowa w drugiej potowie lat 80. XX wieku, przyspieszyty jedynie procesy
destrukcji. ,,Dzigki zadziwiajacej mieszaninie geniuszu i niekompetencji, idealizmu
1 egotyzmu, naiwnosci i przebiegtosci, niegdysiejszy chtopak z Priwolnoje zadat §mier-
telny cios najtwardszej dyktaturze, jaka kiedykolwiek znata ludzkos¢. Chcac ozywic
system komunistyczny Gorbaczow odnidst sukces w dziele jego zniszczenia” (Dobbs,
1998: 527). Budowane przez kilka stuleci wielkie imperium, rozpadto si¢ ostatecznie.
Przestatl funkcjonowaé system politycznych, militarnych i ekonomicznych powiazan
oraz oddziatywan. Rozerwanie sieci zaleznosci sojuszniczych wytworzonych na pod-
stawie traktatow dwustronnych oraz wielostronnego Uktadu o Przyjazni, Wspotpracy
i Pomocy Wzajemnej z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej z 14 maja 1955 .,
przyczynito si¢ do przeobrazen geopolitycznych i geostrategicznych w polu bezpie-
czenstwa Rosji. W rezultacie likwidacji strefy buforowej, nastapito znaczace zredu-
kowanie mocarstwowe;j roli, a nastgpnie ostateczna utrata dotychczasowych pozycji
Rosji, w tej czesci Europy. Kres dominacji w regionie wschodnioeuropejskim zbiegt
si¢ w czasie z ostabieniem i wreszcie wyparciem ze stref wptywow w innych czgsciach
$wiata (Azja Poludniowo-Wschodnia, Bliski i Srodkowy Wschod, Afryka, Ameryka
Lacinska).

Radykalnie, w stopniu nieporownywalnym, do ktoéregokolwiek dramatycznego
okresu w dziejach Rosji, zmienito sig jej potozenie geostrategiczne. W polu bezpieczen-
stwa Rosji, zdegradowanej do rangi mocarstwa drugiej kategorii, powstaly suwerenne
panstwa znajdujace si¢ uprzednio w granicach ZSRR oraz byle panstwa sojusznicze
z bloku wschodniego, stanowiacego imperium zewnetrzne. Spowodowalo to zmiany
politycznych i wojskowych komponentow systemu bezpieczenstwa panistwa. Poprzed-
nio istniejacy dystans strategiczny, ktoéry dawat okreslone gwarancje, ze ewentualna
wojna konwencjonalna, nie bedzie prowadzona bezposrednio na terytorium rosyjskim,
lecz na jej obrzezach, zmniejszyt si¢ w zasadniczym stopniu. Mozna réwniez byto za-
uwazy¢, ze na poczatku lat 90. XX wieku, skracanie dystansu strategicznego osiagngto
swoje apogeum. Jednak juz znacznie wczedniej, to poszerzone pole strategiczne, uzy-
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skane po Il wojnie §wiatowej, utracitlo swoje pierwotne znaczenie m.in. w rezultacie
postepu technologicznego w rozwoju uzbrojenia, przede wszystkim ofensywnej broni
strategicznej, ktorej najwazniejszymi sktadnikami sa naziemne wyrzutnie mi¢dzykon-
tynentalnych rakiet balistycznych, wyrzutnie balistycznych rakiet zainstalowanych
na okretach podwodnych i cigzkie, strategiczne samoloty bojowe (dalekiego zasiggu)
uzbrojone w $rodki rakietowo-jadrowe oraz samosterujace pociski i rakiety balistycz-
ne. Ewentualny atak zbrojny dokonany przez amerykanskiego rywala na radzieckie
terytorium, mogt dojs¢ do skutku nie przez terytoria panstw satelickich, stanowiacych
strefe buforowa, lecz z duzej wysokosci nad nimi (Calvocoressi, 1998: 313).

Ostatecznie dotychczasowa przewaga ofensywna, jezeli taka rzeczywiscie byla,
a o ktorej decydowata potgga militarna oraz przestrzen, zostata dotkliwie zredukowa-
na, co z pewnoscia zmniejszylo poziom bezpieczenstwa Rosji. Najpowazniejszego
uszczerbku doznato ono w Europie. Przyczynita si¢ do tego rowniez sytuacja w postra-
dzieckich republikach Azji Centralnej i Zakaukazia. Ich terytoria to obszar wzmozonej
turbulencji politycznej i militarnej. Przeksztalcajac si¢ w strefe zakldconej rownowagi
wewnetrznej 1 stwarzajac zagrozenia na zewnatrz, panstwa te utracity rol¢ bariery od-
dzielajacej Rosj¢ od ekspansywnego fundamentalizmu islamskiego i penetracji rosyj-
skiej strefy wplywow przez potegi regionalne.

Dla panstwa pozbawionego naturalnych barier obronnych 1 traktujacego nieufnie
cate otoczenie miedzynarodowe, utrata ,,zewnetrznej strefy bezpieczenstwa’ oznacza-
ta zasadnicza zmiang pozycji na scenie mi¢dzynarodowej. Rosja zawsze traktowata
bezpieczenstwo w kategoriach przestrzennych. Stad jej dzieje sa historia podbojow
peryferii. Umacnianiu obecnosci rosyjskiej na tych obszarach, stuzyty dalsze podboje.
Towarzyszyly temu neurotyczne obawy o bezpieczenstwo i zdolno$¢ utrzymania im-
perium. ,,Ten strach, ta polityczna agorafobia, doprowadzila do tego, ze Rosja wciaz
dazyta do poszerzania terytorium” (Przestrzen, 1998; zob. tez: Serczyk, 1994). Impe-
rium zewnetrzne dawato Rosji pozadany dystans strategiczny. Znaczne zredukowanie
tego dystansu, pozbawito Rosje wysunigtych linii obrony w Europie Srodkowej, ktére
siggaly na zachodzie Laby oraz przebiegajacych od Morza Battyckiego po Batkany,
przez terytoria republik baltyckich, Biatorusi, Ukrainy, Moldawii, Rumunii i Butgarii.
W rezultacie przesunigcia tych linii na wschod, zaplecze logistyczne rosyjskich sit
zbrojnych znalazlo si¢ na obszarach o stabszej infrastrukturze gospodarczej i trudniej-
szych warunkach klimatycznych.

Rosja utracita trzy najwazniejsze sktadniki bezpieczenstwa, zapewniajace jej sa-
modzielno$¢ i niezalezno$¢ od Zachodu. Byty to geopolityczne bariery oddzielajace
Rosje¢ od panstw zachodnich, a takze wigzi z panstwami, ktorych uktad ulegat zmia-
nom w rezultacie gry interesOw oraz stabilne i silne panstwo (Gieopliticzieskije, 2000:
19). Likwidacja limes na obrzezach Rosji doprowadzita do zarysowania si¢ konturéw
nowego rosyjskiego usytuowania geopolitycznego. Jego nicokreslone, ptynne granice
wyznaczaly terytoria szesnastu panstw, z ktorymi graniczy. Ta pierwsza linia konturu,
to prawie 60 tys. km granic z panstwami o$ciennymi. Na zewnatrz, druga linia dotyka
regionéw przylegajacych do Europy Zachodniej, Bliskiego Wschodu, Azji Srodkowe;,
Azji Potudniowo-Wschodniej i Dalekiego Wschodu (Fomenko, 1997: 28). Szczegol-
nie dotkliwa jest utrata kontroli nad panstwami okreslanymi przez Zbigniewa Brzezin-
skiego mianem panstw osiowych, ktore same w sobie sa wazne, a zarazem podatne na
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zagarnigcie. Znaczenie panstw osiowych wynika z polozenia geopolitycznego i geo-
strategicznego, co z kolei wplywa na wzrost ich znaczenia wojskowego. W Europie
Srodkowo-Wschodniej taka role spetniata Polska, ktorej podleglos¢ ulatwiata Zwiaz-
kowi Radzieckiemu kontrolg¢ nad Czechostowacja i Wegrami. Umozliwiata rdwniez
izolowanie od wptywow zachodnich, narody nierosyjskie tego panstwa. Pozwalala
takze wykorzysta¢ potencjat sojuszniczych, polskich sit zbrojnych, najwickszych po
ZSRR w Organizacji Uktadu Warszawskiego, do utrzymywania bezpieczenstwa bloku
wschodniego (Brzezinski, 1990: 47-49).

Rezultat zmian w sytuacji geopolitycznej Rosji, mozna uja¢ w koncentrycznym
modelu rosyjskich stref wpltywdéw w Europie. Pierwszy krag stanowi Rosja parnstwo
— osrodek, utrzymujace $ciste wigzi z najblizszym krggiem tworzonym przez panstwa
z przewaga ludnosci stowianskiej, wyznajacej religie prawostawna tj. Biatoru$ oraz
Kazachstan z 40% ludnosci rosyjskiej i tradycyjnie bliska sojuszniczka — Armenia.
Znacznie stabsze juz wigzi tacza Rosje z prawie w catoSci prawostawna Gruzja oraz
w przewazajacej wigkszosci prawostawna Ukraing. Bliskie stosunki utrzymuje Rosja
z panstwami batkanskimi (Bulgaria, Grecja, Serbia, Cypr) oraz uzaleznionymi od niej
postradzieckimi republikami muzulmanskimi. Rosja stanowiaca trzon prawostawnego
centrum i kontrolujac w r6znym stopniu stabe panstwa islamskie, tworzace bufor u jej
granic, zainteresowana jest uznaniem jej roli jako gwaranta pokoju i stabilizacji na
obszarach bylego Zwiazku Radzieckiego (Huntington, 1997: 239-240).

Wazna rolg w polu bezpieczenstwa Rosji petnia trzy kregi panstw o zréznicowa-
nych postawach wobec rosyjskich interesow bezpieczenstwa. Pierwszy z nich stano-
wig dawne republiki radzieckie uznawane za panstwa bliskiej zagranicy. Drugi — to
panstwa Europy Potnocnej oraz bylte panstwa cztonkowskie Organizacji Uktadu War-
szawskiego (Srednia zagranica). W trzecim znajduja si¢ panstwa Potudnia, Wschodu
1 Zachodu uznawane za dalekq zagranice (Wozzennikow, 2000: 101).

Znaczenie tych regiondow ujmowane jest zazwyczaj w kategoriach interesu naro-
dowego, wytyczajacego priorytety polityki zagranicznej. Do ich ustalenia przyczynié
mogt sie wybdr jednego z dwoch modeli postgpowania wobec otoczenia zewngtrz-
nego: eurazjatycki i euroatlantycki. Model eurazjatycki wyraznie ukierunkowany na
wschod, podbudowany jest statym dazeniem do utrzymania pozycji mocarstwa. Jego
zwolennicy sa przeswiadczeni, iz przysztos¢ stosunkow migdzynarodowych w skali
globalnej begdzie coraz bardziej uzalezniona od rosnacej roli strefy Azji i Pacyfiku
i relatywnego spadku znaczenia dominujacych obecnie panstw gospodarczo wyso-
ko rozwinigtych. Jednoczesnie eksponuja znaczenie odrgbnosci rosyjskiej cywilizacji
1 niepowtarzalnej roli tradycji azjatyckiej w samej Rosji. W tym toku rozumowania
miesci sig takze przekonanie, ze Rosja powinna by¢ czynnikiem stabilizacji w §wiecie
oraz geopolitycznym i cywilizacyjnym pomostem taczacym Europe z Azja (Lastawki,
1999: 104; Moczulski, 1999: 505-518). Ukierunkowaniu na Azj¢ i utrwaleniu w niej
pozycji Rosji, sprzyja¢ moze poparcie idei odbudowy imperium udzielane przez czgs¢
elit politycznych oraz znacznych odtaméw spoteczenstwa rosyjskiego.

Podstawa zatozenia modelu euroatlantyckiego jest przewidywana rozbudowa wie-
lostronnych kontaktow z panstwami zachodnimi. Nie mialoby to jednak oznaczac¢
popadania Rosji pod kontrol¢ Zachodu, lecz uzyskanie jego wsparcia w dziataniach
na rzecz odbudowy pozycji mocarstwowej. Przyjecie tej opcji mogloby przynies$é
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okreslone korzysci. Zblizenie z Zachodem zmusitoby Rosj¢ do rezygnacji z dawnych
wzorcOw imperialnych i podjecia poszukiwan nowych, w wigkszym stopniu odpo-
wiadajacych wymogom polityczno-cywilizacyjnym §wiata zachodniego (Gotembski,
1993: 7-14; Kosciuk, 1994: 65-74). Ten kierunek wydawat si¢ by¢ dos¢ bliski kre-
atorom rosyjskiej polityki zagranicznej w latach 1992—1996. Natomiast pdzniej, do
konca XX wieku umocnity si¢ w niej poczynania zwiazane z poszukiwaniem rowno-
wagi migdzy tymi dwiema opcjami. Przetom zarysowat si¢ na poczatku XXI wieku,
w zwiazku z atakiem terrorystycznym w Stanach Zjednoczonych oraz majacymi z tym
zwiazek, pozniejszymi wydarzeniami.

Natomiast na poczatku lat 90. XX wieku, Rosja jako prawnomigdzynarodowy suk-
cesor 1 kontynuator ZSRR, dazyta do okreslenia i sprecyzowania swoich interesow na
obszarze postradzieckim, traktowanym jako bezposrednia strefa wplywow. Ten istot-
ny obszar pola bezpieczenstwa rosyjskiego uzyskal miano bliskiej zagranicy. Kazda
obca ingerencja w tej przestrzeni bezpieczenstwa strategicznego oznaczataby naru-
szenie zywotnych intereséw Rosji. Takiego zagrozenia upatrywano przede wszystkim
na Zakaukaziu i w Azji Centralnej oraz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wynikato
ono z presji ekspansywnego islamu, rozprzestrzeniajacego swoje wplywy, a zwlaszcza
fundamentalistycznej opcji, zawierajacej wizj¢ rygorystycznego spoteczenstwa i pan-
stwa muzutmanskiego. Jest ona nadal odczuwalna na obrzezach Rosji, w postradziec-
kich republikach Azji Srodkowej. Potencjalnie jest ona rowniez niebezpieczna z uwagi
na muzulmanow mieszkajacych w granicach Rosji, a stanowiacych ok. 10% ogétu jej
mieszkancow. W tych okoliczno$ciach, zabiegi Rosji o utrzymanie stref wplywow,
traca tradycyjny wymiar. Nie sa juz dzialaniami na rzecz przejgcia kontroli nad te-
rytoriami. Sa to przedsigwzigcia na rzecz rozwijania i umacniania wi¢zi ekonomicz-
nych, pozwalajacych na utrzymanie powiazan politycznych, zgodnie z zalozeniem, ze
»polityka jest skoncentrowanym wyrazem ekonomiki”. Uwaga strategow rosyjskich
skupiona jest na grupie panstw geopolitycznie osiowych, ktora stanowia: Kirgistan, Ta-
dzykistan, Uzbekistan, Turkmenistan i Azerbejdzan. Ztoza surowcow energetycznych
w tych panstwach, sa przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania roznych panstw
oraz konsorcjow naftowych, gdyz stanowia one rezerwuar surowcowy na przysztosé,
niezbedny dla potrzeb panstw europejskich i Stanéw Zjednoczonych. USA zuzywaja
dziennie okoto 19 miln barylek ropy naftowej, co stanowi 30% $wiatowej dziennej
produkcji tego surowca. Wykorzystujac zasoby Azji Centralnej mogtyby zaspokoié
swoje potrzeby paliwowe przez nastgpnych pigédziesiat lat (Michatowski, 2000: 106;
Boszko, 2002: 25). Dlatego tez dla Rosji i Stanéw Zjednoczonych wazne znaczenie
w tym regionie maja panstwa odgrywajace role swoistych sworzni geopolitycznych
(ang. Geopolitical Pivots), mogacych umozliwi¢ obu potggom dostep do waznych ob-
szardw lub go zablokowa¢. Moga one rowniez tworzy¢ tarcz¢ obronng dla jednego
z czotlowych graczy geostrategicznych Eurazji, a nawet calego regionu. Sa to m.in.
Turcja, Iran i Azerbejdzan. Z tego powodu stratedzy amerykanscy skupiaja swoja
uwage na owych sworzniach, poniewaz ,,[...] geostrategia eurazjatycka Stanow Zjed-
noczonych polega¢ ma na przemys$lanym oddziatywaniu na panstwa dynamiczne geo-
strategicznie 1 na ostroznym manipulowaniu panstwami petnigcymi rolg katalizatorow,
zgodnie z dwoma celami Ameryki: krotkoterminowym, polegajacym na utrzymaniu
swojej bezprecedensowej hegemonii w $§wiecie, 1 dlugoterminowym, skupionym na
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przeobrazeniu tej hegemonii w coraz bardziej zinstytucjonalizowana wspolpraceg mig-
dzynarodowa. Aby wyrazi¢ jezykiem pochodzacym z bardziej brutalnej epoki staro-
zytnych imperidw, trzy wielkie cele imperialnej geostrategii powinny by¢ nastepujace:
przeciwdziata¢ spiskom wasali, 1 utrzymywac ich zalezno$¢ militarna, dba¢ o bezpie-
czenstwo lennikow i czyni¢ ich ulegtymi, a takze nie dopuszczaé, by barbarzyncy si¢
jednoczyli” (Brzezinski, 1998: 48).

W zwiazku z tym szczegdlnego znaczenia nabrat fakt, ze juz w potowie lat 90. XX
wieku, Stany Zjednoczone przestaly traktowac republiki srodkowoazjatyckie, za wy-
taczna strefe wptywow rosyjskich i przystapily do skomplikowanej gry o kontrole nad
surowcami energetycznymi. Przeciez, jak zauwazyt Zbigniew Brzezinski ,,Dla Ameryki
glownym trofeum geopolitycznym jest Eurazja” (ibid.: 36). Utrzymanie i kontrola nad
tym trofeum wymaga wzmozonych wysitkow odpowiadajacych celom strategicznym
amerykanskiego hipermocarstwa. Rosja przestata by¢ priorytetem amerykanskiej polity-
ki zagranicznej (zob. opinig Lapidus, 2012: 44-46). Natomiast aktywno$¢ USA koliduje
z interesami strategicznymi Rosji. Z jednej strony usituje ona utrzymac szczelnos¢ ry-
gla, blokujacego od potudnia presje wojujacego fundamentalizmu islamskiego i utrwa-
li¢ swoje wpltywy na Zakaukaziu oraz Azji Srodkowej, a z drugiej — przeciwstawi¢ sig
probom ustanowienia dominacji Zachodu nad bogatymi ztozami ropy naftowej w base-
nie Morza Kaspijskiego, stanowiacymi rezerwuar tego surowca w XXI wieku (szerzej:
Malendowski, 2000: 72—78). Bodzcem sprzyjajacym wzrostowi wpltywow amerykan-
skich w Azji Centralnej, byt atak terrorystyczny w USA w 2001 r. Wykorzystano to za
zgoda Rosji, do budowy baz wojskowych w Kirgistanie, Uzbekistanie i Tadzykistanie,
ktore miaty by¢ pomocne w zwalczaniu terroryzmu. W istocie rzeczy, Stany Zjednoczo-
ne zapewnily sobie oparcie logistyczne dla operacji wojskowych w Afganistanie, ale
takze w Azji Centralnej, ktora miata by¢ zapleczem surowcowym Rosji na XXI wiek.
Obecno$¢ wojskowa USA w regionie, ktory jest jednym z najzasobniejszych w surowce
energetyczne regionéw $wiata, stanowita potwierdzenie zaostrzenia si¢ rywalizacji ro-
syjsko-amerykanskiej (Izydorczyk, 2012). Mozna jeszcze dodac, ze Rosja wycofywata
sie z wysunietych rubiezy, likwidujac swoje bazy wojskowe na Kubie, ktora byta ostatnia
baza rosyjska na poétkuli zachodniej, a takze w Wietnamie.

Drugim sygnalizowanym wyzej regionem, w ktorym ujawnily si¢ zagrozenia in-
teresow Rosji, byla Europa Srodkowo-Wschodnia. Niebezpieczenstwa upatrywano
w zamierzeniach panstw tego regionu przystapienia do Sojuszu Pétnocnoatlantyckie-
go. Uwazano, ze w polityce rosyjskiej maja one znaczenie priorytetowe, a od przy-
szto$ci regionu zalezy bezposrednie potozenie geopolityczne Rosji. Obawiano sig, ze
Rosja moze znalez¢ si¢ ,,na zewnatrz Europy” i w rezultacie kulminacji dtugofalowej
polityki Zachodu, majacej na celu jej alienacjg, pozostanie osamotniona, bardziej po-
datna na skutki zagrozen zewngtrznych. Waznym argumentem byto rowniez twier-
dzenie, ze inicjatywe ,,zapetniania prézni bezpieczenstwa” powstalej po rozpadzie
bloku wschodniego, przejma Stany Zjednoczone. Jednoczes$nie podkreslano, ze Ro-
sja nie ma zdolno$ci przeciwstawienia si¢ przechodzeniu panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, do euroatlantyckiej strefy wptywow geopolitycznych. Jej konfrontacyjna
postawa mogtaby jedynie przyczyni¢ sig¢ do ,.katastrofalnych nastgpstw”>. Dlatego tez

> Byta to argumentacja cztonkéw Komisji ds. Spraw Zagranicznych rosyjskiej Dumy. Zob.: Gru-
dzinski (1997): 46.
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oceniajac realne szanse uznano, ze Rosja w obecnych warunkach nie moze odbudowac
pozycji mocarstwowej z powodu swojej stabosci wewngtrznej oraz geostrategicznego
odepchniecia na wschod. Tym bardziej nie jest to mozliwe przez podejmowanie ry-
walizacji z Zachodem. Wprawdzie dyplomacja rosyjska wielokrotnie werbalizowata
negatywne stanowisko wobec koncepcji poszerzenia NATO, ale jednoczes$nie oficjal-
nie deklarowala, iz Sojusz Pdétnocnoatlantycki nie jest traktowany jako wrog Rosji’.
W zwiazanej z tym problemem skomplikowanej grze politycznej, dzialania Rosji byty
dwutorowe. Z jednej strony uruchomiono dzwignie nacisku na Polske i inne panstwa
wschodnioeuropejskie. M.in. rosyjskie kregi wojskowe ostrzegaty, ze po rozszerzeniu
NATO na Wschéd, rosyjskie rakiety zostang wycelowane w terytorium Polski i Czech.
Taktyczne rakiety bgda rozmieszczone nie tylko w Obwodzie Kaliningradzkim gra-
niczacym z Polska, ale na granicach calej Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw. Jedno-
cze$nie na granicy z Polska i Litwa, powstanie silne ugrupowanie koalicyjnych sit
zbrojnych rosyjsko-biatoruskich.

Z drugiej strony, Rosja intensyfikowata i réznicowata kontakty z NATO uczestni-
czac w pracach Poinocnoatlantyckiej Rady Wspdtpracy (NACC), a nastgpnie Rady
Partnerstwa Euroatlantyckiego (EAPC). Przystapita rowniez do Programu Partnerstwa
dla Pokoju. 27 maja 1997 r. podpisata Akt Podstawowy o stosunkach dwustronnych,
wspolpracy i bezpieczenstwie z NATO i utworzeniu Rady Rosja—NATO. Panstwa
cztonkowskie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego potwierdzity w tym dokumencie, ze nie
maja zadnej intencji, planu lub powodu do rozmieszczania broni jadrowej na teryto-
rium nowych cztonkéw, ani nie widza potrzeby zmiany jakiegokolwiek aspektu struk-
tury i charakteru swoich sit jadrowych i polityki jadrowe;j. Nie przewiduja takze zadnej
przysztej potrzeby, aby to uczyni¢. Panstwa NATO potwierdzity, ze w obecnych oraz
dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach bezpieczenstwa, beda realizowac zbiorowa obro-
n¢ przez zapewnianie niezbednej interoperacyjnosci, integracji i zdolnosci do wspar-
cia, a nie przez dodatkowe state stacjonowanie znaczacych sit bojowych. Wsparcie
bedzie mozliwe tylko w przypadku ochrony przed grozba agresji oraz w przypadku
misji pokojowych, zgodnych z Kartq NZ i innymi dokumentami prawa mi¢dzynarodo-
wego (Akt Podstawowy, 1997). Jednak ten zapis dokumentu nie wykluczal ostatecznie
mozliwosci rozmieszczenia znacznych sit bojowych w poblizu Rosji, w warunkach
ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w czasie podpisywania Aktu Podstawowego.

Z kolei w Karcie o szczegolnym partnerstwie miedzy NATO i Ukraing z 9 lipca
1997 1. zaznaczono, ze ,,zadne panstwo nie moze uznawac jakiejkolwiek czgsci re-
jonu OBWE za swoja stref¢ wplywow”, co najwyrazniej odniesiono do Rosji oraz
potwierdzono ,,nieodtaczne prawo wszystkich panstw do wybrania i swobodnej re-
alizacji swych wilasnych ustalen w dziedzinie bezpieczenstwa oraz do swobody lub
zmiany ustalen dotyczacych bezpieczenstwa, w tym takze traktatow sojuszniczych,
w miarg ich powstawania” (Karta o szczegolnym, 1997). W nastgpnym roku postra-
dzieckie republiki battyckie potwierdzily gotowo$¢ przystapienia do NATO, a Stany
Zjednoczone wsparly Litwe, Lotwe 1 Estoni¢ w tych dazeniach. W Karcie Partner-
stwa miedzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami baltyckimi z 16 stycznia 1998 r.
zaznaczono, ze ich wspdlnym celem jest integracja z transatlantyckimi instytucjami

* Stosunek Rosji do rozszerzenia NATO o Czechy, Polskg i Wegry zob.: Czajkowski (2003):
148-156.
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bezpieczenstwa i obrony (Karta Partnerstwa, 1998). W probach przeciwstawienia
si¢ ,,geostrategicznym przemieszczeniom” w swojej do niedawna strefie wplywow
1 tworzenia ,,kordonéw geopolitycznych”, Rosja proponowata utrzymanie ,,wolnej od
blokoéw”, strefy Litwa — Lotwa — Estonia, z udziatem Szwecji i Finlandii, z rosyj-
skimi gwarancjami bezpieczenstwa. Proponowata rowniez tworzenie sieci wzajemnie
uzupetniajacych si¢ porozumien dwustronnych miedzy NATO a panstwami wschod-
nioeuropejskimi, w tym z Rosja. Obejmowatyby one udzielenie panstwom Europy
Srodkowo-Wschodniej , krzyzujacych si¢ gwarancji bezpieczefstwa”, przez Rosje
1 jej zachodnioeuropejskich partnerow (Kozyriew, 1995: 167). Panstwa battyckie od-
rzucity jednostronne gwarancje bezpieczenstwa Rosji, zaproponowane 24 pazdzierni-
ka 1997 r. argumentujac, ze nie moga ich przyjaé, gdyz swoje bezpieczenstwo wiaza
z ogblnoeuropejskim systemem bezpieczenstwa i cztonkostwem w Unii Europejskiej
(Panstwa, 1997; Ostrowski, 1997). Podejmujac te dziatania, Rosja dazyta do zrealizo-
wania $rednioterminowego celu polityki zagranicznej, sprowadzajacego si¢ do utrud-
niania i zahamowania realizacji decyzji o przyjgciu nowych cztonkéw do NATO, jezeli
taka decyzja zostataby podjeta. Celem krotkoterminowym byto maksymalne odktada-
nie terminu decyzji, o powigkszeniu Sojuszu Pénocnoatlantyckiego o nowe panstwa
1 wykorzystanie zyskanego czasu, na stabilizacje gospodarcza i spoteczno-polityczny
rozwdj Rosji (Rosja i NATO, 1997: 354).

Obu celow w perspektywie krotko i Srednioterminowej, nie udato si¢ Rosji osia-
gnac. Na szczycie NATO 8-9 lipca 1997 r. w Madrycie zaproszono Polske, Czechy
1 Wegry do rokowan akcesyjnych. Pod koniec 1997 r. w Kwaterze Glownej NATO
w Brukseli przyjeto protokot w sprawie cztonkostwa tych panstw w NATO. Do konca
nastgpnego roku panstwa Sojuszu ratyfikowaty protokoty o przyjeciu nowych czton-
kéw, a w 1999 1. Polska, Czechy 1 Wegry zostaly cztonkami NATO. Konsekwentnie
realizujac strategi¢ przyjeta w Studium o rozszerzeniu NATO z 1995 r., dokonano na-
stegpnego kroku. W listopadzie 2002 r. uczestnicy szczytu NATO w Pradze zaznaczy-
li, ze nalezy dazy¢ do umocnienia Sojuszu i jego strefy bezpieczenstwa. W zwiazku
z tym zaproszono do NATO siedem panstw, w tym Litwe, Lotwe 1 Estonig. Protokot
o przyjgciu podpisano 26 marca 2003 r. w Brukseli. W 2004 r. panstwa te zostaty
przyjete do NATO.

Nie powiodly si¢ podejmowane w tym czasie, dazenia rosyjskiej dyplomacji,
w celu uzyskania aprobaty dla koncepcji budowy nowej europejskiej struktury bez-
pieczenstwa, w ramach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, ktorej
czgscia sktadowa mogloby by¢ nieposzerzajace si¢ NATO (Nie wszystko, 1996). So-
jusz Pomocnoatlantycki realizujac swoje cele strategiczne rozciagnat parasol atomo-
wy na panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym trzy republiki postradzieckie.
W rezultacie granice Sojuszu przesuni¢to o ponad pigéset kilometrow w kierunku Mo-
skwy*. Obwodd Kaliningradzki stat si¢ rosyjska enklawa wewnatrz NATO. Nie ozna-
czato to jeszcze konca procesu redukcji zasiggu rosyjskiej strefy wptywow. Mimo,
ze najpowazniejsze ostabienie pozycji Rosji nastapito w Europie, panstwa systemu
euroatlantyckiego uwazaty, ze w architekturze bezpieczenstwa europejskiego ,,Rosja
jest kluczowym partnerem” (Priorytety, 2008: 208). Jednak to kluczowe partnerstwo

* Obawy zwiazane z takim scenariuszem sygnalizowatl wczesniej Michait Gorbaczow. Zob.:
»Wiadomosci OSW” (1996): 3.
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miato swoje granice. W czasie wzmozonej aktywnosci panstw zachodnich w 2000 r.,
w rozmowach sondujacych stanowisko Stanoéw Zjednoczonych, strona rosyjska pro-
bujac ustali¢, jaka bytaby postawa Zachodu, gdyby Rosja starata si¢ o przyjecie do
NATO, nie uzyskata zadnej wigzacej odpowiedzi. To m.in. przyczynito si¢ do umoc-
nienia przekonania, ze Rosja poszta na zbyt wiele ustepstw, niepozadanych z punktu
widzenia jej interesow (Le Vine, 2010: 54-55).

Proces stabnigcia wpltywow rosyjskich, w ré6znym stopniu intensywno$ci uwidocz-
nit si¢ rowniez w innych regionach. Potwierdza to znamienny fakt, Ze juz na poczatku
XXI wieku Gruzja zapowiedziata, ze od 2008 r. podejmie dzialania na rzecz przysta-
pienia do NATO. Natomiast wczesniej, w 2004 r. stwierdzita, ze jest zdolna uzyskaé
status oficjalnego kandydata, w ciagu najblizszych dwoch lat. Kierujac si¢ wzgledami
wlasnego bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego Gruzja uznata,
ze wstapienie do NATO, a nastgpnie do Unii Europejskiej, pozwoli z zastosowaniem
mechanizméw wielostronnych, zapewnic¢ stabilno$¢ potudniowego Kaukazu i basenu
Morza Czarnego. Nie sposob pomina¢ tutaj przynaleznosci Gruzji od 1993 r., do sys-
temu bezpieczenstwa zbiorowego z udziatem Rosji, na podstawie traktatu podpisane-
go w Taszkiencie w 1992 r. Przystapienie Gruzji do NATO, oznaczatoby ostateczny
kres jej przynaleznosci do tego systemu, ktory tworzy strefe buforowa, istotna dla
rosyjskiego bezpieczenstwa. Gruzja usytuowana jest na pograniczu Bliskiego i Srod-
kowego Wschodu oraz Azji Centralnej, ktore sa regionami odgrywajacymi kluczowa
rolg dla bezpieczenstwa Zachodu. Jako panstwo odgrywajace rolg sworznia, Gruzja
moze czuwaé nad bezpieczenstwem, najwazniejszych dla Europy Zachodniej szlakow
energetycznych, wiodacych z Kaukazu i Azji Srodkowej. Do petnienia tej roli oraz
przeciwstawiania si¢ infiltracji terroryzmu, z graniczacych z nig panstwami, potrzebu-
je wsparcia zewngtrznego.

Wazne znaczenie w petieniu tej roli i utrzymaniu dotychczasowej pozycji tego
panstwa w stosunkach migdzynarodowych, mialy wydarzenia z konca pierwszej de-
kady XXI wieku. Na spotkaniu Rady Poinocnoatlantyckiej w Bukareszcie 3 wrze$nia
2008 r., wprawdzie nie zaproszono jeszcze Gruzji do NATO, ale w Deklaracji konco-
wej potwierdzono wsparcie dla jej euroatlantyckich aspiracji i zapowiedziano, ze sta-
nie si¢ tak samo, jak Ukraina cztonkiem NATO. Wcze$niej, w sierpniu 2008 r. doszto
do wydarzen, ktorych nie przewidziano. Wojska gruzinskie zaatakowaty wspierang
przez Rosjg, separatystyczna Oseti¢ Poludniowa, gdzie znajdowali si¢ Zohierze ro-
syjscy w ramach misji rozjemczej. Zaskoczenie trwato krotko. Prezydent Dmitrij Mie-
dwiediew w rozmowie telefonicznej poinformowat prezydenta USA George’a W. Bu-
sha, Ze Rosja rozpocznie interwencj¢ zbrojna, by zapewni¢ kres przemocy i zapewnic
bezpieczenstwo cywilom. Juz w czasie jej trwania, propaganda rosyjska okrzykngta
prezydenta Gruzji Micheila Saakaszwilego szalonym watazkq 1 stugusem Waszyngto-
nu. Tymczasem wojska rosyjskie zbombardowaty gruzinskie bazy wojskowe i lotni-
ska w ramach operacji Przymuszania Gruzji do pokoju. W rezultacie francuskiej misji
mediacyjnej, Rosja przerwata dzialania zbrojne informujac, ze agresor zostal ukarany.
Wojska rosyjskie pozostaly w Osetii Potudniowej jako gwarancja bezpieczenstwa.
W ten niebudzacy watpliwosci sposob, Rosja dawala do zrozumienia, ze w katego-
riach realnych, a nie tylko werbalnych, traktuje Kaukaz jako swoja strefe wpltywow,
a na kazda probeg dokonania zmian, bedzie reagowaé z uzyciem sity wlacznie.
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Gruzja, ostabiona secesja Osetii Potudniowej i Abchazji oraz skutkami wojny,
w 2008 r., wystapita ze Wspolnoty Niepodlegtych Panstw i zerwata stosunki dyploma-
tyczne z Rosja. Gruzja uwaza, ze jej terytoria: Osetia Poludniowa i Abchazja sa oku-
powane, a rosyjskie wojska stacjonuja tam nielegalnie®. Tutaj tez nalezy wrecz wyeks-
ponowac¢ fakt, ze Rosja jest zdolna do uzycia sity w regionach traktowanych jako jej
strefa bezpieczenstwa. Seria wydarzen na linii Rosja—Gruzja stata si¢ bodzcem zmian
o dlugofalowym znaczeniu. Jednak przede wszystkim wojna wptyngta na przyspieszenie
procesow uniezalezniania si¢ od Rosji panstw tego regionu, w dziedzinie ekonomicz-
nej i energetycznej. Sama Gruzja zostata zmuszona do poszukiwania nowych rynkow
1 sposobow wydostania si¢ z rosyjskiej strefy wplywow (Grodzki, 2009: 135). W 2012 1.
Gruzja ponownie zasygnalizowata che¢ przystapienia do NATO 1 Unii Europejskie;.
Jednak proces poszerzenia NATO zostal wstrzymany przynajmniej na kilkanascie lat,
a prawdopodobienstwo przyjecia Gruzji do tego sojuszu jest niewielkie®.

W Europie Potudniowej, ktora jest obszarem statego zainteresowania Rosji, row-
niez dojrzewaty procesy wiodace do dalszych zmian w strukturze bezpieczenstwa eu-
ropejskiego. 20 maja 2004 r. na spotkaniu ministréw spraw zagranicznych Albanii,
Chorwacji i Macedonii, ktore odbylo si¢ w Skopje oswiadczono, ze te panstwa batl-
kanskie poczynity wyjatkowe postgpy we wdrazaniu reform i wypetnianiu warunkow
stawianych cztonkom NATO. Wyrazono réwniez oczekiwanie, ze na szczycie NATO
w Stambule (28-29 czerwca 2004 r.) zapadnie decyzja o przyznaniu im statusu kandy-
data w nastgpnej turze poszerzania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Uznano wowczas,
ze ewentualne przyjecie Albanii, Chorwacji i Macedonii do NATO, przyczyni si¢ do
swoistej izolacji Serbii, wspieranej przez Rosje. Co gorsza, z punktu widzenia Rosji
nastapito ostabienie serbskiej pozycji na Batkanach, po proklamacji niepodlegtosci
Kosowa w 2008 r. oraz proklamacji niepodlegto$ci przez Czarnogorg w 2006 r., kiedy
to Serbia utracita bezposredni dostgp do Morza Adriatyckiego’. Tak samo Rosja po-
traktowata zaproszenie Albanii i Chorwacji do NATO.

W rezultacie w bezposrednim polu bezpieczenstwa Rosji stanowigcym swoista
proznie bezpieczenstwa oraz na obszarach do niego przylegajacych, nast¢gpowaty zmia-
ny, ktore obiektywnie byly niekorzystne z punktu widzenia intereséw bezpieczenstwa
tego panstwa. Byla to sytuacja, ktora wymuszata przejscie od polityki reaktywnej,
polegajacej na odpowiadaniu na bodzce zewngtrzne, do aktywnego i dynamicznego
realizowania zatozen polityki bezpieczenstwa oraz doktryny wojenne;.

W tradycyjnym rozumieniu, doktryna wojenna jest systemem pogladow na charak-
ter wojny 1 sposoby jej prowadzenia oraz przygotowanie do niej panstwa i sit zbroj-
nych. Wskazuje si¢ w niej potencjalnego przeciwnika oraz cele zadania stawiane si-
tom zbrojnym. Wazne znaczenie ma takze ustalenie, jaki charakter moze mie¢ wojna,
w ktorej panstwo bedzie uczestniczy¢ oraz Srodki i sposoby jej prowadzenia. Mysl
wojskowo-teoretyczna ustala i uogolnia czgséci sktadowe tresci doktryny, tworzac z niej

5 Zob. wywiad z gruzinskim ministrem spraw zagranicznych T. Jakobaszwilim: ,,Nowa Europa
Wschodnia” (2011):77.

¢ Zob. oceng petnomocnika ministra spraw zagranicznych ds. przegladu polityki bezpieczenstwa
J. M. Nowaka: ,,Polska Zbrojna” (2013): 29; oraz Jastrzegbski (2013): 67.

7 Podczas szczytu Unia Europejska—Rosja w pazdzierniku 2007 r., Rosja opowiedziata sig prze-
ciwko niepodleglosci Kosowa.
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spojny system. W Zwiazku Radzieckim traktowano doktryng wojenna jako system
naukowo uzasadnionych pogladéw na istotg, charakter i sposoby prowadzenia wojny,
ktéra moze by¢ narzucona temu panstwu, a takze na stawiane sitom zbrojnym warunki
umacniania si¢ i przygotowywania do rozgromienia agresora (Greczko, 1975: 343).
Doktryna wojenna nie jest dogmatem, lecz swoistag wytyczna do dziatania sit zbroj-
nych panstwa, w aktualnych warunkach oraz w zwiazku z przewidywanym rozwojem
sytuacji. Dlatego tez, podlega uzupelieniom, zmianom i modyfikacji. Tak byto m.in.
w przypadku radzieckiej doktryny wojennej w drugiej potowie lat 80. XX wieku, kie-
dy to uznano, ze w zwiazku z nowa filozofia polityki zagranicznej ZSRR, nalezy opra-
cowac nowa doktryng. Przedstawiono ja w maju 1987 r., jako doktryng obowiazujaca
Zwiazek Radziecki i panstwa sojusznicze. Jej podstawe stanowita zasada ,,minimalnej
wystarczalno$ci obronnej” (Wywiad, 1989; szerzej: Odom, 1988—-1989: 114—134).

Poza pogladami na charakter wojny, na sposob jej prowadzenia, szczegdlne zna-
czenie ma poglad na przygotowanie panstwa i jego sit zbrojnych do prowadzenia
dziatan wojennych samodzielnie lub z udziatem panstw sprzymierzonych, a zatem
w ramach koalicji (Nauka, 1980: 76—79). W komentarzach odnoszacych si¢ do doktry-
ny radzieckiej oraz systemu samoobrony zbiorowej w ramach Uktadu Warszawskiego
(UW), zazwyczaj podkreslano ich pokojowy i1 obronny charakter (np. Uklad, 1984;
Jurek, Skrzypkowski, 1975; Organizacja, 1981)8. Ukiad o przyjazni, wspotpracy i po-
mocy wzajemnej z 1955 r., oprocz doktryn wojennych panstw bloku wschodniego,
miat takze umocowanie w koalicyjnej doktrynie wojennej, ktora jest zwykle bardziej
ogo6lna niz doktryny narodowe. W tym przypadku, spoiwem koalicji byta tozsamos¢
systemowa (ustrojowa), podstawa ideowa i ekonomiczna (Chocha, Kaczmarek, 1980:
82-85). W istocie rzeczy koalicja tworzyta stref¢ bezpieczenstwa ZSRR i poszerzong
przestrzen strategiczng ulatwiajaca obrong tego mocarstwa, czyli stuzaca w pierw-
szym rzedzie interesom radzieckim, a w drugim — interesom panstw satelickich. De-
cydowat o tym historycznie uksztattowany splot zaleznosci 1 wspdtzaleznosci, migdzy
panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej. W zwiazku z zakoficzeniem zimnej wojny
1 procesami transformacji systemowej w tym regionie, przestata funkcjonowac koali-
cja i likwidacji ulegta strefa buforowa na obrzezach Rosji.

W nowej sytuacji geopolitycznej i geostrategicznej, koniecznoscia stato sig przy-
gotowanie nowej koncepcji bezpieczenstwa narodowego i doktryny wojennej. Wérod
podstawowych dokumentdéw okreslajacych rosyjska polityke zagraniczna, kluczowe
znaczenie ma Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej z 23 kwietnia
1993 1. 128 czerwca 2000 r. oraz Koncepcja bezpieczenstwa narodowego FR z 17 grud-
nia 1997 r. ze zmianami z 2000 r. (Koncepcja, 1997; The National, 2000). Federacja
Rosyjska, juz jako prawno-mig¢dzynarodowy sukcesor i kontynuator Zwiazku Radziec-
kiego, przystapita rowniez do opracowania doktryny wojennej. Rezultat koncowy po-
przedzito wypracowanie zasad, ktorymi Rosja miata si¢ kierowaé w swojej polityce
zagranicznej. W pelnym ich katalogu, na pierwszym miejscu umieszczono stwier-
dzenie, ktéremu, jak mozna sadzi¢, nadano rangg aksjomatu: Federacja Rosyjska jest
$wiatowym mocarstwem, ktorego interesy maja wymiar globalny i z tego Rosja nigdy

$ Natomiast w ocenach autorow zachodnich cecha radzieckiej polityki zagranicznej byta agre-
sywno$¢, co potwierdzata napas¢ na Polske i Finlandig¢ w 1939 r., czy interwencja zbrojna w Afgani-
stanie w 1979 1. Zob.: Vigor (1989): 34-35.
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nie zrezygnuje. Zaden problem $wiatowy nie moze by¢ rozwiazany bez udziatu Rosji.
Wplyw na ksztaltowanie sytuacji politycznej w §wiecie pozwoli jej zachowac status
mocarstwa. Rosyjskie interesy musza by¢ uwzgledniane przez Europg. Zaznaczono
rowniez, ze Rosja traktuje bron jadrowa, jako istotny element w migdzynarodowym
uktadzie sit. Dlatego tez bedzie dazy¢ do jej zachowania, jako jedyny sukcesor poten-
cjatu broni masowego razenia Zwiazku Radzieckiego. Podstawa polityki wojskowe;j
pozostaje sita odstraszania jadrowego. W tym kontekScie zasadnicze znaczenie ma
stwierdzenie, ze rosyjskie sity nuklearne musza by¢ utrzymywane w stanie pozwalaja-
cym na dokonanie uderzenia odwetowego. Rosja nie zamierza jako pierwsza uzy¢ bro-
ni jadrowej 1 innych $rodkéw masowego razenia, ale moze to uczyni¢ wobec agresora,
a takze zastosowac jako $rodek ostateczny, w odpowiedzi na atak przeprowadzony
$rodkami konwencjonalnymi oraz w przypadku napadu na obiekty energetyki jadro-
wej (Pawtow, 1997: 223-225). Zaznaczono réwniez, ze Rosja bedzie uczestniczyé
W procesie rozbrojenia, nie tracac przy tym z pola widzenia wlasnego bezpieczenstwa,
takze na flankach. Wprawdzie opowiada si¢ za strategicznym partnerstwem z Zacho-
dem, ale chroni¢ bedzie swoje sity zbrojne przed nadmiernymi redukcjami. Szczegol-
nego znaczenie nabierat fakt, ze caly obszar bytego Zwiazku Radzieckiego, uznano za
rosyjska strefe bezpieczenstwa, w ktorej wszelka dzialalno§¢ wymierzona przeciwko
integracji wewngtrznej, bedzie uznana za godzenie w interesy Rosji (ibid.).

Wsréd zasad poprzedzajacych zatozenia doktryny wojennej, poczesne miejsce znalazto
ustalenie, ze gtdéwnym celem polityki rosyjskiej jest zapobiezenie wojnie i utrzymanie po-
koju. Z tego wzgledu Rosja traktuje priorytetowo, zasadg nienaruszalno$ci granic panstwo-
wych oraz nieingerencj¢ w sprawy wewnetrzne innych panstw. Rosja nie uwaza za swo-
jego wroga zadnego panstwa, ani koalicji panstw, ale musi by¢ przygotowana do obrony
na wszystkich azymutach. Za bezposrednie zagrozenie dla swojego bezpieczenstwa Rosja
uznaje rozmieszczenie obcych wojsk i baz na obszarach z nia sasiadujacych. Zrodtami za-
grozen sa konflikty lokalne w poblizu Rosji i Wspaolnoty Niepodlegtych Panstw (ibid.).

Powyzsze zasady stanowity podstawe pierwszej, ale takze nastepnych doktryn wo-
jennych Federacji Rosyjskiej. Zgodnie z postanowieniami konstytucji Federacji Rosyj-
skiej, przyjetej w ogdlnonarodowym referendum 12 grudnia 1993 r., doktryng wojsko-
wa zatwierdza prezydent. Czg$¢ z tych doktryn miata charakter trwaty, cz¢$¢ ulegata
modyfikacji, a niektore uzyskiwaty tylko zmieniong szat¢ stowna. Na ich podstawie
rozpatrzono podstawowe tezy doktryny wojennej na posiedzeniu rosyjskiej Rady Bez-
pieczenstwa, wzorowanej na Radzie Obrony ZSRR. Organ ten roznit si¢ od swojej
poprzedniczki, w ktoérej zasiadali dowddcy wojskowi tym, Zze ministerstwu obrony,
spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych oraz ministerstwu sprawiedliwosci i mi-
nisterstwu bezpieczenstwa, przystugiwato prawo wyznaczenia jednego cztonka Rady,
ale bez prawa glosu (Moran, 2002: 87). W jej sktadzie znalezli si¢ przedstawiciele
parlamentu, rzadu, prezydenta i wiceprezydenta Rosji. Zadaniem tego organu byto
ustalanie i informowanie o zasadniczych zagrozeniach wewngtrznych i zewngtrznych
bezpieczenstwa Rosji 1 opracowania projektow dziatan zapobiegawczych i ich zwal-
czania. Te ustalenia byly podstawa decyzji podejmowanych przez prezydenta Rosji.

Zatozenia doktryny wojennej przygotowane przez Rad¢ Bezpieczenstwa, zyskaty
aprobate B. Jelcyna i zostaly potwierdzone moca dekretu prezydenta Rosji 2 listopada
1993 1. W jej czgsci wstgpnej zaznaczono, ze zywotne interesy Rosji w niczym nie na-
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ruszaja interesOw innych panstw i zapewniane sa w ramach réwnoprawnych i obopol-
nych, korzystnych stosunkéw migdzynarodowych. Natomiast do podstawowych, re-
alnych i potencjalnych zrodet zagrozenia wojennego Rosji, pochodzacych z zewnatrz,
zliczono przede wszystkim roszczenia terytorialne ze strony innych panstw wobec Ro-
sjiijej sojusznikdw oraz ogniska wojen i konfliktow, przede wszystkim w bezposred-
niej blisko$ci granic rosyjskich. Wskazano takze na mozliwos$¢ uzycia, w tym takze
usankcjonowanego, broni jadrowej i innych rodzajow broni masowego razenia, znaj-
dujacych si¢ rowniez w uzbrojeniu wielu panstw. Do waznych zagrozen zaliczono tak-
ze proliferacje broni jadrowej 1 innych rodzajéw broni masowego razenia, srodkow jej
przenoszenia i najnowszej technologii przemystu wojennego. W potaczeniu z probami
poszczegdlnych panstw, organizacji i grup terrorystycznych, by realizowa¢ swoje da-
zenia polityczne 1 wojskowe. W tej samej grupie zagrozen bezpieczenstwa rosyjskiego
znalazty sig takie, jak mozliwo$¢ zachwiania stabilnosci strategicznej, w rezultacie na-
ruszenia porozumien migdzynarodowych w dziedzinie ograniczenia i redukcji zbrojen
przez inne panstwa oraz mieszanie si¢ w wewngtrzne sprawy Ros;ji.

Odrebna grupe zagrozen, ale w powiazaniu z poprzednio wskazanymi, stanowia
ataki na obiekty wojskowe Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, zlokalizowane na
terytoriach innych panstw oraz gromadzenie ugrupowan (sit) wojskowych u granic
Rosji, do putapu naruszajacego powstaly stosunek sit. To takze rozszerzanie blokow
1 sojuszy wojskowych, ze szkoda dla wojskowego bezpieczenstwa Rosji, napady na
obiekty i budowle na panstwowej granicy rosyjskiej i na granicach jej sojusznikow,
wywolywanie konfliktow przygranicznych oraz zbrojnych prowokacji i terroryzm
migdzynarodowy. Do realnych i potencjalnych zrodet zagrozenia wojennego, zaliczo-
no ponadto przygotowania na terytoriach innych panstw, zbrojnych formacji i grup,
przeznaczonych do przerzucania na terytorium Rosji 1 jej sojusznikdw oraz wprowa-
dzania obcych wojsk na terytorium panstw o$ciennych Rosji, jesli nie jest to zwigzane
z krokami w celu ustanowienia lub zapewnienia pokoju zgodnie z postanowieniami
Rady Bezpieczenstwa ONZ lub regionalnego organu bezpieczenstwa zbiorowego, za
zgoda Federacji Rosyjskiej (Military Doctrine, 1993).

W rosyjskiej doktrynie wojennej wyeksponowano zasade¢ nietraktowania a priori
zadnego panstwa jako przeciwnika, ale nie wskazano jednocze$nie wprost na jakie-
kolwiek panstwo, traktowane jako sojusznik. W czesci doktryny odnoszacej si¢ do
stosunku Rosji wobec konfliktow zbrojnych stwierdzono, ze Rosja nie uzyje swoich sit
zbrojnych przeciwko ktoremukolwiek panstwu, oprocz przypadku indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony, w razie ataku zbrojnego obcych wojsk. Symptomatyczny jest
tutaj brak gwarancji, ze Rosja nie uzyje broni jadrowej jako pierwsza. Uscislajac ten
watek nalezy doda¢, ze stwierdzono wprawdzie, iz ta bron nie bgdzie stosowana prze-
ciwko panstwom — sygnatariuszom Ukladu o nieproliferacji broni jadrowej z 1 lipca
1968 r., ale przewidziano przy tym dwa wyjatki:

— W razie zbrojnej napasci takiego panstwa, zwigzanego porozumieniem sojuszni-
czym z panstwem witadajacym bronia jadrowa na Rosjg, jej terytorium, sity zbrojne

i inne wojska Iub sojusznikow;

— wspolnych dziatan takiego panstwa wraz z panstwami posiadajacymi bron jadrowa

w realizacji lub popieraniu inwazji czy zbrojnej napasci na Rosjg, jej terytorium,

sily zbrojne 1 inne wojska Iub tez na jej sojusznikow (ibid.).
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W rosyjskiej doktrynie uwzgledniono realia geopolityczne wpltywajace na stan
bezpieczenstwa panstwa i mozliwo$ci utrzymania i umacniania strefy wptywéw Ro-
sji. W ocenie ministra spraw zagranicznych Andrieja Kozyriewa, centrum radziec-
kiej doktryny wojennej stanowila ideologiczna teza o nieprzezwyci¢zonym antago-
nizmie migdzy Zwiazkiem Radzieckim a imperializmem $wiatowym. Stad dazenie
do osiagnigcia parytetu strategicznego ze Stanami Zjednoczonymi i podejmowanie
prob zwigkszenia przewagi w zbrojeniach jadrowych i konwencjonalnych. Prowadzito
to do jakosciowego skoku w wyscigu zbrojen, destabilizowalo sytuacje strategiczna
i byto ponad sity gospodarki radzieckiej. Natomiast ustalenia zawarte w doktrynie wo-
jennej Rosji, oznaczaty zwrot w dotychczasowym podejsciu do problemu zapewnienia
bezpieczenstwa panstwu. Przejawilo si¢ to przede wszystkim w realistycznej ocenie
roli broni jadrowej oraz broni konwencjonalnej. Znalazto to odbicie w stwierdzeniu,
ze ,,Doktryna ma charakter wytacznie obronny i jest w petni zgodna z normami prawa
migdzynarodowego. Ukierunkowana jest na to, aby dziatalno$¢ wojskowa okreslaty
naturalne interesy narodowo-panstwowe, a nie abstrakcyjne, zideologizowane postu-
laty. Rosja zapewniajac swoje bezpieczenstwo przy pomocy catoksztaltu posiadanych
srodkow, nadaje priorytet polityczno-dyplomatycznym i innym $rodkom pokojowym”
(Kozyriew, 1995: 66).

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej z 1993 r., byta
politycznym dokumentem okresu przej$ciowego, obliczonego na 5—7 lat. W tym czasie
powinna byta w pelni uformowac si¢ panstwowos¢ rosyjska i uksztattowaé zdolnos¢ do
aktywnego uczestnictwa w stosunkach migdzynarodowych. Niemniej, juz w dwa lata
po6zniej, Komitet ds. Bezpieczenstwa Dumy Panstwowej, wnidst pod obrady projekt
uchwaty o doktrynie bezpieczenstwa narodowego Rosji. Uznano wtedy, ze doktryna
wojenna z 1993 r. jest niekonstytucyjna, gdyz zatwierdzila ja Rada Bezpieczenstwa,
a nie parlament. Zwazywszy na rozwoj sytuacji migdzynarodowej, oceniono jedno-
czesnie, ze stan bezpieczenstwa Rosji osiagnat poziom krytyczny. Zagrozone zostaty
jej interesy 1 upadt prestiz wielkiego mocarstwa. W 1996 r. uwzgledniajac te oceny,
Rada Obrony Rosji, podjeta decyzjg o rozpoczgciu prac nad nowa doktryng wojenng
i reforma sit zbrojnych, baczac na zmiany wewngtrzne i migdzynarodowe (,,Polska
Zbrojna”, 1995). Wraz z przygotowaniami do przyjecia nowej doktryny, ewoluowata
definicja zagrozenia militarnego, na co w znaczacym stopniu wptywalo zmniejszenie
si¢ prawdopodobienstwa wybuchu globalnego konfliktu zbrojnego. Na tej podstawie
uznano, ze glownym zrédlem zagrozen sa:

— niebezpieczenstwo wynikajace z dazenia okreslonych sit, do pozbawienia Rosji
statusu wielkiego mocarstwa i narzucania jej niekorzystnych warunkow wspotpra-
cy, do czego czgsciowo przyczynia si¢ tendencja do powigkszenia sktadu czton-
kowskiego NATO o panstwa wschodnioeuropejskie;

— zaostrzenie si¢ konfliktoéw regionalnych w Europie Potudniowej (byta Jugostawia,
w Rosji — Potocny Kaukaz i Afganistan w Azji Srodkowej);

— dazenie niektorych panstw do uzyskania wtlasnej broni nuklearnej oraz problemy
ekologiczne 1 dziatalno$¢ ponadnarodowej przestepczosci zorganizowanej, przenika-
jacej do struktur panstwowych (Bieniek i in., 1996: 62—63; Fomenko, 1997: 28).
Okreslajac pozycje migdzynarodowa Rosji, uwarunkowang geopolitycznymi

1 geostrategicznymi zmianami w Europie, Sztab Generalny Sit Zbrojnych Federacji
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Rosyjskiej, wyrazat obawy z powodu ponownego tworzenia si¢ dwoch stref wpty-
wow, spowodowanych przygotowaniami do wiaczenia w sktad NATO, panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Uwazano, ze w Europie moze powstaé wiecej linii podziatu
1 interesow, mogacych spowodowa¢ militarno-polityczng izolacj¢ Rosji. To z kolei
mogloby, w warunkach obnizenia mozliwosci ekonomicznych i wojskowych, spro-
wokowaé w panstwach o$ciennych, odzywanie pretensji terytorialnych. W ten sposob
dosztoby do wzrostu zagrozen wplywajacych na stan bezpieczenstwa Rosji. Zaliczono
do nich istnienie réznorodnych migdzypanstwowych nieporozumien i dazenie nie-
ktérych panstw (koalicji) do dominowania i przewodzenia w §wiecie lub regionach.
Zagrozenia upatrywano w utrzymywaniu w poblizu granic Rosji, duzych mobilnych
zgrupowan obcych wojsk oraz znacznego potencjatu nuklearnego, przez czolowe pan-
stwa $wiata i tendencjach do ich rozmieszczania w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Zagrozeniem bylo naruszenie mi¢dzynarodowych umow i ustalen, dotyczacych ogra-
niczenia (zmniejszenia sit zbrojnych) oraz proliferacja broni jadrowej i innych rodza-
jow broni masowego razenia, a takze wykorzystania przeciwko Rosji srodkow nacisku
politycznego, ekonomicznego i szantazu militarnego. Zagrozenia byty podtozem obaw
o stan bezpieczenstwa Rosji. Ich dopelnieniem staty si¢ przewidywane pretensje tery-
torialne niektorych panstw graniczacych z Rosja oraz zagrozenia ze strony terroryzmu
migdzynarodowego’. Cze$¢ tych zagrozen pokrywa si¢ wyraznie, z zagrozeniami z ich
katalogu umieszczonego w doktrynie wojennej z 1993 .

W pierwszej potowie lat 90. XX wieku, analitycy rosyjscy oceniajac sytuacj¢ mig-
dzynarodowa w Europie pod katem bezpieczenstwa, konstatowali, ze doszto do odej-
$cia od stosunkow dwustronnych migdzy Wschodem i Zachodem, na rzecz stosunkéw
wielostronnych, wraz z uaktywnieniem si¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Badajac ten problem odwotywano si¢ m.in. do opracowania, ktére przygotowali ana-
litycy RAND Corporation, na zamoéwienie Sekretariatu Obrony USA w 1992 r. Za-
wierato ono kilka scenariuszy mozliwego udzialu Stanéw Zjednoczonych w nowym,
europejskim systemie bezpieczenstwa. Wojskowi rosyjscy uznali, ze najbardziej praw-
dopodobna jest propozycja budowy systemu bezpieczenstwa, na podstawie funkcjo-
nujacych juz w Europie organizacji mi¢dzynarodowych. Podkreslono przy tym, ze
Rosja opowiada si¢ za zbudowaniem nowego systemu bezpieczenstwa europejskiego
w ramach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) oraz Péinoc-
noatlantyckiej Rady Wspolpracy (NACC). W tym systemie USA mialyby mozliwo$¢
zapewnienia ochrony swoich interesow w Europie, a panstwa postkomunistyczne uzy-
skatyby gwarancje bezpieczenstwa (Borisow, Stiepanow, 1994: 2-8).

Jednak wbrew tym ocenom i oczekiwaniom, w Europie ksztattowala si¢ wieloseg-
mentowa infrastruktura kooperacji, funkcjonujaca na podstawie przyjetych juz weze-
$niej polityczno-prawnych regut i zasad postgpowania. W powstajacej nowej archi-
tekturze bezpieczenstwa europejskiego, pierwszoplanowe miejsce zajeta Organizacja
Paktu Pomocnoatlantyckiego, ktora poszerzajac pola swojej dziatalnosci, umacniata
wigzi transatlantyckie 1 wprowadzajac zmiany w strategii i doktrynie militarnej (Ma-
lendowski, 2000: 610-615). Oznaczato to otwarcie na Wschod i powigkszenie sktadu
cztonkowskiego NATO o nowe panstwa (Study, 1995: 5-10).

° Ocena pelnigcego obowiazki ministra obrony, Szefa Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Fede-
racji Rosyjskiej gen. armii Michaita Kolesnikowa. Zob.: ,,Polska Zbrojna” (1996).
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Uwzgledniajac rozwdj stosunkow miedzynarodowych, w ktorych Rosja staraja
si¢ odgrywaé coraz aktywniejsza rolg i dazy do utrzymania pozycji mocarstwowej,
opracowano w 1996 r. nowy dokument pod nazwa Polityka bezpieczenstwa narodo-
wego Federacji Rosyjskiej na lata 1996-2000. Podobnie, jak w doktrynie wojennej
z 1993 r., utrzymano w niej zapis dopuszczajacy uzycie broni jadrowej w przypadku
agresji wobec Rosji, prowadzonej sitami konwencjonalnymi. W Koncepcji bezpie-
czenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej z 1997 r. dopuszczono mozliwos$¢ uzycia
broni jadrowej przez Rosj¢ jako pierwsza, ale tylko w przypadku zagrozenia egzysten-
cji Federacji Rosyjskiej (Koncepcja, 1997). Widoczne byto to, ze nadal odstraszanie
nuklearne stanowito zasadniczo wazny element polityki Rosji (szerzej: Ras, 2005: 27;
Malak, 1997: 62).

Rozw¢j sytuacji migdzynarodowej w ostatniej dekadzie XX wieku, wskazywat
na ograniczenia mozliwos$ci dazen do odzyskania statusu mocarstwa globalnego. Po-
twierdzato to, przynajmniej czg¢§ciowo, kilka zdarzen, do ktérych doszto po 1997 r.
Nasilal si¢ kryzys wewnetrzny i presja fundamentalizmu islamskiego. Rosja zdecydo-
wala si¢ na naruszenie postanowien paryskiego Ukfadu w sprawie konwencjonalnych
sit zbrojnych w Europie (CFE) z 1990 r. i zwigkszyta swoje sity zbrojne na pétnocnym
Kaukazie w 1996 r. Wreszcie stato si¢ to czemu starano si¢ zapobiec. Wbrew intere-
som Rosji rozpoczat si¢ proces poszerzania NATO. Nie zdolata réwniez w 1999 r., za-
pobiec atakowi sit Sojuszu Potnocnoatlantyckiego na Serbig, zaprzyjazniong z Rosja.
Wedlug pozniejszych ustalen, niewiele brakowato, by doszto do wojny migdzy NATO
a Rosja. Ten incydent zashuguje na przypomnienie, gdyz wskazuje na ryzyko wybuchu
konfliktu zbrojnego, ktdry wczesniej nie zostat zaplanowany. W trakcie interwencji
zbrojnej, wojska sojusznicze, mialy mie¢ swoja baze w Prisztinie, ale kiedy dotarty
tam wojska brytyjskie, to okazato sig, ze zajeli je wezesniej komandosi rosyjscy. Wy-
dano wtedy rozkaz ataku i usunigcia ich z lotniska. Dowddca oddziatu brytyjskiego,
odmowit wykonania rozkazu twierdzac, ze nie wezmie na siebie odpowiedzialnosci za
rozpetanie 111 wojny $wiatowej (Z jakiego, 2013: 28).

Rozw¢j sytuacji migdzynarodowej w koncu ostatniej dekady XX wieku sprawit,
ze analitycy i stratedzy rosyjscy $wiadomi istnienia granic mozliwo$ci dziatania,
opracowali nowe zatozenia Koncepcji bezpieczenstwa narodowego przyjetej przez
Radg Bezpieczenstwa. Prezydent Wtadimir Putin zatwierdzit ten dokument dekretem
z 21 kwietnia 2000 r. W czg$ci wstepnej dokumentu stwierdzono, ze doktryna ma
charakter obronny i odnosi si¢ do okresu przejsciowego, dynamicznej transformacji
systemu stosunkow migdzynarodowych oraz zapowiedziano twarda obrong intereséw
narodowych Rosji i jej sojusznikow (Wojennaja, 2000). W analizie sytuacji migdzyna-
rodowej zaznaczono tak, jak w poprzedniej doktrynie, ze zmalalo zagrozenie rozpgta-
nia wojny na wielka skalg, w tym wojny jadrowej. Zmniejszyto si¢ zagrozenie zbrojna
agresja w tradycyjnych formach, przeciw Rosji i jej sojusznikom, ale dochodzi do kon-
fliktow lokalnych, wyscigu zbrojen i budzacej niepokdj tendencji do rozprzestrzenia-
nia si¢ broni masowego razenia. Podkreslono zarazem, ze tym zjawiskom towarzyszy
nat¢zenie narodowych, etnicznych i religijnych ekstremizmow oraz separatyzmow,
destabilizujacych globalne bezpieczenstwo.

Najpowazniejsze zagrozenie bezpieczenstwa Rosji w stosunkach migdzynarodo-
wych wskazane w doktrynie, potaczono z czynnikami destabilizujacymi tad migdzy-
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narodowy, a wérdd nich rozszerzenie blokow wojskowych i sojuszy, z uszczerbkiem
dla rosyjskiego bezpieczenstwa oraz tworzenie ugrupowan wojskowych, prowadza-
cych do naruszenia rownowagi sit w poblizu rosyjskich granic panstwowych, a takze
przylegajacych do nich wod morza terytorialnego.

Za szkodliwe uznano proby ostabiania oraz ignorowania mechanizméw zapew-
niajacych bezpieczenstwo migdzynarodowe, a przede wszystkim ONZ i OBWE. Do
dziatan destabilizujacych stosunki migdzynarodowe zaliczono akcje militarne o cha-
rakterze interwencji humanitarnych, przeprowadzone bez sankcji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ i tamiace powszechnie uznane zasady i normy prawa mig¢dzynarodowego
(ibid.). Zwrocono takze uwage na przypadki naruszania przez panstwa porozumien
migdzynarodowych, w dziedzinie ograniczania zbrojen i rozbrojenia.

W grupie podstawowych zagrozen zewngtrznych, wskazano na pretensje teryto-
rialne wobec Rosji 1 proby ingerencji w jej sprawy wewngtrzne, agresj¢ na rosyjskie
obiekty wojskowe oraz jej sojusznikow, wprowadzanie obcych wojsk, na teren Rosji,
z naruszeniem fundamentalnych zasad ONZ. Ponadto, ignorowanie intereséw Rosji
w rozwigzywaniu probleméw bezpieczenstwa migdzynarodowego i przeciwdziatanie
jej wzmacnianiu, jako jednego z wptywowych centréw $wiata wielobiegunowego.

Istotne miejsce w doktrynie wojennej Rosji z 2000 r. zajmuje problematyka broni
jadrowej, ktorej posiadanie uznano za konieczne. Jednoczesnie wyrazano gotowos¢
pomniejszania arsenatu tej broni, na podstawie uméw migdzynarodowych zawartych
z USA oraz umoéow wielostronnych, az do minimalnego stopnia odpowiadajacego po-
trzebom stabilnosci strategicznej. Rosja traktuje bron atomowa jako czynnik powstrzy-
mujacy potencjalnego agresora. W zwiazku z tym rosyjski potencjal jadrowy powinien
by¢ wystarczajacy do zadania uderzenia wyrzadzajacego agresorowi dotkliwe straty.
W tej czgsci doktryny pojawia sig roznica w pordwnaniu z wezesniejszym podejsciem
do kwestii uzycia broni nuklearnej. Przede wszystkim, w pordwnaniu z koncepcja
7 1997 1., nie powielono zapisu o tym, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nie ma
grozby agresji na szersza skalg. Odmiennie niz poprzednio, dopuszczono mozliwosé
uzycia jako pierwszej przez Rosje broni jadrowej. Rosja pozostawiata sobie prawo do
jej zastosowania w sytuacjach wyjatkowych, w odpowiedzi na wykorzystanie prze-
ciwko niej lub jej sojusznikom innego rodzaju broni masowego razenia albo w przy-
padku zmasowanej agresji z wykorzystaniem broni konwencjonalnej, w krytycznej
sytuacji dla jej narodowego bezpieczenstwa (ibid.).

Poréwnanie tresci doktryn wojennych Rosji z 1993 r. 1 2000 r. wiedzie do wniosku,
iz sa one do siebie podobne, mimo odmiennego rozktadania akcentow w ustaleniach
1 ocenach. Dotyczy to odniesien do stosunkéw migdzynarodowych, ktére podlegaty
procesowi zmian, ale w obu przypadkach dokonanych ocen, decydujace znaczenie
miato podkreslanie roli rosyjskiego interesu narodowego. Przy czym w doktrynie
z 2000 r. z naturalnych powodow nawiazywano do niekorzystnych dla Rosji zmian
w stosunkach migdzynarodowych, w tym w jej polu bezpieczenstwa. W zwiazku z tym
poszerzeniu ulegl katalog zagrozen bezpieczenstwa rosyjskiego, uzupetniony o proby
ignorowania interesow Rosji, roszczenia terytorialne, ingerencj¢ w sprawy wewngtrz-
ne, a przede wszystkim rozszerzanie blokéw 1 sojuszy wojskowych ze szkoda dla bez-
pieczenstwa tego panstwa. Wyrazniejsza roznica wystapita, w sygnalizowanych wyzej
zapisach odnoszacych si¢ do uzycia broni jadrowe;.
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Problem zapewnienia bezpieczenstwa panstwu, umacniania jego potegi i utrwa-
lania pozycji migdzynarodowej, rowniez w nastgpnych latach pozostawal prioryte-
towym celem rosyjskiej polityki zagranicznej. Potwierdza to tre$¢ Koncepcji polityki
zagranicznej Federacji Rosyjskiej, zatwierdzonej przez prezydenta RF Dmitrija Mie-
dwiediewa 12 lipca 2008 . Poza gléwnymi ustaleniami, znalazty si¢ tam zagadnienia
odnoszone do wspolczesnego $wiata i rosyjskiej polityki zagranicznej, priorytetow
Rosji w rozwiazywaniu probleméw globalnych, w tym tworzenia nowego porzadku
Swiatowego, prymatu prawa migdzynarodowego w stosunkach mi¢dzynarodowych,
umacniania bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego, wspotpracy w dziedzinie ekonomii
i ochrony $rodowiska oraz ochrony praw cztowieka. Osobne dziaty pos§wigcono pro-
blemom regionalnym oraz ksztattowaniu i realizacji rosyjskiej polityki zagranicznej
(The Foreign Policy, 2008).

W czegécei okreslajacej cele Rosji, w rozwiazywaniu problemow globalnych, na
pierwszym miejscu znalazl si¢ problem ksztattowania si¢ nowego porzadku $wiato-
wego. Wyrazono w niej zainteresowanie tworzeniem stabilnego systemu stosunkow
migdzynarodowych, na podstawie rowno$ci wzajemnego szacunku i korzystnej wspot-
pracy, w oparciu o normy prawa mi¢dzynarodowego. W tej koncepcji zwraca uwage
nacisk potozony na dziatanie ONZ, ktora musi by¢ centrum regulacji stosunkow mig-
dzynarodowych oraz koordynacji polityki w XXI wieku. Dla tej organizacji nie ma
alternatywy. Rosja wspiera wysitki na rzecz wzmocnienia centralnej i koordynacyj-
nej roli ONZ. Rola ta obejmuje Sciste przestrzeganie Karty Narodow Zjednoczonych,
racjonalne reformowanie ONZ, w celu stopniowego dostosowania do zmieniajacych
si¢ realiow politycznych i gospodarczych na §wiecie. Dotyczy to dalszej poprawy
skutecznosci dziatania Rady Bezpieczenstwa, w tym nadanie jej wigkszej reprezen-
tatywnosci, ale kazda decyzja w sprawie utworzenia dodatkowego miejsca w tym or-
ganie, powinna mie¢ oparcie w szerokim porozumieniu panstw cztonkowskich ONZ.
Zaznaczono jednoczes$nie, ze ,,status pigciu statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa
musi by¢ zachowany” (ang. The five Permanent Members of the Security Council shall
Retain their Status) (ibid.). Rosja przywiazuje wielka wage do poprawy zarzadzania
rozwojem globalnym i tworzeniem samoregulacyjnego systemu migdzynarodowego,
wymagajacego kolektywnego przywodztwa panstw wiodacych, przy pelnym poszano-
waniu centralnej i koordynacyjnej roli ONZ. Zapowiedziano rowniez, ze w realizacji
tego celu, Rosja zintensyfikuje wspolprace w ramach G-8 oraz dialog z tradycyjnymi
partnerami w trojkacie: Rosja, Indie, Chiny i czworokacie BRIC, tj. Brazylia, Rosja,
Indie, Chiny i wykorzystaniem innych nieformalnych struktur.

W koncepcji polityki zagranicznej, wyeksponowano to, ze w dazeniu do wzmocnie-
nia bezpieczenstwa migdzynarodowego, Rosja konsekwentnie popiera zmniejszanie
roli czynnika sity w stosunkach migdzynarodowych, $cisle przestrzegajac zobowiazan
wynikajacych z uméw migdzynarodowych o nieproliferacji broni masowego razenia
oraz kontroli w dziedzinie zbrojen i1 rozbrojenia. Jest rowniez gotowa do negocjacji ze
wszystkimi mocarstwami nuklearnymi, w sprawie ograniczenia strategicznych bro-
ni ofensywnych, do minimum wystarczajacego utrzymania stabilnosci strategiczne;.
W tej czgéci dokumentu na szczeg6lna uwage zastuguje podkre$lenie stanowiska Ro-
sji, ktéra zdecydowanie uwaza, ze zezwolenie na zastosowanie sily, w celu zaprowa-
dzenia pokoju, jest uprawnieniem tylko Rady Bezpieczenstwa ONZ. Ponadto uznaje
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art. 51 Karty NZ za adekwatng i niepodlegajaca rewizji podstawe prawna do uzycia
sity w obronie wlasnej oraz w warunkach takiego zagrozenia dla pokoju i bezpieczen-
stwa, jak migdzynarodowy terroryzm i rozprzestrzenianie si¢ broni masowego razenia.
Rosja wspiera dziatania zmierzajace do konsolidacji globalnej koalicji antyterrory-
stycznej pod auspicjami ONZ z udziatem organizacji regionalnych, na podstawie po-
wszechnej konwencji.

Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej z 2008 r. stanowita podstawo-
wy dokument okreslajacy priorytety rosyjskiej polityki zagranicznej konca pierwszej
dekady XXI wieku. W nastepnym roku, 12 maja 2009 r. przyjeto Strategie Bezpieczen-
stwa Narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 r., w ktorej juz wyrazniej niz w po-
przednich, oficjalnych dokumentach wskazywano na NATO, jako potencjalnego prze-
ciwnika (Strategia Nacjonalnoj, 2009). Jej swoista emanacja stata si¢ nowa Doktryna
wojskowa Federacji Rosyjskiej, zatwierdzona 5 lutego 2010 r., przez prezydenta Dmi-
trija Miedwiediewa (Wojennaja, 2010). Podzielono w niej zagrozenia na zewngtrzne
niebezpieczenstwa wojenne, wewngtrzne niebezpieczenstwa wojenne oraz zagrozenia
wojenne. Niebezpieczenstwo wojenne zdefiniowano jako stan stosunkdéw migdzypan-
stwowych lub wewnatrzpanstwowych, charakteryzujacy si¢ kombinacja czynnikdw,
ktére w pewnych warunkach moga doprowadzi¢ do zagrozenia militarnego. Odcho-
dzac od dotychczasowych ogdélnikowych sformutowan odnoszacych si¢ do blokéw
1 sojuszy, stwierdzono wprost, ze podstawowym, zewngtrznym niebezpieczenstwem
wojennym jest ,,dazenie do przyznania sitom Sojuszu Potnocnoatlantyckiego (NATO)
globalnych funkcji, realizowanych z naruszeniem norm prawa migdzynarodowego
oraz przyblizenie infrastruktury wojskowej panstw cztonkowskich do granic Federa-
cji Rosyjskiej, w szczegolnosci droga rozszerzania Sojuszu; proby destabilizowania
sytuacji w poszczegblnych panstwach i regionach oraz podwazania stabilnosci strate-
gicznej; gromadzenie kontyngentoéw wojskowych obcych panstw (ugrupowan panstw)
na terenach graniczacych z Federacja Rosyjska badz z jej panstwami sojuszniczymi,
a takze na pobliskich akwenach; tworzenie i rozbudowa systemow strategicznej obro-
ny antyrakietowe;j” (ibid.). Jest to wyrazne nawigzanie do dziatan militarnych Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego poza obszarem obrony i bezpieczenstwa strefy potnocnoatlan-
tyckiej, okreslonej w art. 6 Traktatu Waszyngtonskiego z 4 kwietnia 1949 r. oraz art. 5
potwierdzajacego prawo do samoobrony zbiorowej, ale tylko w razie napasci zbrojne;j
na jednego lub kilku cztonkéw Sojuszu (Traktat, 1949: art. 5, 6). Wskazujac na na-
ruszenie prawa migdzynarodowego, uwzgledniano zapewne tres$¢ art. 51 Karty NZ,
pozostawiajacego panstwom cztonkowskim, przyrodzone prawo do indywidualnej
1 zbiorowej samoobrony, w razie dokonania na nie napasci zbrojnej, ale tylko do czasu
kiedy Rada Bezpieczenstwa zastosuje srodki konieczne do utrzymania migedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa (Karta, 1945: 51)'°,

10°'W czasie obrad Rady Bezpieczenstwa ONZ, niektore panstwa, w tym Rosja uznaty, akcjg
NATO w Jugostawii w 1999 r. za oczywiste naruszenie postanowien Karty NZ, w tym art. 2, ust. 4
zakazujacego stosowania sity, podkreslajac konieczno$¢ uzyskania wyraznego upowaznienia Rady
Bezpieczenstwa na podstawie rozdz. VII Karty NZ. Podkreslaty rowniez, ze NATO jest organiza-
cja regionalng w rozumieniu rozdz. VIII tej Karty, a zatem jej dzialania sa ograniczone warunkami
wskazanymi w art. 53, wedhug ktorego kazda akcja przymusowa musi mie¢ upowaznienie Rady
Bezpieczenstwa (Czaplinski, Wyrozumska, 2004: 717).
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Oprocz tego, w definicji zaznaczono, ze zagrozeniem dla Rosji jest przyjgcie do
NATO czgsci jej dawnych sojusznikéw z Uktadu Warszawskiego (Polska, Wegry,
Czechy, Stowacja) i niektorych republik postradzieckich (Pribattika). Odnoszac si¢
do zewngtrznych zagrozen bezpieczenstwa Rosji wskazano rdwniez na amerykan-
skie plany budowy systemu rakietowego (ang. Missile Defense Initiative), potocznie
nazywanego tarczq antyrakietowq. Jego realizacja umozliwilaby zainstalowanie ra-
kiet amerykanskich, na terytoriach panstw §rodkowoeuropejskich w poblizu Rosji
(Polska, Czechy) (Koziej, 2008: 22—-34). Realizacja tego planu, zdaniem autoréw
Doktryny wojskowej podwazytaby globalng stabilno$¢ i zburzyta aktualny stosu-
nek sit w dziedzinie broni rakietowej i nuklearnej. Dlatego tez w 2010 r. prezydent
D. Miedwiediew w swoim orgdziu przedstawit alternatywe: albo Zachod wraz z Ro-
sja, w ciagu dziesigciu lat dojda do porozumienia w sprawie budowy europejskiego
systemu obrony przeciwrakietowej albo $wiat czeka nowy wyscig zbrojen, a Ro-
sja zostanie zmuszona do rozmieszczenia nowej broni ofensywnej (,,Nowa Europa
Wschodnia”, 2011: 15).

To samo zagrozenie rodzi militaryzacja przestrzeni kosmicznej i rozbudowa stra-
tegicznych systemow konwencjonalnej broni precyzyjnego razenia. Wprawdzie pod-
kreslono, ze znacznie zmalalo prawdopodobienstwo wypowiedzenia Rosji wojny na
duza skalg, z uzyciem konwencjonalnych srodkéw razenia oraz broni nuklearnej, to
jednak na wielu odcinkach wzrosto zagrozenie wojenne Federacji Rosyjskiej. Poza
wyzej przytoczonymi zagrozeniami, w dalszej czgsci tego dokumentu wskazano na
takie, ktore byly juz ujmowane we wczedniejszych doktrynach. Zaliczono do nich
roszczenia terytorialne wobec Rosji i jej sojusznikow i ingerencje w ich wewngtrzne
sprawy oraz naruszanie praw i interesOw obywateli rosyjskich w innych panstwach.
W katalogu zagrozen umieszczono réwniez: proliferacje broni masowego razenia, ra-
kiet i technologii rakietowych, wzrost liczby panstw dysponujacych bronia jadrowa,
famanie przez panstwa uméw migdzynarodowych i nieprzestrzeganie umow w dzie-
dzinie ograniczenia i redukcji zbrojen.

Szczegblne uwrazliwienie na zagrozenia zewngtrzne, widoczne jest w odniesieniu
do uzycia sity, na terytoriach panstw graniczacych z Rosja, naruszajace postanowienia
Karty NZ oraz pojawianie si¢ nowych ognisk konfliktow zbrojnych i ich eskalacja na
terenach graniczacych z FR, badZ panstwami sojuszniczymi. To samo dotyczy wzro-
stu aktywnosci radykalnych migdzynarodowych, zbrojnych ugrupowan w regionach
przylegajacych do granic Rosji badz jej panstw sojuszniczych (Wojennaja, 2010)™.
Charakteryzujac cechy wspotczesnych konfliktow zbrojnych, wskazywano na kom-
pleksowe uzycie sit zbrojnych, jak réwniez sit i srodkéw o charakterze innym niz
wojenny oraz zmasowane uzycie systemow zbrojnych i techniki wojskowej, skonstru-
owanych wedhug nowych zasad i porownywalnych pod wzgledem efektywnosci do
broni jadrowe;.

W czgsci dotyczacej rosyjskiej polityki wojskowej stwierdzono, ze Federacja Ro-
syjska uznaje za uzasadnione uzycie sit zbrojnych oraz innych wojsk w celu odparcia
agresji skierowanej przeciwko niej lub jej sojusznikom, utrzymania pokoju zgodnie
z postanowieniami Rady Bezpieczenstwa ONZ badz innych systemow bezpieczenstwa

I Reformowane ustawicznie rosyjskie sily zbrojne przygotowuja si¢ przede wszystkim do
udziatu w lokalnych konfliktach zbrojnych o niskiej intensywnosci. Zob.: Smigielski (2010): 53.
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zbiorowego. Rosja uznaje zbrojny atak na panstwo cztonkowskie Organizacji Ukta-
du Bezpieczenstwa Zbiorowego, za agresj¢ przeciwko wszystkim panstwom czton-
kowskim tej organizacji i wyciagnie wobec takiego dziatania konsekwencje, zgodne
z Uktadem o Bezpieczenstwie zbiorowym'?. Tak samo, jak w poprzednich doktrynach,
tym razem takze zaakcentowano prawo Rosji do uzycia sity. Ujeto to w formule: ,,Fe-
deracja Rosyjska zastrzega sobie prawo do uzycia broni jadrowej w odpowiedzi na
skierowana przeciwko niej i/lub jej sojusznikom agresj¢, z zastosowaniem broni ja-
drowej 1 innych rodzajow broni masowego razenia, jak rowniez w przypadku agresji
konwencjonalnej, gdy zagrozone jest istnienie panstwa” (Wojennaja, 2010).

Tre$¢ catego kompleksu rosyjskich dokumentéw dotyczacych priorytetow polityki
zagranicznej 1 doktryny wojennej, jest potwierdzeniem aspiracji mocarstwowych Fede-
racji Rosyjskiej oraz jej udziatu w rozwiazywaniu probleméw globalnych i tworzenia
nowego tadu migdzynarodowego. Miatoby to dostarczy¢ wszystkim cztonkom spotecz-
nos$ci migdzynarodowej wiarygodnego i rownego bezpieczenstwa w dziedzinie politycz-
nej, wojskowej, gospodarczej, informacyjnej i humanitarnej. W dazeniu do tego celu
Rosja eksponuje nadrzednos$é prawa w stosunkach migdzynarodowych oraz pierwszo-
planowe znaczenie ONZ i innych organizacji migdzynarodowych. Postgpowanie panstw
zgodne z Kartq NZ zapewniloby spokojna, owocng wspolpracg migdzy nimi, przy jed-
noczesnym zrownowazeniu ich czgsto sprzecznych intereséw. Pierwsza cze$¢ tego za-
tozenia nalezy potraktowa¢ jako aksjomat. Natomiast druga, pozostaje w warstwie po-
stulatywnej, gdyz praktyka stosunkéw migdzynarodowych potwierdza to, ze nieczgsto
udaje si¢ zrownowazy¢ sprzeczne interesy panstw, tak jak to miato miejsce w przypadku
Rosji i NATO oraz Standéw Zjednoczonych. Rosji, ktorej trudno uwolnic¢ si¢ od pamigci
0 swojej imperialnej przesztosci, rownie trudno jest dostosowac si¢ do realiow geopoli-
tycznych i1 geostrategicznych przetomu XX 1 XXI wieku. Dlatego tez czg$¢ sformutowan
zawartych w ocenianych dokumentach dowodzi tego, jak cienka moze okazac si¢ grani-
ca migdzy wlasciwym, obiektywnym rozumieniem racji stanu a czystym werbalizmem.

Ostatecznie doszlo do tego, co w prognozach nie tylko dlugoterminowych, ale na-
wet krotko i srednioterminowych nalezato przewidywac. Dazenia Rosji do odzyskania
statusu mocarstwa Swiatowego i1 utrzymania buforow bezpieczenstwa na obszarach,
lezacych w granicach dawnego Zwiazku Radzieckiego oraz tendencje Stanéw Zjedno-
czonych i innych panstw zachodnich, do podciagania swojego potencjatu militarnego
do granic Rosji i montowania tam euroatlantyckich struktur organizacyjnych, musiaty
nieuchronnie doprowadzi¢ do zderzenia interes6w obu stron. Zatem nalezalo przewi-
dywa¢, ze dojdzie do reakcji Rosji, juz nie w postaci wspomnianego wyzej czystego
werbalizmu, wraz z typowym, propagandowym zacigciem, lecz rowniez do dziatan
z uzyciem sity zbrojnej.

Pierwszym, waznym sygnatem byt wskazany wyzej incydent na lotnisku w Prisz-
tinie z udzialem komandosow rosyjskich w 1999 r. Jednak, o wiele wigksze znaczenie

12 Jest to odniesienie do porozumienia podpisanego w Taszkiencie 15 maja 1992 r. przez czton-
kow Wspdlnoty Niepodleglych Panstw: Armenia, Kazachstan, Kirgizja, Tadzykistan, Uzbekistan
i Rosja, ktorzy m.in. przyjeli zobowiazanie, ze w razie napasci zbrojnej na jedno z nich, ze strony
jakiegokolwiek panstwa lub grupy panstw, zostanie ona potraktowana jako akt agresji przeciwko nim
wszystkim. Ofiara napasci uzyska niezbgdna pomoc, rowniez wojskowa oraz wsparcie posiadanymi
srodkami, zgodnie z prawem do obrony zbiorowej na podstawie Karty NZ.
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miata sytuacja na obszarze Kaukazu, ktéry juz w potowie lat 90. XX wieku, uzna-
ny zostat z strefe zywotnych interesow Stanow Zjednoczonych (Malendowski, 2000:
31-35). Najwazniejszym wyznacznikiem polityki amerykanskiej w tym regionie bylta
postawa wiladz Gruzji, deklarujacej che¢ przystapienia do Sojuszu Poénocnoatlantyc-
kiego, co znalazto adekwatne odbicie w 1994 r., w przystapieniu tego panstwa do
programu Partnerstwa dla Pokoju (ang. Partnership for Peace), traktowanego jako
swoisty przedsionek NATO. Nastgpnie Gruzja umacniajac wigzi polityczne z USA,
w 2004 r. podpisata z NATO Indywidualne Plany Dziatan Partnerstwa (ang. Individal
Partnership Action Plans). Stany Zjednoczone finansowaty rowniez program szkole-
niowy gruzinskich jednostek wojskowych (ang. Georgia Train and Equip Program)
oraz program ochrony granic (ang. Georgia Bender Security and Law Enforcement
Assistance Program). Gruzja wystata takze kontyngent wojskowy do Iraku.

Coraz bardziej intensywna wspotpraca wojskowa Gruzji ze Stanami Zjednoczonymi,
zdawala si¢ potwierdza¢ przypuszczenie, ze jej przyjecie do NATO jest juz tylko kwestia
czasu. Jednak w kwietniu 2008 r. na posiedzeniu NATO w Bukareszcie, wbrew obietni-
com amerykanskim, nie podjeto decyzji o rozpoczeciu procedury umozliwiajacej przy-
jecie Gruzji do Sojuszu, poprzestajac jedynie na zapowiedzi przysztego cztonkostwa.
Gruzji nie obj¢to planem dziatan na rzecz cztonkostwa w Sojuszu. Prawie rownoczes$nie,
w tym samym miesigcu, Rosja stanowczo zaprotestowala przeciwko cztonkostwu Gruzji
1 Ukrainy w NATO, dajac wyraznie do zrozumienia, ze Kaukaz jest jej strefa wptywow.
Intensyfikacja wspoétpracy Gruzji z USA, mogta by¢ oceniana na zewnatrz jako swoisty
test. Do pewnego, przelomowego momentu, w pewnym sensie testowano cierpliwo$¢
Rosji. 8 sierpnia 2008 r., wladze gruzinskie podjely decyzje o przywrdceniu sita, po-
rzadku konstytucyjnego w separatystycznej Osetii Poludniowej, w ktorej stacjonowa-
ty wojska rosyjskie, w ramach miedzynarodowych sit rozjemczych. Mimo chwilowe-
go zaskoczenia, reakcja Rosji byta natychmiastowa. Wojska rosyjskie zbombardowaty
gruzinskie bazy i lotniska, a sity pancerne przemiescily si¢ w glab Gruzji. Ostatecznie
dwie zbuntowane republiki Abchazja i Osetia Poludniowa, formalnie uzyskaly status
niezaleznego panstwa, co lezato w interesie Rosji, ale bez powszechnego uznania praw-
no-migdzynarodowego. Wojna gruzinsko-rosyjska okazata si¢ wyjatkowo pouczajaca
lekcja, jak mozna bylo sadzi¢, zaréwno dla Rosji, jak i dla panstw zachodnich. Okaza-
fo sig, ze Rosja w obronie swoich interesow wykaze si¢ determinacja i nie zawaha si¢
zastosowaé site zbrojna. Natomiast panstwa zachodnie, poza formalnymi protestami,
nie zdobyly si¢ na bardziej dynamiczne dziatania, w tym zastosowanie sankcji. Gruzja,
panstwo z nieuregulowanymi problemami terytorialnymi i nie spetniajaca odpowiednich
formalnych, warunkéw politycznych, utracita mozliwos¢ przystapienia do Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego, w najblizszej dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

Stanowisko Rosji wobec swojego bezpieczenstwa, okreslone wyraznie i jedno-
znacznie w doktrynach wojennych, adresowane byto przede wszystkim na zewnatrz,
a w szczeg6lnym stopniu do Standow Zjednoczonych i innych panstw zachodnich.
W cato$ci swej, te dokumenty zawieraty nie tylko ostrzezenie, ale rowniez zapowiedz
aktywnej reakcji. Niewiadoma, z naturalnych wzgledow pozostawaly jedynie, tajne
plany operacyjnych dziatan rosyjskich sit zbrojnych. To jednak nie oznacza, Ze nie
mozna byto, a wrecz nalezalo przewidywac rozne formy reagowania Rosji, na rozwdj
sytuacji, na obszarach uznawanych za jej strefe wptywow.
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Potwierdza to bieg wydarzen na Ukrainie. W 2004 r. opublikowano w Kijowie Bia-
tq Ksiege, w ktorej wyeksponowano wszystkie wysitki umacniajace wspotdziatanie
z NATO w réznych dziedzinach, w tym wspolprace dowodztw wojskowych, harmoni-
zowanie systemu logistycznego z Sojuszem, modernizowanie uzbrojenia i wielostronne
¢wiczenia wojskowe. Wskazano rowniez na przedsigwzigcia podwyzszajace site bojo-
wa 1 skuteczno$¢ wsparcia logistycznego ukrainskich sit zbrojnych (Ukraine’s, 2004:
13, 77-78). Charakterystyka i ocena wspotpracy z NATO, zawarta w tym dokumencie,
nie mogta pozostawia¢ watpliwo$ci Rosji co do determinacji Ukrainy, w zwiazku z jej
dazeniem do przystapienia do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. W szerszym kontekscie
widoczne byty jej zamiary znalezienia si¢ w strukturach euroatlantyckich. Przetomo-
we znaczenie mialo fiasko negocjacji w sprawie umowy stowarzyszeniowej Ukrainy
z Unia Europejska, do ktérego doszto w Wilnie w listopadzie 2013 r. Spowodowato to
rewolte spoteczna w Kijowie i ostatecznie pozbawienie wiadzy prezydenta W. Januko-
wycza, ktory salwowat si¢ ucieczka do Rosji, w lutym 2014 r. Stato si¢ to bezposrednia
przyczyna zaboru Krymu przez Rosj¢. W tym celu najpierw uruchomiono rosyjska
piaqtq kolumne, a potem bezposrednio do akcji przystapily wojska rosyjskie, w mun-
durach bez znakow rozpoznawczych (sify samoobrony), ktore przejety kontrole nad
Potwyspem. Po pospiesznie przeprowadzonym plebiscycie, w marcu 2014 1. nastapita
inkorporacja Krymu. Bezsilna Ukraina mogla zdoby¢ si¢ jedynie na wystapienie ze
Wspolnoty Niepodleglych Panstw (19 marca 2014 1.).

W nastgpnym miesiacu, we wschodniej czgsci Ukrainy wybuchta rebelia prorosyj-
skich separatystow, ktorzy proklamowali Doniecka Republike Ludowa i Luganska Re-
publike Ludowa. Od samego poczatku tego konfliktu, Rosja wspierata separatystow,
przekazujac im bron, amunicj¢ 1 sprzet wojskowy. Jej przygraniczne terytorium stato
si¢ zapleczem logistycznym rebeliantéw. Sily zbrojne separatystow uzyskaty wsparcie
ochotnikéw, otwarcie rekrutowanych w Rosji. Do walki przystapili rowniez zohierze
rosyjscy (nieoznakowani i bez dystynkcji). Mozliwosci w miarg swobodnego przeni-
kania na stron¢ separatystow, stwarzata stabo strzezona albo w ogoéle niepilnowana
granica ukrainsko-rosyjska. W jej poblizu, po stronie rosyjskiej znajdowato sig kilka-
dziesiat tysigcy zohierzy przygotowanych na ewentualno$¢ dziatan operacyjnych na
terytorium Ukrainy. Chcac unikna¢ oskarzen o ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy tego
panstwa oraz bezposredni udziat w konflikcie zbrojnym, Rosja konsekwentnie demen-
towata informacje o swoim zaangazowaniu, ktore stanowitoby dowo6d na tamanie pra-
wa migdzynarodowego. Od poczatku rebelii, wladze Ukrainy w odniesieniu do walki
z rosyjskimi separatystami, uzywaly terminu ,,operacje antyterrorystyczne”. Dopiero
8 wrzesnia 2016 r. ukrainska Rada Najwyzsza przyjela dokument, w ktéorym m.in. ofi-
cjalnie uznano, ze Ukraina znajduje si¢ w stanie wojny z Federacja Rosyjska. Z punk-
tu widzenia doktryny pozytywnego prawa migdzynarodowego, konflikt ukrainski jest
umig¢dzynarodowionym konfliktem wewngtrznym. Uczestnicza w nim z jedne;j strony,
ukrainskie, regularne sity zbrojne oraz bataliony ochotnicze, a z drugiej strony od-
dziaty separatystow, wspierane przez ochotnikow na rozkaz 1 prawdopodobnie najem-
nikow oraz nieoznakowane jednostki rosyjskich, regularnych sit zbrojnych. Nie jest
to odosobniony przypadek zbrojnej interwencji panstwa w konflikcie wewngtrznym,
w warunkach obowiazujacego prawa mi¢dzynarodowego, ktore zakazuje stosowania
grozby lub uzycia sity, przeciwko integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci ktore-
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gokolwiek panstwa. lus ad bellum jest zakazane w powszechnym prawie mi¢dzyna-
rodowym. W zwiazku z tym, panstwa w dazeniu do realizacji swoich celéw, decyduja
si¢ niekiedy na interwencj¢ zbrojna w konflikcie wewnetrznym. Zdarza si¢ réwniez,
ze same taki konflikt prokuruja, starajac si¢ przy tym zachowaé pozory neutralno$ci.
Na podstawie prawa wewngtrznego, separatysci (rebelianci, powstancy, buntownicy)
oraz wspierajacy ich obywatele obcych panstw (ochotnicy, najemnicy), traktowani sa
jako przestegpcy. Nie przystuguja im prawa kombatantow 1 status jencow wojennych
(szerzej: Czaplinski, Wyrozumska, 2004: 739-740).

Stanowisko doktryny w przypadku umig¢dzynarodowionych konfliktéw wewngtrz-
nych jest jednoznaczne: pomoc zewngtrzna, udzielana rebeliantom jest niezgodna
z prawem mig¢dzynarodowym. W tym przypadku mozna powota¢ si¢ na postanowie-
nia Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego dotyczqcych przyjaznych stosunkow
i wspolpracy miedzy panstwami zgodnie z Kartq Narodow Zjednoczonych z 24 paz-
dziernika 1970 r. W zawartej w niej na czotowym miejscu zasadzie, odnoszacej si¢
do powstrzymywania si¢ od grozby uzycia sily lub jej uzycia stwierdzono, ze ,,Kazde
panstwo ma obowiazek powstrzymywac si¢ od organizowania lub zachgcania do or-
ganizowania nieregularnych sit lub zbrojnych grup nie wytaczajac najemnikow, celem
wtargnigcia na terytorium innego panstwa. Kazde panstwo ma obowiazek powstrzy-
mac si¢ od organizowania, podzegania, wspomagania lub uczestniczenia w aktach
wojny domowej lub aktach terrorystycznych w innym panstwie [...]” (Deklaracja,
1970: 59-60).

W przypadku wojny domowej we wschodniej czgsci Ukrainy, takie organizowa-
nie lub zachgcanie do organizowania nieregularnych sit zbrojnych i ich wtargnigcie
na obce terytorium, rzeczywiscie mialo miejsce. Do tego dochodzi aktywny udziat
zoierzy armii rosyjskiej, w walkach na terytorium ukrainskim. Daje to podstawe do
ustalenia, ze doszto do aktéw agresji. Zalicza si¢ do nich uzycie sit zbrojnych przez
panstwo jako pierwsze, przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub nie-
podlegtosci politycznej innego panstwa, niezaleznie od formalnego wypowiedzenia
wojny. Aktami agresji sa: napas¢ lub atak sil zbrojnych jednego panstwa na terytorium
drugiego, jakakolwiek okupacja wojskowa bedaca rezultatem tej napasci czy ataku
oraz aneksja terytorium, wynikajaca z uzycia sity. Takim aktem jest rowniez uzycie sit
zbrojnych znajdujacych si¢ na terytorium drugiego panstwa, w wyniku porozumienia
z nim, w Sposob sprzeczny z warunkami tego porozumienia oraz wysytanie przez pan-
stwo zbrojnych band, grup nieregularnych sit czy najemnikow, dokonujacych powaz-
nych atakéw zbrojnych przeciwko innemu panstwu. Zadne wzgledy natury politycz-
nej, ekonomicznej, wojskowej lub innej, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia agresji.
Zadne nabytki terytorialne i zadna szczegdlna korzy$¢ wynikajaca z agresji, nie beda
uznane za legalne. Wojna agresywna jest zbrodnia przeciwko pokojowi mi¢dzynaro-
dowemu (Rezolucja, 1974: art. 3, 5).

Akt agresji ma miejsce nie tylko wtedy, gdy walcza ze soba bezposrednio sity zbroj-
ne dwodch panstw, ale rowniez wtedy, gdy druga strona nie stawia oporu zbrojnego.
To ostatnie ustalenie mozna odnie$¢ do zagarnigcia Krymu przez Rosjg, gdyz wojska
ukrainskie w zasadzie nie podjely walki zbrojnej. Natomiast w operacjach wojsko-
wych uczestniczyly tam rosyjskie sily zbrojne, stacjonujace na Krymie, na podstawie
zawartego wczesniej porozumienia, ale w sposob sprzeczny z jego postanowieniami.
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Ponadto, po stronie separatystow i wojsk rosyjskich we wschodniej czgsci Ukra-
iny, w walkach uczestniczyli wspomniani wyzej najemnicy. Jest to rowniez niezgodne
z obowigzujacym prawem mig¢dzynarodowym, gdyz istnieje zakaz procederu najem-
nictwa. W Protokole dodatkowym (I) z 1977 r. do Konwencji genewskich z 1949 r.,
stwierdzono, ze okreslenie najemnik dotyczy osoby, ktéra zostata specjalnie zwerbo-
wana do walki w konflikcie zbrojnym i rzeczywiscie bierze w niej bezposredni udziat,
ale nie jest obywatelem strony konfliktu, ani stalym mieszkancem jego terytorium,
ani cztonkiem sit zbrojnych strony konfliktu. Najemnik nie ma prawa do statusu kom-
batanta Iub jenca wojennego (Protokol dodatkowy, 1949: art. 47). W 1989 r. przy-
jeto Konwencje o zwalczaniu rekrutacji, wykorzystywaniu, finansowaniu i szkoleniu
najemnikow, w ktérej pojecie najemnictwa uzupeliono migdzy innymi ustaleniem
o udziale w konflikcie zbrojnym, w celu naruszenia integralnos$ci terytorialnej panstwa
(International Convention, 1989: art. 1). Walka najemnikow po stronie separatystow,
stanowi wyrazne naruszenie postanowien tej konwencji.

W reakcji na postgpowanie Rosji, panstwa zachodnie potgpity je i uznaty za akt
agresji, ostrzegajac jednoczesnie przed dalsza ekspansja na obszarach postradzieckich
i bylych cztonkéw Organizacji Uktadu Warszawskiego. Wprowadzono rowniez, stop-
niowo dawkowane sankcje. Jednak w pewnym sensie t¢ reakcj¢ uznawano za dowod
braku przygotowania do niezbgdnych zachowan wobec Rosji, ktore mozna byto i na-
lezato przewidzie¢ wczesniej, a czego nie zrobiono, co potwierdza tre$¢ strategii bez-
pieczenstwa Unii Europejskiej z 2003 1 2010 r. (Europejska, 2003; Strategia, 2010).
Otwartym pozostaje pytanie czy Zachdd rzeczywiscie nie przewidziat aktywnej odpo-
wiedzi Rosji. Z uwagi na naturalny brak mozliwosci dotarcia do planéw operacyjnych
NATO, opatrzonych klauzula $cistej tajnosci, nie jest mozliwe ustalenie, czy w ogole
1 w jakim stopniu panstwa zachodnie byly przygotowane do reagowania na nietrudne
do przewidzenia dziatania Rosji.

Stad tez opinie, iz Zachod z trudem otrzasnat si¢ z blogostanu, w ktorym tkwit
przez lata lub musiat budzi¢ si¢ ze strategicznego letargu. Jednoczesnie obok zmaso-
wanej i podbudowanej emocjonalnie, antyrosyjskiej ofensywy propagandowej, w bar-
dziej realistycznym podej$ciu oceniano, ze to Zachod ponosi odpowiedzialno$¢ za
kryzys ukrainski, gdyz po zakonczeniu zimnej wojny stale prowokowat Rosj¢ i na-
ruszat jej interesy dazac do poszerzenia NATO i Unii Europejskiej (Kuzniar, 2013:
22). W tym toku rozumowania mieszcza si¢ na przyktad opinie przedstawicieli szkoty
neorealizmu politycznego, ktorzy juz wczesniej uwazali, ze panstwa cztonkowskie
NATO, a zwlaszcza Stany Zjednoczone, wbrew sprzeciwom Rosji, traktowaty posze-
rzanie Sojuszu jako naturalng konsekwencj¢ zwycigstwa w zimnej wojnie (Mingst,
2006: 238). Wydawac si¢ moglo przy tym, ze Rosja znajdowac si¢ bedzie w stanie
permanentnej stabosci. Jednak, jak zauwazyl Pierre Buhler, juz rosyjska interwencja
w Gruzji byla sygnatem, ze ,,epoka rosyjskiej stabosci mingta” i byta nalezacym do
przesztosci epizodem (Buhler, 2014: 188). Rzeczywiscie, juz w drugiej potowie lat 90.
XX wieku, Rosja podjeta dziatania zmierzajace do stabilizacji gospodarczej i politycz-
nej oraz wzmacniania potencjatu obronnego, jako najwazniejszego segmentu systemu
bezpieczenstwa panstwa i polityki odstraszania's.

13 Szerzej na temat realizacji celéw strategicznych Rosji w latach 90. XX wieku: Malendowski
(1999): 229-239.
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Juz w tym czasie, w Stanach Zjednoczonych czg$¢ politykow, analitykéw, eks-
pertow ds. kontroli zbrojen i znawcow polityki zagranicznej, uwazata, ze ,,bledem
politycznym o historycznym znaczeniu”, sa dazenia do rozszerzenia NATO, gdyz
podwaza to caty uktad post-zimnowojenny i stanowi dowod na pogardzanie podsta-
wowymi interesami Rosji, w ktdrej wzmocnia si¢ sity przeciwne wspotpracy z Zacho-
dem. Rozszerzenie NATO na byta radziecka strefe¢ wptywow w Europie Wschodniej,
moze doprowadzi¢ do glebokiego podzialu miedzy panstwami tego regionu. Wresz-
cie, zmniejszytaby si¢ wiarygodno$¢ NATO jako sojuszu obronnego i jego zdolnos¢
zapewnienia bezpieczenstwa oraz wola polityczna, zwlaszcza w zwiazku z ryzykiem
wojny z Rosja. Uwzgledniajac rowniez rolg czynnika geopolitycznego i uwarunkowan
historycznych, poddawano w watpliwo$¢ solidnos¢ i wiarygodno$¢ nowych cztonkow
Sojuszu (Jackson, Serensen, 2006: 97-98).

Z kolei, Henry Kissinger ocenit dziatalno$¢ Rosji w 2014 r. w kontekscie stwier-
dzenia, ze $wiat pograza si¢ w chaosie i staje si¢ coraz bardziej niebezpieczny, niz
w czasach zimnej wojny, a za sytuacj¢ na Ukrainie obarczyt wspotodpowiedzialno$cia
Zachod, niepodejmujacy dialogu z Rosja, dla ktérej Ukraina zawsze miata szczegol-
ne znaczenie. Ponadto Zachod nie akceptujac aneksji Krymu, nie ma planu, jak go
przywrdci¢ Ukrainie. Natomiast Rosja ,,dziata z pozycji strategicznej stabosci, ktéra
maskuje prezentujac ja jako taktyczna sitg” (Foloth, von Mittelstaed: 2014: 69-70).
Amerykanski politolog przedstawit rowniez do$¢ odosobniony poglad, ze Ukraina ma
prawo wyboru organizacji gospodarczej, do ktorej chce przystapic, ale nie ma prawa
do bycia w NATO, a ,,NATO nigdy jej nie przyjmie”. Znaczacym uzupetnieniem tej
oceny jest stwierdzenie, ze Zachdd potrzebuje Rosji do rozwiazywania innych kryzy-
sOw w $wiecie 1 to ma pierwszenstwo przed eskalacja sporu z Rosja (ibid.: 70).

Uzupehieniem przekonania o braku szans Ukrainy na cztonkostwo w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim jest przeswiadczenie, ktore sformutowat byly prezydent Fran-
cji (lata 1974—1981) Valéry Giscard d’Estaing twierdzac, ze przyjecie Ukrainy do
NATO, jest z oczywistych wzgledéw poza dyskusja i Francja ma prawo sprzeciwic¢
si¢ temu, a ,,Jako byta czg$¢ Rosji, Ukraina nie moze sta¢ si¢ cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej” (Giscard d’Estaing, 2015: 26-27). Uznat réwniez, ze powrot Krymu do
Rosji, jest zgodny z obiektywnym biegiem historii i kwestia ta powinna by¢ odto-
zona na bok. W odpowiedzi na pytanie dotyczace odpowiedzialno$ci amerykanskiej
za kryzys ukrainski stwierdzit, iz USA prawdopodobnie podtrzymywaty i podsycaty
ukrainski ruch insurekcyjny, aby w nastgpstwie pozniejszych wydarzen zastosowaé
sankcje wobec Rosji, ktore sa sprzeczne z prawem mig¢dzynarodowym. Jednocze-
$nie probujac ustali¢ mozliwosdci rozwiazania kryzysu ukrainskiego, wskazat na
rozwiazanie w postaci stworzenia ,,wielonarodowej konfederacji”’, wzorowanej na
szwajcarskich kantonach, z czg$cia rosyjskojezyczna, polska i centralna. Bylby to
»System federalny i konfederacyjny zarazem, pod egida Europejczykow i podtrzy-
mywany przez ONZ” (ibid.: 27).

W grupie krytycznych ocen poczynan panstw zachodnich, mieszcza si¢ rowniez
opinie bylego dyrektora CIA i amerykanskiego sekretarza obrony Roberta Gatesa,
ktory uznat za skrajng przesadg i ,,wyjatkowo duza prowokacj¢”, proby rozszerzenia
NATO o Gruzje¢ i Ukraing oraz przejaw nierozwaznego ignorowania strategicznych
interesOw Rosji (Misiuna, 2014: 22; Cohen, 2014: 1619).
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Dhugofalowym rezultatem ignorowania tych interesow, jest sytuacja na Ukrainie,
porownywalna z patem szachowym. Po zawarciu porozumien rozejmowych, konflikt
utknal w martwym punkcie 1 jego strony nie maja pomystu na ostateczne uregulo-
wanie 1 zakoficzenie. Rozejm jest tylko swoistym zawieszeniem dzialan wojennych,
ale nie konczy konfliktu zbrojnego, a tym bardziej nie stanowi ostatecznego rozstrzy-
gnigcia, aprobowanego przez obie strony. W tych okoliczno$ciach szczegdlnego zna-
czenia nabrata nowa doktryna wojskowa Federacji Rosyjskiej z 25 grudnia 2014 .,
zatwierdzona przez prezydenta W. Putina. W jej tresci znajduja si¢ zalozenia znane
z poprzednich doktryn, ktoére zachowuja walor niezmienialno$ci oraz pewne nowe
ustalenia. W pierwszym rzedzie wyeksponowano, podobnie zreszta tak, jak poprzed-
nio, obronny charakter doktryny, wskazujac na przywiazanie Rosji do wykorzystania
srodkow wojskowych dla obrony swoich intereséw i intereséw sojusznikow, ale tylko
po wyczerpaniu mozliwo$ci zastosowania politycznych, dyplomatycznych, prawnych,
ekonomicznych, informacyjnych i innych instrumentéw o charakterze nie-sitowym
(Wojennaja, 2014). Potwierdzono réwniez ponownie, ze bron jadrowa pozostaje waz-
nym czynnikiem zapobiegania wojskowym konfliktom jadrowym i konfliktom mili-
tarnym z uzyciem konwencjonalnych $rodkow razenia (wojny na wielka skalg, wojny
regionalne). Rosja moglaby uzy¢ broni jadrowej w odpowiedzi na uzycie broni ato-
mowej lub innej broni masowego razenia przeciwko niej lub jej sojusznikom oraz
w przypadku agresji z uzyciem broni konwencjonalnej zagrazajacej istnieniu panstwa
rosyjskiego. W takich przypadkach, decyzje o jej uzyciu podejmuje prezydent Rosji
(ibid.: rozdz. 11, pkt 16; rozdz. 111, pkt 27).

Wprawdzie w doktrynie nie ma bezposredniego odniesienia do sytuacji na Ukra-
inie, to posrednio niektdre z ustalen moga odnosic si¢ do potencjalnych dziatan panstw
zachodnich. Jest to przede wszystkim zastosowanie pojgcia odstraszania nienuklear-
nego, w postaci statego utrzymywania wysokiego stopnia gotowosci bojowej sit kon-
wencjonalnych. System tego odstraszania stanowi kompleks zewngtrznych politycz-
nych, wojskowych i wojskowo-technicznych srodkdw nakierowanych na zapobiezenie
agresji przeciwko Rosji, srodkami niejadrowymi (ibid.: rozdz. 1, pkt 8). Potwierdzono
takze stosowne przygotowanie i mobilizacyjng gotowo$¢ sit zbrojnych oraz innych
sit 1 organdow panstwowych, do realizacji plandw mobilizacyjnych. Istotne znaczenie
ma stwierdzenie, ze Rosja uwaza za uprawnione, zastosowanie swoich sit zbrojnych
1 innych wojsk, dla odparcia agresji przeciwko niej i jej sojusznikom oraz utrzymania
pokoju na podstawie decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ i innych struktur bezpieczen-
stwa zbiorowego. Dotyczy to réwniez zapewnienia obrony swoich obywateli Zyja-
cych poza granicami Rosji, zgodnie z ogdlnie uznawanymi zasadami i normami prawa
migdzynarodowego i umowami migdzynarodowymi Rosji (ibid.: rozdz. 111, pkt 22).
Umacnia to stwierdzenie, ze podstawowym zadaniem sit zbrojnych, innych wojsk i or-
gandow w czasie pokoju, jest obrona obywateli rosyjskich mieszkajacych poza granica-
mi Rosji, przed zbrojna napascia na nich (ibid.: rozdz. 111, pkt 32).

Na szczegolne potraktowanie zastuguja fragmenty odwotujace si¢ do podstawo-
wych, zewngtrznych niebezpieczenstw wojskowych. Zaliczono do nich obecno$é
obcych sil w panstwach graniczacych z Rosja, tworzenie i rozwijanie systemow
strategicznej obrony przeciwrakietowej, podwazajacych globalng rownowagg i na-
ruszajacych komplikujacy si¢ stosunek sit w sferze rakietowo-jadrowej, realizacje
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»globalnego uderzenia”, zamiary rozmieszczenia broni w Kosmosie, a takze rozwi-
janie strategicznych, precyzyjnych, niejadrowych systemoéw broni (ibid.: rozdz. 11,
pkt 12).

W czgéci doktryny wyliczajacej podstawowe zewngtrzne, wojskowe niebezpie-
czenstwa, na pierwszym miejscu wskazano nagromadzenie sitowego potencjatu Or-
ganizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO) i nadanie mu globalnych funkcji
urzeczywistnionych w naruszaniu norm prawa mi¢dzynarodowego, przyblizenia woj-
skowej infrastruktury panstw — cztonkoéw NATO do granic Rosji, w tym za pomoca
dalszego rozszerzenia bloku (ibid.: rozdz. 11, pkt 12a). W ten sposob po raz pierw-
szy uznano juz wprost dziatania Sojuszu, jako najwigksze zagrozenie bezpieczenstwa
Rosji. Oprocz tego wskazano na obecno$¢ obecych wojsk w panstwach graniczacych
z Rosja 1 jej sojusznikéw oraz przylegtych terytoriach wodnych, dla politycznego
1 wojskowego nacisku na Rosje. Do grupy tych niebezpieczenstw zaliczono réwniez
istnienie (powstawanie) ognisk i eskalacji konfliktow zbrojnych na terytoriach panstw
graniczacych z Rosja i jej sojusznikdéw oraz ustanawianie w nich rezimow, w tym w re-
zultacie obalenia legalnych organéw wiladzy panstwowej, co jest polityka zagrazajaca
interesom Federacji Rosyjskiej (ibid.: rozdz. 11, pkt 12 i n.)!*. Wprawdzie w zadnym
miejscu tego wyliczenia nie wskazuje si¢ bezposrednio Ukrainy, ale nie ma watpliwo-
$ci, czego dotycza te ustalenia.

Nowym elementem wprowadzonym do doktryny z 2014 r., a ktorego nie byto w po-
przednich, jest zapis umieszczony w czgsci podstawowych zadan sit zbrojnych, innych
wojsk i organéw w czasie pokoju, potwierdzajacy, ze jednym z nich jest zabezpiecze-
nie narodowych intereséw Rosji w Arktyce. Jest to jedno z najwazniejszych, priory-
tetowych zatozen nowej Doktryny, wskazujacej na gotowo$¢ do globalnej rywalizacji
o surowce energetyczne. Juz w 2007 r. rosyjski okret podwodny zatknat tytanowa flage
panstwowa na dnie arktycznych wod okolobiegunowych. W przewidywaniu, ze w cia-
gu najblizszych pigtnastu lat §wiat zacznie si¢ borykaé¢ z niedoborem surowcow ener-
getycznych, Rosja zaplanowata aktywne dziatania, w tym o charakterze wojskowym.
Dotycza one budowy w Arktyce szesciu baz wojskowych, z nowoczesnym systemem
naprowadzania radarowego, utworzenia wojskowej struktury dowodzenia i zorganizo-
wania stalych arktycznych sit zbrojnych (biata armia) (ibid.: rozdz. 111, pkt 32u)".

Walor nowosci ma rowniez zapis odnoszacy si¢ do dzialalnosci Rosji, w thumie-
niu i zapobieganiu konfliktom zbrojnym. Do podstawowych zadan zliczono tam m.in.
wspotdziatanie z Abchazja i Osetia Potudniowa, w celu zapewnienia wspolnej obrony
1 bezpieczenstwa. Umieszczono to zadanie w czgéci odnoszacej si¢ do umocnienia
systemu bezpieczenstwa zbiorowego w ramach Organizacji Umowy Bezpieczenstwa
Zbiorowego (Rosja, Armenia, Bialorus$, Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan) i wzmoc-
nienia wspotdziatania w dziedzinie bezpieczefnstwa mig¢dzynarodowego, w ramach
Wspolnoty Niepodleglych Panstw, Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Eu-
ropie 1 Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy oraz podtrzymania rOwnoprawnego
dialogu w sprawie bezpieczenstwa europejskiego z Unia Europejska i NATO. Wska-

4 Rewolucje réz w Gruzji, rewolucje tulipanow w Kirgistanie i pomaranczowq rewolucje na
Ukrainie, Rosja traktuje jako rewolucje z importu, z inspiracji stuzb specjalnych panstw zachodnich
1 stosowania strategii soft power przez Stany Zjednoczone. Zob.: Koztowski (2011): 160-166.

15 Zob. rowniez: Bater (2015): 98; oraz Zimno. Cieplo gorqco! (2014): 72-75.
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zano takze na wspotudzial w budowie w regionie Azji i Pacyfiku, nowego modelu
bezpieczenstwa, majacego umocowanie w kolektywnych nieblokowych zasadach
(ibid.: rozdz. 111, pkt 21z). W koncowej czeséci doktryny zaznaczono, ze jej ustalenia
moga ulec sprecyzowaniu, w zwiazku ze zmianami charakteru wojskowych niebez-
pieczenstw i1 zagrozen wojskowych oraz zadaniami w dziedzinie zapewnienia obrony
1 bezpieczenstwa, a takze uwarunkowan rozwoju Federacji Rosyjskiej.

Opublikowanie nowej rosyjskiej doktryny wojskowej doczekato si¢ juz sporo ko-
mentarzy. Migdzy innymi poréwnano ja niezbyt fortunnie do doktryny Brezniewa,
z uwagi na przyznanie sobie przez Rosj¢ prawa do interwencji zbrojnej w panstwach
osciennych (Kuzniar, 2013: 24). Towarzysza temu obawy o zbrojny atak na panstwa
postradzieckie, traktowane jako rosyjska strefa wplywow 1 bufory bezpieczenstwa.
W szerszym wymiarze odnosi si¢ to takze do bytych sojusznikow z Organizacji Ukta-
du Warszawskiego. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma przestanek potwierdzajacych taki tok
rozumowania. Nie przesadza tego tres¢ wszystkich doktryn wojennych Rosji, zwlasz-
cza ze z naturalnych wzglgdow nie ma dostgpu do kompatybilnych z nimi, tajnych pla-
néw operacyjnych, rosyjskich sit zbrojnych. Natomiast wynika z nich jednoznacznie,
ze Rosja nie akceptuje nadal podciagania struktur euroatlantyckich pod swoje granice.
Obecna sytuacja sprzyja umacnianiu si¢ w Rosji syndromu oblezonej twierdzy. Strate-
dzy rosyjscy, uwzgledniajac uwarunkowania geopolityczne i geostrategiczne, w polu
widzenia maja grup¢ panstw, traktowanych jako potencjalnych przeciwnikow, usy-
tuowanych w poblizu granic Rosji. Sa to panstwa nalezace do NATO, poczawszy od
Norwegii, przez Estonig, Lotwe, Litwe, Polske, Stowacje, Wegry, Rumunig, Butgarig
i Grecjg, az do Turcji. Musza rowniez uwzglednia¢ koncepcjg utworzenia w przyszio-
$ci wspolnej armii Skandynawii, sktadajacej si¢ z wojsk Norwegii, Szwecji 1 Finlandii,
czyli panstw odczuwajacych zagrozenie ze strony Rosji. Przy czym, wymagatoby to
ewentualnego przystapienia do NATO Szwecji i Finlandii, ktore dotychczas uprawiaja
polityke neutralnosci (Bedzie armia, 2008)'6.

Obawy Rosji o stan swojego bezpieczenstwa, poglebita nowa Strategia Narodowa
Stanow Zjednoczonych z 1 lipca 2015 r. Wskazano w niej na panstwa podejmujace
préby zmiany porzadku migdzynarodowego i stanowiace zagrozenie narodowych inte-
resdw amerykanskich. Rosj¢ umieszczono na pierwszym miejscu wsrdd nich. Stwier-
dzono réwniez, ze Rosja nie respektuje suwerennos$ci panstw sasiednich i wykorzystu-
je site do osiagania swoich celow. Ostabia bezpieczenstwo regionalne i nie przestrzega
umow migdzynarodowych, ktoére podpisata. W zwiazku z tym zapowiedziano, ze USA
utrzymaja swoj poziom zaangazowania w Europie, zapewniajac gotowo$¢ i zdolnos¢
NATO do zagwarantowania bezpieczenstwa sojuszniczego, zwlaszcza w swietle dzia-
fan Rosji. Stad zapowiedz zwigkszenia zaangazowania w regionie Azji 1 Pacyfiku,
dokad zostana skierowane, najbardziej zawansowane zdolnos$ci i wigksze sity. Nie bez
znaczenia jest podkreslenie zawarte w Strategii, ze zadne panstwo w niej wymienione
(Rosja, ChRL, Korea Poétnocna, Iran) nie dazy obecnie do bezposredniego konfliktu
zbrojnego z USA. Na szczegodlna uwage zashuguje ten fragment dokumentu, w ktorym
stwierdzono, Ze ro$nie zagrozenie konfliktami o charakterze hybrydowym, z wyko-
rzystaniem mieszanych technik, zdolnosci i zasobow. Takie konflikty wywotywane sa

¢ Wedtug o$wiadczenia szwedzkiego admirata Jorgena Ericssona z 2008 r.
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przez panstwa i tutaj ponownie wskazano wprost Rosj¢ oraz aktorow pozapanstwo-
wych (Informacja BBN, 2015).

W nieprzypadkowej zbiezno$ci w czasie, w dniu $wigta rosyjskiej marynarki wo-
jennej 26 lipca 2015 r., prezydent W. Putin zatwierdzil poprawiona wersj¢ rosyjskiej
doktryny morskiej, ktérej czotowym postulatem jest utrzymanie mocarstwowej pozycji
na migdzynarodowych akwenach oceanicznych. Do najwazniejszych powodow przy-
jecia tej doktryny uznano zmiany w sytuacji mi¢gdzynarodowej i obiektywne wzmoc-
nienie Rosji, jako wielkiego mocarstwa morskiego. Akcentujac znaczenie kierunku
atlantyckiego 1 arktycznego, szczegdlny nacisk potozono na strefe atlantycka, co byto
uwarunkowane rozszerzaniem si¢ NATO na wschod 1 tworzeniem infrastruktury tego
sojuszu wzdtuz granic rosyjskich. Uwzgledniono réwniez kwesti¢ ponownego pota-
czenia Krymu i Sewastopola do Rosji i najszybszego ich zintegrowania z panstwem
rosyjskim. Kolejne miejsce w tym uzasadnieniu zajg¢to odnowienie obecnosci floty
rosyjskiej na Morzu Srodziemnym. Do najwazniejszych zagadnien w nowej doktry-
nie zaliczono wykorzystanie podmorskich zt6z surowcow mineralnych, odnoszac to
przede wszystkim do rosyjskiej Arktyki, z jej potencjalnie znacznymi zasobami ropy
1 gazu (Opublikowano, 2015).

W pewnym stopniu, niezaleznie od wyraznie sygnalizowanych w doktrynach ro-
syjskich mozliwos$ciach reagowania i przeciwdziatania, w drugiej dekadzie XXI wie-
ku umocnito si¢ ryzyko dalszych wyfomow, w strategicznym polu bezpieczenstwa Ro-
sji, w zwiazku z przewidywanym przystapieniem do NATO, kolejnych trzech panstw
postradzieckich (Ukraina, Gruzja, Motdowa). Usitujac temu przeciwdziata¢, w per-
spektywie krotko 1 §rednioterminowej, Rosja osiagneta swoj cel, decydujac sig¢ na pro-
wadzenie ,,polityki sterowanego przez siebie chaosu”. Dowodzi tego sytuacja Gruzji,
ktora traktuje utracona Abchazj¢ 1 Oseti¢ Potudniowa jako terytoria okupowane. Na
terytorium Moldowy funkcjonuje od ponad dwudziestu lat separatystyczna Republika
Naddniestrzanska. W dalszym ciagu stacjonuja tam pozostatosci 14 Armii Rosyjskie;j.
Z kolei prorosyjskie wladze autonomicznej Gagauzji, nie godza si¢ na przystapienie
Motdowy do Unii Europejskie;.

O ztozonosci problemu $wiadczy fakt, ze w powaznym stopniu naruszona zostala
integralno$¢ terytorialna Ukrainy. Utracita Krym, ktory de iure podlega jej zwierzch-
nictwu terytorialnemu, a de facto nalezy do Rosji. Trudno roéwniez antycypowac przy-
sztos¢ wschodniej Ukrainy. W interesie Rosji byloby uzyskanie przez nia statusu for-
malnie niepodleglego panstwa (panstw) lub stworzenie federacji, a nawet konfederacji
W rachube wchodzi takze mozliwo$¢ uzyskania autonomii. Jednak na zadne z tych
rozwigzah nie ma zgody Ukrainy, ktéra musiataby zmieni¢ swdj porzadek konsty-
tucyjny, uzyskujac przedtem spoteczng aprobate (referendum). Jednak nie moze by¢
zgody, gdyz zadne z tych rozwiazan nie lezy obecnie w interesie Ukrainy, ktora chce
pozosta¢ panstwem unitarnym.

Zatem Rosja zrealizowata priorytetowy cel, sterujac chaosem na terytoriach trak-
towanych jako strefa bezpieczenstwa, oddalajac na nieokreslony czas mozliwo$é
przyjecia wymienionych wyzej panstw do NATO. Jednak w ten sposob potwierdzi-
fa przytoczony wyzej poglad H. Kissingera, o jej strategicznej stabo$ci maskowanej
taktyczna sila. Z tego ustalenia wynika jedno: Rosja nie zdecyduje si¢ na militarne
starcie z panstwami NATO, nie majac szans na zwycigstwo w wojnie z uzyciem sit
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konwencjonalnych, a ewentualne zastosowanie broni jadrowej prowadzi do tego co
ujmowano w powiedzeniu z czasOw zimnej wojny — ten kto wystrzeli pierwszy, umrze
Jjako drugi. Stanu braku réwnowagi militarnej migdzy Rosja a NATO, nie zmieniaja
rezultaty reformowania rosyjskich sit zbrojnych i wzrost wydatkéw na obrong. Rosja
ma obecnie nowoczesna armig, o wysokim stopniu nasycenia srodkami walki, z wy-
korzystaniem najnowszych technologii. Rosyjskie sity zbrojne wrocily do grona naj-
lepszych armii §wiata, ale nie jest to rownoznaczne z mozliwos$cia pokonania NATO
(zob. Wilk, 2013: 70-76). Czgste manewry wojskowe rdznych formacji rosyjskich sit
zbrojnych, pozostaja tylko manifestacja sity 1 gotowosci bojowej, stanowiac trwaty
element polityki odstraszania.

Nalezy doda¢, ze decyzj¢ o rozpoczgciu wojny poprzedza zazwyczaj kalkulacja
i przewidywania jej przebiegu oraz rezultatow. Przewidywania w dziedzinie wojsko-
wosci maja charakter wybitnie probabilistyczny, co oznacza konieczno$¢ uwzglednie-
nia réznych sytuacji wywierajacych wptyw na przebieg walki i jej wyniki. Poza tym,
kazda strona konfliktu zbrojnego, stara si¢ ukry¢ swoje zamiary, sily i §rodki, usitujac
wprowadzi¢ w btad przeciwnika, a ten nie ma kompletnych i zupetnych informacji
o nieprzyjacielu. Przewidywania strategdw wojskowych maja charakter wielowymia-
rowy inie moga by¢ ograniczone tylko do charakterystyki czasowej lub przestrzennej
dziatan wojennych. Przewidywanie operacyjno-taktyczne musi uwzglednia¢ zatoze-
nia ujete w skali strategicznej 1 obejmowac zard6wno swoje dziatania, jak i dziatania
przeciwnika. Dotycza one prognozowania charakteru prawdopodobnego konfliktu
zbrojnego, co wigze si¢ z konieczno$cia odpowiedniego przygotowania oraz przewi-
dywanego rezultatu walki 1 jej skutkow (zob. Konoplew, 1974: 483—488). Wtasnie
najwazniejsze sa rezultaty dziatan wojennych. Nie wystarczy odniesienie sukcesu
w walce zbrojnej 1 zaplanowane opanowanie terytoriow przeciwnika. Otwarta pozo-
staje kwestia ich dlugotrwalego utrzymania. W zwiazku z tym, po pierwsze, wielce
pouczajaca w tym wzgledzie jest lekcja Afganistanu. Po drugie, walor statej waznosci,
utrzymuja do$wiadczenia imperium radzieckiego, ktore upadto w rezultacie nadmier-
nego rozciagnigcia strategicznego. W interesie Rosji pozostaje utrzymanie dotychcza-
sowej strefy buforowej, mieszczacej si¢ w strefie wptywow i niedopuszczenia do tego,
by przeksztalcita si¢ ona w teatr dziatan wojennych, ktérych dajace si¢ przewidzieé
skutki, bytyby niekorzystne dla interesow Rosji'”. Dlatego tez, uwzgledniajac aktualne
uwarunkowania geopolityczne i geostrategiczne oraz bilans potencjatlow militarnych
Rosji i NATO, mozna przyja¢ za dobra monetg kluczowe zalozenie zawarte w doktry-
nach wojskowych Rosji, w ktorych podkreslano przywigzanie Federacji Rosyjskiej,
do wykorzystania srodkéw wojskowych dla obrony interesow narodowych panstwa
1 jej sojusznikow, ale tylko po wyczerpaniu mozliwosci uzycia politycznych, dyplo-
matycznych, prawnych ekonomicznych, informacyjnych i innych instrumentéw o cha-
rakterze nie-sitowym.

Wspolczesnie, coraz wazniejsza role¢ w stosunkach migdzynarodowych odgrywaja
srodki nie militarne (nie-sitowe). W tej sytuacji mozna sprobowaé na podstawie wyzej
przytoczonych tresci dokumentow odnies¢ si¢ do rosyjskiej racji stanu. Jest ona trakto-

17" ,,Gdyby NATO rozszerzyto sig na Wschod, Rosja musiataby bra¢ pod uwage ten strategiczny
fakt, ze jakakolwiek grozba czy uzycie sity wobec sasiadow sprowokuja reakcje sojuszu” (Jackson,
Sorensen, 2006: 96).
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wana jako historycznie zmienny system zywotnych interesow panstwa. Maja one wy-
miar narodowy i strategiczny, a to stanowi umocowanie motywacji podejmowanych de-
cyzji politycznych. W tym konteks$cie mozna odwotaé si¢ do opinii Winstona Churchilla
z pazdziernika 1939 r. twierdzacego, ze nie mozna przewidzie¢ dziatan podejmowanych
przez Rosje, gdyz jest to owiana tajemnica zagadka. Dostrzegat przy tym mozliwo$¢
rozwiazania tej zagadki, wskazujac na rosyjska racje stanu. Diagnoza jest prawidlowa,
tyle tylko, Ze jej autor nie znal tresci przemdéwienia Jozefa Stalina z sierpnia 1939 r.,
ktore pierwszy raz zostato opublikowane dopiero w 1991 r. Ze scenariuszy przedstawio-
nych w przemoéwieniu, wynikato m.in., ze po przewidywanym zwycigstwie Niemiec,
korzyscia Rosji bedzie uzyskanie drogi do bram Warszawy i ukrainskiej Galicji. W razie
klgski Niemiec zostana one wkrotce zsowietyzowane i beda miaty rzad komunistycz-
ny. Ich autor uznat, ze dla realizacji tych planow jest sprawa fundamentalna, by wojna
trwala jak najdhuzej, az do wyczerpania przeciwnikow. W interesie ZSRR lezy wybuch
wojny migdzy Niemcami a panistwami zachodnimi, az do ostabienia obu stron'®, Wazne
znaczenie ma tutaj kategoria interesu, przywolana w tym przemdwieniu. Jest to wielce
pouczajaca lekcja historii. Stad tak wazne znaczenie doktryn wojennych Rosji, ktore
dostarczaja stosownej wiedzy o jej interesach. W tym kontekscie trafnym wydaje si¢
spostrzezenie, ktorego dokonal wybitny znawca dziejéw Rosji Alain Besangon, ze Ro-
sja nie postrzega swoich interesow tak, jak Zachdd, gdyz nie maja one nic wspolnego
z interesami zachodnimi: ,,Nie istnieje zadne dobro, ktore byloby wspdlne ‘nam’i ‘im””
(Besangon, 2015: 51). Natomiast nadal otwartym pytaniem, pozostaje kwestia nieujaw-
nianych sposobow, metod i sSrodkéw do ich osiagnigcia.

W zwiazku z tym, mozna przyjac¢ zatozenie, z ostroznosci podyktowanej dos§wiad-
czeniami historycznymi, nie traktowane jako aksjomat, ze na obecnym etapie rozwoju
sytuacji migdzynarodowej, w rosyjskiej racji stanu, w jej narodowym interesie, nie
miesci si¢ dokonanie agresji zbrojnej na panstwa cztonkowskie NATO i Unii Europe;j-
skiej. Natomiast nie mozna wykluczy¢ uzycia nie-silowych $rodkow reagowania, co
juz potwierdzaja fakty, na razie w mikroskali, ich zastosowania w praktyce. Chodzi
tutaj o stosowanie niekonwencjonalnych, asymetrycznych metod i srodkéw w ramach
wojny hybrydowej. W rezultacie upowszechniania si¢ nowoczesnych technologii in-
formatycznych powstata cyberprzestrzen, stajac si¢ swoistym symbolem Nowej Ery
Komunikacji (Green, 1999: 65-74). Na specyfik¢ dziatan w cyberprzestrzeni znaczacy
wplyw wywieraja cechy wynikajace z aterytorialno$ci i niematerialnosci oraz niemal
catkowita anonimowos$¢, co oznacza trudnosci z identyfikacja sprawcow podejmowa-
nych dziatan. Na t¢ specyfike wptywa rowniez szeroki zasigg podejmowanych dziatan
1 ich wptyw na spadek poczucia bezpieczenstwa (Madej, 2007: 328-334). Te wlasnie
cechy ujawnily si¢ w czasie ataku cybernetycznego w Estonii, w 2007 r. Zabloko-
wane zostaly strony internetowe portali estonskich, mediow, instytucji panstwowych,
bankow, numerdéw alarmowych. Przez kilka dni trwat paraliz catego panstwa. To byta
wlasciwie pierwsza wojna w cyberprzestrzeni. O atak na Estoni¢ podejrzewano nie
bez powodu Rosj¢. Pozniej nastapila cala seria atakoéw w cyberprzestrzeni, w tym
w 2010 r., kiedy wirus Stuxnet zaatakowat elektrownie atomowe w Iranie, o co z kolei
podejrzewano Izrael i Stany Zjednoczone (Izrael, 2010).

18 Przeméwienie J. Stalina. Patrz: Przemowienie do Politbiura 19 sierpnia 1939 r. (1939), w:
Mowy, ktore zmienily swiat. Swiadectwo przelomowych momentow historii (2007), Wroctaw: 87-89.
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To wszystko dato asumpt do ksztaltowania si¢ katastroficznych wizji global-
nego kryzysu, spowodowanego atakiem w cyberprzestrzeni. W rezultacie Europa
pograzytaby si¢ w ciemnosci, ludno$¢ wegetuje, brakuje zywnosci, wody 1 energii
cieplnej oraz paliw. Dochodzi do zagrozenia wybuchu reaktorow w elektrowniach
jadrowych (Elsberg, 2012). Na razie jest to tylko wizja thrillera naukowego. Na-
lezy jednak pamigtac, ze zgodnie z prawem Murphy’ego, to co moze utozy¢ sig
zle, to z pewnoscia pojdzie zle. Doceniajac grozbg Apokalipsy, spowodowanej ata-
kiem cybernetycznym na szeroka skalg, nalezy jednak racjonalnie ocenia¢ takie
niebezpieczenstwo. Zastosowanie analizy czynnikowej w ocenie takiego zagroze-
nia, pozwala skonstatowaé, ze na obecnym etapie rozwoju sytuacji migdzynarodo-
wej, takie ryzyko istnieje na poziomie minimalnym. Natomiast Zadne panstwo nie
moze sobie pozwoli¢ na odruch obronny, ktory przypomina przystowiowy paraliz
spowodowany wzrokiem we¢za. Dostrzeganie zagrozenia powinno by¢ bodzcem
mobilizujacym. W obronie swojego bezpieczenstwa panstwo musi by¢ przygoto-
wane na kazda ewentualno$¢. W tym przypadku chodzi o przewidywane postgpo-
wanie Rosji, wobec otoczenia migdzynarodowego i gotowos$¢ do odpowiedniego
reagowania. Jest to dziatanie w pewnym stopniu porownywalne do gry w szachy.
Wytrawny szachista, ma zdolno$¢ przewidywania kazdego posunigcia przeciwnika,
w skrajnym przypadku nawet takiego, ktorego on nie zdotat jeszcze sobie uswiado-
mi¢. Dlatego tez, szczegdlnego znaczenia nabiera tre$¢ raportu Rady Atlantyckiej
z 26 lipca 2016 r., zawierajacego ostrzezenie przed mozliwoscia bezposredniej kon-
frontacji z NATO (Raport, 2016). Ostrzezenia zawarte w raporcie, maja zwiazek
z ogloszona w Warszawie 8 maja 2016 r., Deklaracja o wzmocnieniu wspotpracy
miedzy NATO i Unia Europejska. Wymieniajac cele tej wspotpracy, na pierwszym
miejscu, umieszczono wzmocnienie zdolnosci przeciwstawienia si¢ zagrozeniom
hybrydowym (NATO i UE, 2016).

Wielce symptomatyczne jest to, ze w praktyce, juz na miar¢ czasow, stosowane
sa odpowiednie terminy: cyberwywiad, cyberwojna, informacyjna cyberwojna, wojna
w cyberprzestrzeni i odpowiednio do nich: bezpieczenstwo informacyjne, cyberbez-
pieczenstwo i cyberobrona. Ma to bezposredni, $cisty zwiazek z widocznymi zmiana-
mi, ktore nastapity w dziedzinie ustalania priorytetdw bezpieczenstwa. W rezultacie
narastajacego zagrozenia bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni, wiele panstw przy-
stapito do budowy narodowych i transnarodowych systemow cyberbezpieczenstwa
(Liedel, 2011: 441-445). Mocarstwa ery internetu (USA, ChRL, Rosja, Izrael, Iran,
Wielka Brytania, Korea P6inocna), rozpoczgty i kontynuuja cybernetyczny wyScig
zbrojen. Kazde z nich, w r6znym stopniu intensywnosci, podejmuje okre$lone dziata-
nia w cyberprzestrzeni.

Specjalnie przygotowane do walki asymetrycznej, rosyjskie grupy operacyjne, kie-
rowane przez stuzby specjalne, atakowaly r6zne instytucje europejskie, Departament
Stanu USA, Biaty Dom i siedziby partii politycznych. Energetyczna wojna hybrydowa
uzyskata swoj wymiar na Ukrainie w grudniu 2015 r., kiedy doszto do zsynchronizo-
wanego ataku na system energetyczny. Uwaza sig, ze tym razem byta to tylko proba
generalna, pozwalajaca obserwowac reakcj¢ wtadz Ukrainy i przypuszczaé, ze doj-
dzie do kolejnych atakoéw (Kost, 2017: 62—63). W ramach rosyjskich sit zbrojnych,
Panstwowego Kierownictwa Wywiadu — GRU (wywiad wojskowy) i Federalnej Stuz-
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by Bezpieczenstwa — FSB (kontrwywiad), Federalnej Agencji Rzadowej Lacznosci
Informacji — FAPSI i innych rosyjskich stuzb specjalnych, uruchomiono powazne sity
i srodki do walki w cyberprzestrzeni. Wszelkie watpliwosci, jezeli jeszcze w ogodle
istniaty, rozwiewa decyzja Rosji o utworzeniu wojsk do operacji informacyjnych (in-
formacyjny Specnaz), o czym poinformowano w lutym 2017 r. Mozna to potraktowac
jako potwierdzenie faktu, iz w XXI wieku rywalizacja miedzy panstwami uzyskata
nowy wymiar. Dotychczas w jej rezultacie czesto dochodzito do konfliktow zbroj-
nych. Obecnie panstwa, jezeli zdecyduja si¢ na atak, a beda miaty takie mozliwosci,
to zastosuja najpierw atak w cyberprzestrzeni. Ewentualnie p6zniej moglyby uzyé
zréznicowanych $rodkoéw militarnych. Jednak tutaj pozostaje pytanie otwarte, czy jest
wspotczesnie panstwo, w ktorego interesie lezy doprowadzenie do otwartego konflik-
tu zbrojnego. Odnoszac je do Rosji, w nawiazaniu do tresci jej doktryn wojennych
mozna poshuzy¢ si¢ ocena, ktdrej autorem jest gen. Mieczystaw Bieniek, ze ,,Rosja
nie ma zadnego interesu w dokonaniu agresji na panstwo Unii Europejskiej i NATO”,
a wszelki pierwszy atak, moze nastapi¢ w cyberprzestrzeni (Bieniek, 2014: 24-26).
To ustalenie nabiera szczego6lnego znaczenia w kontekscie porzekadta, ze generatowie
zawsze przygotowuja si¢ do poprzedniej wojny.
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STRESZCZENIE

Upadek ZSRR, jako podmiotu prawa migdzynarodowego i waznego bytu geopolityczne-
go, doprowadzit do ostatecznego zakonczenia zimnej wojny i demontazu dwubiegunowego
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systemu stosunkow migdzynarodowych. Federacja Rosyjska jako prawno-mig¢dzynarodowy
sukcesor 1 kontynuator Zwiazku Radzieckiego, zdegradowana do rangi mocarstwa drugiej ka-
tegorii, znalazta si¢ w obliczu obiektywnej konieczno$ci opracowania nowych zasad polityki
bezpieczenstwa i doktryny wojennej. Stracita aktualno$¢ dotychczasowa, koalicyjna radziec-
ka doktryna wojenna. W rezultacie, juz w nowej sytuacji geopolitycznej i geostrategicznej,
przygotowano koncepcje bezpieczenstwa narodowego oraz kolejne doktryny wojenne (1993 r.,
2000 r., 2010 r., 2014 1., 2015 r.). Zar6wno w koncepcjach polityki zagranicznej, jak i w in-
nych oficjalnych dokumentach opracowanych od poczatku ostatniej dekady XX wieku, do
2010 r., wskazywano na rol¢ Rosji jako mocarstwa §wiatowego, posiadajacego globalne inte-
resy. Podkreslano takze znaczenie rosyjskiego potencjalu wojskowego, w tym broni jadrowe;j,
jako istotnego elementu migdzynarodowego uktadu sit. Jednoczesnie zawarowano sobie prawo
do uzycia broni masowego razenia w razie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. W kolejnych
doktrynach wojennych poszerzano katalog zagrozen, o roszczenia terytorialne wobec Rosji,
konflikty lokalne w poblizu jej granic i zewngtrznych granic Wspolnoty Niepodleglych Panstw.
Szczegdlng uwage zwracano na bloki i sojusze wojskowe. Ich powigkszanie i przyblizanie do
granic Rosji traktowano, jako nadzwyczajne niebezpieczenstwo. Czynnikiem, ktory mogtby
je umocni¢, byt system tworzony przez Organizacje Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Euro-
pie. Poczatkowo zakladano, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nie ma grozby agresji
na szersza skalg. Podkreslano rowniez, ze Rosja nie traktuje a priori zadnego panstwa jako
przeciwnika. Dlatego tez deklarujac gotowo$¢ do odparcia sila napadci zewngtrznej, nie wska-
zywano na potencjalnego agresora. Dopiero w doktrynie wojennej z 2010 r., jednoznacznie
wskazano na najwazniejsze zagrozenie zewngtrzne bezpieczenstwa Rosji. Odniesiono je do
NATO podkreslajac, ze dazy ono do przyznania sobie globalnych funkcji, z naruszeniem prawa
migdzynarodowego oraz przyblizenia swojej infrastruktury wojskowej do granic Federacji Ro-
syjskiej. W zwiazku z tym, w kategoriach zagrozenia potraktowano poszerzenia NATO o pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej oraz amerykanskie plany budowy tarczy antyrakietowej
w tym regionie. Rosja zastrzegla sobie prawo do uzycia broni jadrowej w odpowiedzi na agresj¢
z zastosowaniem broni jadrowej i innych rodzajow broni masowego razenia oraz w przypadku
agresji konwencjonalnej, gdy zagrozone bedzie istnienie panstwa. Z drugiej strony, eksponujac
nadrzedne znaczenie prawa migdzynarodowego, deklarowata wolg zapewniania bezpieczen-
stwa calej spotecznosci migdzynarodowej, z poszanowaniem postanowien Karty NZ. Tresé
doktryn wojennych stanowi potwierdzenie mocarstwowych aspiracji Rosji, jako panstwa bio-
racego aktywny udzial w budowie nowego fadu migdzynarodowego. Natomiast w praktyce
Rosja odchodzac od polityki reaktywnej do konkretnych dziatan, stosuje srodki naruszajace
podstawowe zasady i normy prawa mi¢dzynarodowego.

Stowa kluczowe: Federacja Rosyjska, doktryna wojenna

MILITARY DOCTRINE OF THE RUSSIAN FEDERATION IN THE TWENTY AND
THE TWENTY-FIRST CENTURY. GOALS - TASKS — COURSE OF ACTIONS

ABSTRACT

The collapse of the USSR as a subject of international law and a significant geopolitical entity
ultimately put an end to the Cold War and the bipolar system of international relations. The
Russian Federation, as international successor and continuator of the Soviet Union, was down-
graded to the position of a second-rate empire and faced the objective necessity of developing
new principles for its security policy and war doctrine. The hitherto coalition-based Soviet
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war doctrine became invalid. In the concepts of foreign policy and other official documents
developed from the early 1990s to 2010 the role of Russia was presented as that of a global
power with global interests. The significance of the Russian military potential was emphasized,
including nuclear weapons, as a significant element in the international balance of power. At the
same time, Russia asserted its right to use weapons of mass destruction in case of danger to the
security of the state. Further war doctrines expanded the catalogue of possible threats, includ-
ing territorial claims made against Russia, local conflicts in the vicinity of its borders and the
external borders of the Commonwealth of Independent States. Particular attention was given
to military blocs and alliances. The content of the war doctrines confirms the grand aspirations
of Russia as a state taking an active part in the construction of a new international order. In
practice, however, Russia has abandoned a reactive policy in favor of concrete actions, applying
means that infringe the fundamental principles and norms of international law.

Keywords: Russian Federation, war doctrine



