Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 06/09/2019 15:47:57

KULTURA I WARTOSCI
ISSN 2299-7806
NR 16/2015
ARTYKULY, s. 23-48
http://dx.doi.org/10.17951/kw.2015.16.23

KONTRFAKTYCZNA INTERWENCJA
JAKO TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE
ZAGROZENIE DLA WOLNOSCI.
KRYTYCZNA ANALIZA FRANKFURT CASES'

Krzysztof Rojek

Wspdlczesna, ontologiczna i kompleksowa analiza kategorii wolnej woli pociaga za
sobg potrzebe rozwazan na gruncie interdyscyplinarnym. Jedng z dziedzin, jakie analiza
ta musi uwzglednia¢, jest wspotczesna etyka, a wraz z nig problematyka moralnej odpo-
wiedzialnosci za czyn. Zasada alternatywnych mozliwosci (PAP), ktorej falsyfikacji pod-
jat si¢ czotowy przedstawiciel kompatybilizmu — Harry Gordon Frankfurt — wydaje si¢
odpowiednim przyktadem, by wykaza¢ powyzsza zaleznos¢. Artykut ma na celu ukaza-
nie historycznego kontekstu problemu oraz analize przypadkow Frankfurta (Frankfurt
Cases), w tym stynnego przykladu kontrfaktycznej interwencji Blacka. Zestawienie roz-
nych, wspoiczesnych sposobdéw ujecia wolnej woli oraz wystepujacych miedzy nimi
punktow spornych bedzie miato znaczenie dla oceny trafnosci rozwigzania samego
Frankfurta. Zawarte w pracy krytyczne wnioski moga roOwniez stanowi¢ przyczynek do
niegasnacej wspoOtczesnie debaty na temat wolnej woli.

Stowa kluczowe: kontrfaktyczna interwencja, wolna wola, kompatybilizm, zasada al-
ternatywnych mozliwosci, przypadki Frankfurta

Podejmujac si¢ wspotczesnie analizy stanowisk w sprawie wolnej wo-
li, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na nierozerwalnie interdy-
scyplinarny oraz wieloaspektowy charakter zagadnienia. Wolna wola,
cho¢ pozostaje zagadnieniem ontologicznym, stanowi jednocze$nie ko-
nieczny postulat praktycznego rozumu, co przeklada si¢ na jej kluczows
rolg przy wyjasnianiu zagadnienia moralnej odpowiedzialnosci za ludzki
czyn. Poniewaz wspotczesne dysputy na temat wolno$ci nie sg wolne

KRZYSZTOF ROJEK, magister filozofii, doktorant na Wydziale Filozofii i Socjo-
logii UMCS w Lublinie; adres do korespondencji: Instytut Filozofii UMCS,
P1. M. Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin. E-mail: krzysztof.rojek23@gmail.com

* Praca powstata przy wsparciu Fundacji ,Zacny uczynek” w formie Stypendium
im. Piotra Mroczyka.



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 06/09/2019 15:47:57

Krzysztof Rojek, Kontrfaktyczna interwencja jako teoretyczne i praktyczne...

(na ironi¢) od glebokiej, wielowiekowej tradycji, analize problemu za-
wartego w tytule musi poprzedzi¢ charakterystyka — chocby tylko po-
wierzchowna — stanowisk wspotczesnych oraz ich historycznych, nawet
jesli tylko czesciowych, niebezposrednich determinantéw.

Teoretyczne zagrozenie dla wolnosci

Problematyka wolnosci woli jest nierozerwalnie ztaczona z zagadnie-
niem przyczynowego determinizmu. Relacja ta utrzymuje si¢ do dzis,
a w filozoficznych dzietach utrwalil si¢ pewien wspolny zbiér argumen-
tow przeciwko istnieniu wolnej woli. Mozna pokusi¢ si¢ nawet o stwier-
dzenie, ze argumentacja ta towarzyszy wigkszosci filozoficznych wgla-
dow w ontologi¢ wolnosci. W ramach niniejszej ,,standardowej” argu-
mentacji przeciwko wolnej woli wyr6zni¢ mozemy argument z determi-
nizmu (determinism objection) oraz argument z losowosci (randomness ob-
Jjection)".

Pierwszy argument (,,z determinizmu”) dotyczy niemoznosci istnie-
nia wolnosci ze wzgledu na zupelno$é przyczynowego determinizmu.
Jezeli zwiazek przyczynowo-skutkowy stanowi zamknigta catos$é, nie-
mozliwa staje si¢ wolno$¢ negatywna od koniecznych uwarunkowan
przyrodniczych?. ,Wolno$¢ od” determinizmu stanowilaby wdwczas
fikcje lub zmuszataby ontologa (chcacego dopusci¢ wolnosc) do ostabie-
nia tezy powszechnego determinizmu i ograniczenia go np. do determi-
nizmu dostrzeganego w zyciu codziennym. Ostabienie zupelnosci przy-
rodniczego determinizmu nie falsyfikowatoby uwarunkowan w dostrze-
galnych na co dzien zdarzeniach. Taki zabieg umozliwia utrzymanie
relacji mi¢dzy tworzeniem alternatywnych konstruktow mys$lowych
w zakresie planowania dzialan z zasadno$cig wystepowania autodeter-
minacji pomi¢dzy decyzja oraz podmiotowym dzialaniem celowym.

! Zob. B. Doyle, Free Will. The Scandal in Philosophy, I-Phi Press, Cambridge, 2011,
s. 27-29.

2 Mozna reprezentowaé rdwniez poglad, wedle ktorego przyczynowo$é nie stanowi
zamknigte] catosci 1 jest otwarta na wystgpienie celowosci, ktora juz stanowi skonczony
rodzaj determinacji. Wedle takiego stanowiska, zwiazek przyczynowy stanowi conditio
sine qua non wolnosci i nie stoi w konflikcie z nig dopoty, dopdki otwarty zwigzek
przyczynowy nie zostanie zamknigty za sprawa wolnosci pozytywnej podmiotu —
poprzez realizacje obranej wartosci. Taki poglad, zwany pluralizmem determinacyjnym,
reprezentuje Nicolai Hartmann: ,,Here man’s freedom shows itself to be an ontological
function of his unique place in the stratification of two types of determination”,
N. Hartmann, FEthics, t. III, ttum. S. Coit, G. Allen & Unwin, London 1951, s. 80;
zob. A. J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1998, s. 18-19.
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Stabszy determinizm, broniacy zasadno$ci praw przyrodniczych w ma-
kroswiecie, jest uproszczonym i nader ograniczonym odpowiednikiem
swojej pierwotnej, powszechnej odmiany, niedopuszczajacej — nawet
jako wyjatku — istnienia causa sui’. Jednocze$nie ograniczona wersja de-
terminizmu  (adequate/statistical determinism) nie tylko dopuszcza,
lecz wrecz zaktada indeterministyczne uwarunkowania w mikro$wiecie®.
Wisréd zwolennikow tej odmiany determinizmu nierzadko mozna si¢
rowniez doszukaé¢ argumentacji za nieokreslonosciag oddziatywan
w $wiecie kwantow®. Cho¢ taka argumentacja podwaza tez¢ o po-
wszechnosci determinizmu, to staje si¢ bardzo dyskusyjna w ramach
dociekan nad relatywnoscig 1 wspotzaleznoscig réznych poziomow rze-
czywistosci, rzagdzacych si¢ odmiennymi zasadami mechaniki.

Argumentacji, u ktorej podstaw znajduje si¢ zarzut przeciwko zupet-
nosci determinizmu, mozna doszukiwa¢ si¢ u zwolennikéw metafizycz-
nego libertarianizmu. Tacy badacze jak Robert Hilary Kane czy Peter
van Inwagen neguja zasad¢ powszechnosci 1 zupelnosci determinizmu
na rzecz obrony indeterminizmu, a nast¢pnie: zasadnosci istnienia wol-
nej woli®. Jako przeciwnikoOw prob godzenia powszechno$ci determini-
zmu z istnieniem wolnej woli nazywa si¢ ich jednoczesnie inkompatybi-
listami’.

Aby domknaé obraz powszechnych stanowisk, nalezy wyr6zni¢ row-
niez tzw. mocnych/silnych inkompatybilistow (hard incompatibilists).
Zwolennicy tego stanowiska obstajg za istnieniem indeterministycznych

3 Zob. Causal Determinism, http://www.informationphilosopher.com/solutions/deter
minisms/causal [dostep: 8.10.2015].

4 Na temat wyrdznianych wspoliczesnie form fizycznego determinizmu (takze
statystycznego) warto zapozna¢ si¢ z artykutem Eftichiosa Bitsakisa. Zob. E. Bitsakis,
Forms of Physical Determination, ,Science & Society” 2002, vol. 66, nr 2, Guilford Press,
http://www jstor.org/stable/40403991 [dostep: 13.02.2016], s. 228-255; por. P. Saka,
Statistical ~ Determinism:  The Odds get Odder and  Necessity  gets  Even,
https://ssl.uh.edu/~psaka/sylla/stet.htm [dostep: 13.02.2016].

5 Zob. Adequate (or Statistical) Determinism, http://www.informationphilosopher.
com/freedom/adequate_determinism.html [dostep: 8.10.2015].

¢ Zob. R. Kane, The Significance of Free Will, Oxford University Press, New York—
Oxford 1998, s. 105-107; P. van Inwagen, An Argument for Incompatibilism, [w:] Free Will,
red. G. Watson, Oxford University Press, Oxford 1982, s. 46-58.

7 The popularity of compatibilism among modern philosophers and scientists means
that incompatibilists [podkr. autora] — those who hold the traditional belief that free will
and determinism are in conflict — must provide arguments to support their position. In-
compatibilists cannot merely rely on their intuitions about forking paths into the future
[...]. They must back up their intuitions with arguments that show why free will
and determinism must be incompatible”. R. Kane, A Contemporary Introduction to Free
Will, Oxford University Press, New York—Oxford 2005, s. 23.
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uwarunkowan, ale poniewaz zarazem uznajg stuszno$¢ argumentu ,,z
losowosci”, gtosza, ze wolna wola nie moze istnie¢ w niezdeterminowa-
nym $wiecie®. Wykazujg tym samym, ze przyrodniczy indeterminizm nie
stanowi luki w przyrodzie, w ktorej mozna by doszukiwaé si¢ wolnej wo-
1i.

San argument ,,z losowosci” stosowany jest najczgsciej przez stano-
wiska sprzeciwiajace si¢ libertarianistycznym prébom rozwigzania pro-
blemu wolnej woli’. W mys$l argumentu, wystgpienie losowosci grozi,
ze przerwanie koniecznej zalezno$ci zwigzku przyczynowo-skutkowego
pozbawia jednocze$nie podmiot kontroli nad zdarzeniami, ktére moga
nastgpowac przypadkowo. Przypadek stanowi kluczowe pojecie w ar-
gumentacji indeterministow. Bronia go, negujac zarazem bezwzgledne
(nieraz oceniane na wyrost) konsekwencje, jakie pocigga jego uznanie
1 wlaczenie go w ontologiczng strukture rzeczywistosci. Przypadek sta-
nowi (wedle zwolennikow zupelnosci determinizmu i kompatybilistow)
determinant losowy i zewnetrzny. Nie jest wigc mozliwe, by czlowiek
mogt mie¢ kontrolg nad czynnikiem, ktory wykracza poza jego zdolnosé
przewidywania (czasu i miejsca wystapienia przypadku nie mozna,
z definicji, przewidzie¢; nie moze by¢ on elementem wiedzy, a zatem
zracjonalizowanej wolnos$ci rozumianej zgodnie z ujeciem Spinozy!'?).
Whytonienie si¢ przyczyny niezaleznej od porzadku przyrodniczych, de-
terministycznych uwarunkowan prowokuje do postawienia zarzutu,
ze w takim modelu $wiata wystepuje losowos¢ wykluczajgca wolng wole
— co czesto wykorzystuja zarébwno przeciwnicy wolnej woli, jak 1 jej
obroncy. Procz wspomnianych juz ,,mocnych” inkompatybilistow, beda
to zwolennicy tzw. ,mocnego” determinizmu (hard determinists) oraz

8 Zob. J. M. Fischer i in., Four Views on Free Will, Blackwell Publishing, Malden 2007,
s. 85-125.

° Por. B. Russell, The Physiology of Sensation and Volition, London and New York 1948,
https://tinyurl.com/z909e74 [dostep: 13.02.2016], s. 51-56; por. D. Wiggins, Towards
a reasonable libertarianism, [W:] tenze, Needs, Values, Truth: Essays in the Philosophy of Value,
Clarendon Press, Oxford 2002, https://tinyurl.com/johgr2c [dostep: 13.02.2016], s. 269—
272; por. B. Williams, Ile wolnosci powinna mie¢ wola? i inne eseje z filozofii moralnej, thum.
T. Baszniak i in., Aletheia, Warszawa 1999, s. 181-188.

10 Wolng nazywa si¢ rzecz, ktora istnieje jedynie z koniecznosci swojej natury
i sama siebie tylko determinuje do dziatania; konieczng za$ lub raczej przymuszong taka,
ktora inna determinuje do istnienia 1 oddzialywania w sposéb Scisle okreslony (certa
ac determinata ratione)”. B. de Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ttum.
1. Myslicki, PWN, Warszawa 2008, s. 4; zob. A. Nowakowski, Problem psychofizyczny
w systemach Arystotelesa, Spinozy, Davidsona, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009, 297-298.
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kompatybilisci (compatibilists)'!. Wsrod pierwszej grupy mozna przykla-
dowo wskaza¢ zwolennikow ontologicznego naturalizmu, natomiast
jednym z zdeklarowanych kompatybilistow jest Harry Gordon Frank-
furt. Nalezy doda¢, ze konsekwencje uznania argumentu ,,z losowos$ci”
beda szczegbdlnie brzemienne dla rozwazan dotyczacych zagadnienia
moralnej odpowiedzialnosci za czyn (nie mozemy by¢ moralnie odpo-
wiedzialni za czyn, nad ktorym nie mieliSmy kontroli). Takie rozwaza-
nia podejmuje Frankfurt, a kontynuowac je bedzie choéby John Martin
Fischer, tworca semikompatybilizmu.

Zar6éwno standardowy argument ,,z losowosci”, jak i argument ,,z de-
terminizmu” wspoélnie zagrazaja r6znym ontologicznym argumentom na
rzecz istnienia wolnej woli. Oba poglady znosza si¢ bowiem wzajemnie,
cho¢ zwolennicy jednego moga argumentowaé za zasadno$cig istnienia
wolnej woli, czy to w obszarze indeterminizmu (metafizyczni libertaria-
nie), czy to determinizmu (kompatybilisci), bronigc si¢ jednoczesnie
przed ,standardowym” zarzutem formulowanym ze strony pogladu
przeciwnego.

Alternatywne mozliwosci

Przedstawione poglady daly wstepne rozeznanie posréd wspotcze-
snych stanowisk za i1 przeciw istnieniu wolnej woli. W dalszej kolejnosci
pominiemy skrajne odmiany determinizmu i indeterminizmu, przyglada-
jac sie baczniej sporowi pomigdzy stanowiskiem kompatybilistycznym
iumiarkowanym inkompatybilizmem. Oba poglady argumentujg
za zasadnoscig istnienia wolnej woli, pierwszy broni jednak stusznosci
tezy deterministycznej, podczas gdy drugi broni zasadnos$ci indetermini-
zmu'?,

' Nader bardziej obrazowej klasyfikacji wspotczesnych ontologicznych stanowisk
wobec wolnej woli dokonuja chociazby Kane, Fischer, Derk Pereboom, Manuel Vargas
oraz Doyle. Przyjete przez nich podzialy $cisle wigze si¢ z granicami poszczegdlnych
odmian i uj¢¢ determinizmu. Zob. R. Kane, A Contemporary Introduction to Free Will,
dz. cyt.; J. M. Fischer i in., Four Views on Free Will, dz. cyt.; zob. B. Doyle, Free Will.
The Scandal in Philosophy, dz. cyt., s. 63; por. S. Judycki, Wolnos¢ i determinacja, [w:]
Wolno$¢ we wspdlczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej,
KUL Lublin 20-25 sierpnia 1996, red. Z. J. Zdybicka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1997, s. 355-367.

12 Zob. P. van Inwagen, An Essay on Free Will, Clarendon Press, Oxford 1983, s. 55—
152.
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Zasada alternatywnych mozliwosci'* wywodzi si¢ ze stanowiska inde-
terministycznego, a jej stynnej falsyfikacji dokonal wtasnie Frankfurt.
Nim przejdziemy do analizy argumentacji Frankfurta przeciwko zasa-
dzie alternatywnych mozliwosci, warto zarysowac ontologiczny kontekst
zasadnosci wystepowania samych alternatywnych mozliwosci.

Zawarta w poprzednim paragrafie argumentacja nie stanowi rezultatu
debat wytacznie wspolczesnych. Nim uksztaltowaly si¢ wspotczesne
stanowiska oraz zasada alternatywnych mozliwosci, historia problemu
wolnej woli (okreslana przez Johna Searla wrecz jako ,,skandaliczna”!?)
sigga nieuksztattowanej jeszcze filozoficznie, ontologicznej kategorii
wolnosci. Cho¢ pojecie wolnej woli zagoscito dopiero na tamach Sre-
dniowiecznej mysli chrzescijanskiej, to juz u antycznego Chryzypa
z Soloj (okoto 280-206 p.n.e.) mozna byto dopatrywaé si¢ pierwszych
oznak zainteresowania problemem!'. Sprzeciwial si¢ on losowosci, jaka
wnosita metafizyka Epikurejska, sadzac, ze uznanie przypadkowosci
wykluczy mozliwo$¢ ponoszenia moralnej odpowiedzialnosci za czyn.
Chryzyp uznawany jest tym samym za wspottworce jednego ze standar-
dowych argumentow przeciw wolnej woli — argumentu ,,z losowosci”.
Przez wspodlczesnych badaczy opisywany jest on réwniez jako pierwszy
znany kompatybilista w historii filozofii'®.

Metafizyka Arystotelesowska rowniez bronita zasadnos$ci moralnej
odpowiedzialnosci za czyn, cho¢ Stagiryta uznawany jest — dla odmiany
— za pierwszego indeterminist¢ i metafizycznego libertarianina'’. Nacisk

3 Oryginalny zapis zasady brzmi: Principle of Alternate Possibilities 1 w literaturze
przedmiotu oznaczany jest skrotem PAP.

14 The problem of free will is unusual among contemporary philosophical issues
in that we are nowhere remotely near to having a solution. I can give you a pretty good
account of consciousness, intentionality, speech acts and of the ontology of society but
I do not know how to solve the problem of free will”. J. R. Searle, Freedom and Neurobiol-
ogy — Reflections on Free Will, Language, and Political Power, Columbia University Press,
New York 2007, s. 11; B. Doyle, Free Will. The Scandal in Philosophy, dz. cyt., s. 37.

15 Zob. J. R. Lucas, Determinism, [w:] Introducing Philosophy Through Film: Key Texts,
Discussion, and Film Selections, red. R. Fumerton, D. Jeske, Wiley-Blackwell, Chichester—
Malden 2010, s. 535.

16 Zob. The Standard Argument Against Free Will, http://www.informationphilosopher.
com/freedom/standard_argument.html [9.10.2015]; Chance NOT the Direct Cause of Hu-
man Action, http://www.informationphilosopher.com/freedom/chance_direct_cause.
html [dostep: 9.10.2015].

17 The first indeterminist was Aristotle. In his Physics and Metaphysics he said there
were »accidents« caused by »chance (tvy#)«. In his Physics, he clearly reckoned chance
among the causes. Aristotle might have added chance as a fifth cause — an uncaused
or self-caused cause — one that happens when two causal chains come together by acci-
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na uzaleznienie sprawstwa czynu od dziatan jednostki ludzkiej oraz do-
strzezenie roli przypadku w $wiecie stanowito podstawe alternatywnej
1 aktualnej do dzisiaj argumentacji na rzecz wolnosci oraz moralnej od-
powiedzialno$ci za czyn'®. Pojawia si¢ przy tym pytanie, czy rozwijana
wspolczesnie mysl Arystotelesa bronitaby stuszno$ci zasady alternatyw-
nych mozliwosci dziatan?'.

Warto tez pamigtaé o znaczeniu, jakie dla amerykanskiej dysputy
na temat wolnosci mialy poglady Williama Jamesa. ,,Geniusz” (sic!)
Jamesa w dociekaniach nad wolng wolg tkwil wlasnie w potaczeniu filo-
zoficznej kategorii wolnosci z istnieniem alternatywnych mozliwosci
dziatan oraz wylanianiem si¢ z nich mozliwosci niekoniecznych (ambi-
guous futures). Wyrastajacy stad model nazywany jest przez dzisiejszych
badaczy dwu-etapowym modelem wolnej woli*®. Wspiera on indetermi-
nistyczne przekonanie o istnieniu przypadku w $wiecie oraz o kluczowej
roli decyzji podmiotu w dokonywaniu czynow wolnych?'. Cho¢ idea
modelu dwu-etapowego moze wydawaé si¢ oczywista, to jego ontolo-
giczne fundamenty — stworzone przez Jamesa — do dzi$ pozostaja dysku-
syjne i zajmujg wielu amerykanskich badaczy ontologii wolno$ci®.

dent (ovuPeferoc). He noted that the early physicists found no place for chance among
the causes.

Aristotle’s solution to the problem of free will (though he very likely did not see any
problem) was metaphysical. He probably [podkr. — K. R.] assumed that the human mind
was somehow exempt from the materialist laws of nature, whether causally determined
or accidental chance, so that our actions can depend on us (épnuiv). In this respect, we
can call Aristotle the first agent-causal free-will libertarian”. The Standard Argument
Against Free Will, dz. cyt.

8 Por. A. Nowakowski, Problem psychofizyczny..., dz. cyt., s. 186.

1 Prézno, rzecz jasna, szuka¢ u Stagiryty jawnej obrony niewylonionej jeszcze
za jego czasOow zasady alternatywnych mozliwosci. Wsrdd wspotczesnych badaczy
wolno$ci kontynuatorem Arystotesowskich rozwazan wokot wolnosci woli 1 moralnej
odpowiedzialnos$ci zagadnienie to podejmuje chociazby Kane. Zob. R. Kane,
The Significance of Free Will, dz. cyt., s. 32-35 ; The Standard Argument Against Free Will,
dz. cyt.

20 Zob. B. Doyle, Free Will. The Scandal in Philosophy, dz. cyt., s. 161; The Two-Stage
Models for Free Will, http://www.informationphilosopher.com/freedom/two-stage_
models/html [dost¢p: 9.10.2015].

2 Zob. B. Doyle, Jamesian Free Will, The Two-Stage Model Of William James, ,,William
James Studies” 2010, vol. 5, https://www.ucl.ac.uk/~uctytho/DoyleOnDoyle2.pdf
[dostep: 10.10.2015], s. 1-28.

22 In our history of the free will problem (Chapter 7), we found several thinkers who
developed two-stage solutions to the classical problem of free will, among them William
James (1884), Henri Poincaré (about 1906), the physicist Arthur Holly Compton (1931,
1955), the philosopher Mortimer Adler (1961), the mathematician Jacques Hadamard,
the philosopher Karl Popper (1965, 1977), the physicist and philosopher Henry
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Warto wigc przytoczy¢ przyktadowy eksperyment mys$lowy przepro-
wadzony przez Jamesa, ktory jego zdaniem $wiadczy o alternatywnych
mozliwosciach dziatan i falsyfikuje bezwzglednos$é determinizmu. Oto
James polecit swym studentom, by wyobrazili sobie sytuacje, w ktorej
wracajac tego dnia do domu, wybieraja tras¢ prowadzaca przez Divinity
Avenue. Ze wzgledu na zblizony dystans i podobienstwo obu drog,
pragmatysta sktonny bylby réwnie dobrze wroci¢ do domu wybierajac
Oxford Street. Gdyby istniata mozliwo$¢, dzieki ktorej James zdotalby
cofng¢ si¢ do punktu poczatkowego, moglby wowczas wybraé alterna-
tywng droge powrotu, poniewaz wybor trasy byt mu zupelnie obojetny.
Zaden determinista nie moglby wowczas — wedle Jamesa — uzasadni¢
zaistnialego w ten sposéb wytomu w tancuchu przyczynowym, wykazu-
jac tym samym, ktéra z drog zostala wybrana w sposob konieczny?.

Tak sformutowany argument umacniat tychistyczng ontologi¢ Jame-
sa’*, wspierat tez postawe indeterministyczng. Ze wzgledu na niemozli-
wo$¢ udowodnienia tego myslowego eksperymentu w praktyce, zaden
determinista nie rozwazalby rzecz jasna powaznie mozliwosci alterna-
tywy sugerowanej przez Jamesa. Determinista skupitby si¢ natomiast na
poszukiwaniu przyczyn, ktore sktonity pragmatyst¢ do wybrania tej tra-
sy, ktora James ostatecznie wybrat, cho¢ bylyby to rzecz jasna rozwaza-
nia czynione post factum.

Ontologia Jamesa, silnie zakorzeniona w postawie indeterministycz-
nej, bronita zasadnosci wolnosci, odrzucajac zasadno$¢ standardowego
zarzutu wobec losowosci zdarzen w $wiecie. Alternatywne mozliwosci
kreowane sg przez podmiot na podstawie jego doswiadczen, charakteru,
wartosci etc®. Za zasadno$cig alternatywnych mozliwosci $wiadczy do-
datkowo wysitek ludzkiej woli, podejmowany podczas wyboru alterna-

Margenau(1968, 1982), the philosophers Daniel Dennett (1978) and Robert Kane (1985),
the classicists Anthony Long and David Sedley (1987), Roger Penrose (1989), Julia An-
nas (1990), Alfred Mele (1995), Benjamin Libet and Stephen Kosslyn (2004), John Searle
(2007), and most recently, the neurogeneticist and biologist Martin Heisenberg (2009)”.
Tenze, Free Will. The Scandal in Philosophy, dz. cyt., s. 161.

B W. James, The Dilemma of Determinism, [w:] tenze, The Will to Believe and Other Es-
says in Popular Philosophy, Longmans, Green, and Co., London 1912, http://www
.gutenberg.org/files/26659/26659-h/26659-h.htm [dostgp: 3.12.2012].

2 Zob. Th. Flournoy, Filozofia Williama Jamesa, ttum. De Beaurain, Naktadem
Trzaski, Everta 1 Michalskiego, Warszawa 1923, s. 69.

% Generowane przez podmiot alternatywy nie majag w swym zaltozeniu jednak
stanowi¢ bezwzglednych czynnikéw, jednoznacznie nakierowujacych ludzki wybor, tak,
jak czynilyby to przykladowo obiektywnie istniejace wartosci, sklaniajace rozumny
podmiot do ich bezwzglednej, hierarchicznej realizacji (i cho¢ réznica ta wydaje si¢ warta
rozwazenia, przekracza tematycznie granice artykutu).
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tyw — te droge argumentacji przyjmuje za Jamesem chociazby Kane,
tworzac 1 wigzac ze sobg koncepcje samo-ksztattowania dzialtan (self-
forming actions) oraz catkowite] odpowiedzialnos$ci (ultimate responsibili-
ty)*®. James, $wiadom nadchodzacego rozwoju badan nad ludzkim mo-
zgiem, nie wypowiadat si¢ jednak w kwestii wolnej woli rOwnie jedno-
znacznie, jak czynig to wspodiczesni badacze amerykanscy. James ogra-
niczy?t si¢ tym samym do ontologicznego postulatu indeterministycznej
wolno$ci?’.

Z kolei standardowy zarzut ,,z losowosci” interpretowany byt przez
Jamesa jako rezultat nieporozumien zwigzanych z pojeciem przypadku
(chance)®®. Przypadek towarzyszy jedynie generowaniu si¢ dostrzegal-
nych dla podmiotu alternatyw, nie stanowi jednak czynnika sprawczego
dziatan®. Zwolennicy pogladu deterministycznego sklonni beda jednak
negowa¢ mozliwos¢ rzeczywistych alternatyw, uznajac, ze mozliwosé
istnienia choéby prostego wytomu w stabilnym tancuchu przyczynowym
bedzie decydujaca i destrukcyjna dla ludzkiej wolnosci oraz odpowie-
dzialnosci®*. Wniosku takiego nie podziela jednak ani Frankfurt, ani jego

% But in the case of what Kane calls a »torn decision« or »self-forming action« (SFA)
the agent may have excellent reasons for choosing »either way«. In such a case, indeter-
minism may be involved (Kane defends the possibility of irreducible quantum indeter-
minism), yet the agent may properly take responsibility for either option, as long as the
final choice is a result of the agent’s »efforts«. Kane calls this »plural (or dual) rational
control«”.  Robert  Hilary  Kane, http://www.informationphilosopher.com/solu
tions/philosophers/kane [dostep: 8.10.2015].

21 Kwestia sporu wolnej woli jest zatem bardzo prosta. [...] Jak juz powiedziatem,
wydaje sie, ze wysilek jest zmienna niezalezna, mozemy podejmowacé go bardziej czy
mniej w danym przypadku. [...] Z drugiej strony, nie ma pewnosci, ze wszystkie jego
swobodne akty woli (effortless volitions) sa rezultatami jego zainteresowan i skojarzen, a ich
sifa 1 kolejno$¢ sa mechanicznie okre$lone strukturg masy fizycznej, mdzgu, a ogolna
cigglos¢ rzeczy 1 monistyczna koncepcja $wiata moga prowadzi¢ jednoznacznie
i nieodparcie do postulatu, ze tak niewielki element, jak wysitek [woli — K. R.] moze nie
stanowi¢ rzeczywistego wylomu wobec przytlaczajaco panujacego prawa determinizmu.
W wysitku woli mamy $§wiadomo$¢ rowniez mozliwej alternatywy. Jest to z pewnoscia
ztudzenie, ale dlaczego ztudzenie to nie jest wszgdzie?”. W. James, Principles of Psycholo-
gy, vol. 2, b.d.w., www.bahaistudies.net/asma/principlesofpsychology.pdf, s. 374
[dostep: 12.12.2012]; tenze, The Dilemma of Determinism, dz. cyt.

28 | Accepting the possibility of chance does not mean accepting a world that is ran-
dom. It means realizing that chance is another word for freedom”, tamze.

» Tychizm Peirce’a i Jamesa wywodzi si¢ od greckiego tyche, oznaczajacego wlasnie
przypadek. Zob. B. Doyle, Jamesian Free Will, The Two-Stage Model Of William James,
dz. cyt., s. 2.

%0 We wszech$wiecie — bryle Monistow, nie ma miejsca dla przypadkowosci, panuje
w niej bowiem najsurowszy determinizm az do najdrobniejszych szczegdtow. W zyciu
codziennym niewatpliwie przy grze w kostki lub uktadaniu planéw na przysztose,
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nastepcy, sklonni uznawaé zasadno$¢ moralnej odpowiedzialnosci
za czyn, mimo zanegowania zasady alternatywnych mozliwosci.

Negacja zasady alternatywnych mozliwosci:
Harry Gordon Frankfurt

W odroéznieniu od poprzedniego paragrafu, ten znacznie $Smielej be-
dzie zblizal rozwazania o wolnosci do debaty nad moralng odpowie-
dzialnoS$cig za czyn. Jak juz pisatem, zasada alternatywnych mozliwosci
ma swdj poczatek w zalozeniu indeterminizmu®!. Jej drugim, koniecz-
nym i ontologicznym zatozeniem jest dopuszczenie mozliwosci wysta-
pienia w $wiecie alternatywnych mozliwosci, podobnie jak si¢ to dzieje
chociazby w mysli Jamesa®?. Nader istotne dla dalszych rozwazan bedzie
stanowisko Frankfurta, ktory swoje uwagi na temat zasady alternatyw-
nych mozliwosci zawart w dwoch tekstach: stynnym Alternate Possibilities
and Moral Responsibility (1969) oraz Freedom of the Will and the Concept
of a Person (1971)%.

filozofowie determini$ci tak, jak wszyscy inni, uzywaja terminu przypadek, jak
itermindw rownoznacznych, np.. hazard, ryzyko, ewentualno$¢, alternatywa,
mozliwos¢, przypadkowe spotkanie itd. — lecz oni sami o$wiadczaja, ze sg to okreslenia
niestosowne, ktore jedynie usprawiedliwia nasza niedoktadna wiedza oraz dodaja,
ze tym pojeciom indeterminizmu nic w rzeczywisto$ci nie odpowiada. W filozofii
deterministycznej przebieg wypadkow nie przedstawia, wilasciwie moéwiac, zadnego
hazardu, albowiem wyswietla on jedynie w formie czasowego nast¢pstwa to, co zostato
potencjalnie ustanowione przez samo istnienie zasady najwyzszej”. Th. Flournoy,
Filozofja Williama Jamesa, dz. cyt., s. 69.

31 Jak wczesniej wspomnialem, oznacza to tym samym zaweZenie tezy
o powszechnosci determinizmu. Por. A. J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci
woli, dz. cyt., s. 78-86.

2 Van Inwagen nazywa ten warunek ,argumentem z konsekwencji” (Consequence
Argument). Zob. P. van Inwagen, How to Think about the Problem of Free Will, ,,Journal
of Ethics” 2008, t. 12, nr 3-4, s. 327-341; Consequence Argument, http://www.information
philosopher.com/afterwords/glossary/#Consequence_Argument [dost¢p: 10.10.2015];
por. J. Coates, Garden of Forking Paths, d http://gfp.typepad.com/the_garden_of fork
ing_pat [dostep: 11.10.2015]; E. Nahmias, Counting Heads, http://gfp.typepad.com/
the_garden_of forking pat/2006/10/counting_heads.html [11.10.2015]; por.
B. Williams, Ile wolnosci powinna mie¢ wola?..., dz. cyt., s. 181-188.

%% Oba teksty doczekaly sie w cato$ci przektadéw na jezyk polski. Zob. H. G. Frank-
furt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, ,,The Journal of Philosophy” 1969,
t. 66, nr 23, s. 829-839, reprint: Free Will, red. D. Pereboom, Hackett Publishing
Company, Indianapolis—Cambridge 2009, http://people.nnu.edu/ktimpe/research/
China/Frankfurtl.pdf [dostgp: 3.02.2015], s.156-166 (dalej: , AP”); zob. tenze,
Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna, thum. J. Nowotniak, [w:] Filozofia
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Zasada alternatywnych mozliwosci glosi, ze osoba ponosi moralng
odpowiedzialnos$¢ za czyn pod warunkiem, ze mogla w owej chwili po-
stapi¢ inaczej*. Sama zasada wydaje si¢ wiec zdroworozsgdkowa, uza-
lezniajac moralng odpowiedzialno$¢ od wolnosci dziatania. Kompatybi-
lisci — tacy jak Frankfurt® oraz jego liczni nastepcy (choéby wspomniany
juz Fischer oraz Mark Ravizza) — bedg jednak starali si¢ dgzy¢ do falsyfi-
kacji zasady, utrzymujac zarazem zasadnos$¢ przypisywania moralnej
odpowiedzialno$ci. Tym samym, beds dazy¢ do wykazania, ze brak
wolnosci dziatania nie wyklucza mozliwosci przypisywania podmiotowi
moralnej odpowiedzialnosci za czyn. Warto nadmienié¢, ze przyktady
podawane przez Fischera i Ravizz¢ stanowig w znacznej mierze powto-
rzenie przyktadow formutowanych przez Frankfurta (Frankfurt Cases™).
Poniewaz ukazuja alternatywne sytuacje oraz analogiczne problemy —
opatrzone tylko niekiedy nowym nazwami — w artykule skupiam si¢
wylacznie na eksperymentach myslowych Frankfurta, a w szczegdlnosci
na oryginalnym kontrfaktycznym interwencie (counterfactual interventer)®’.

moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, red. J. Holdwka, Wydawnictwo
SPACJA, Warszawa 1997, s. 163-174 (dalej: ,,AM”); zob. tenze, Freedom of the Will and
the Concept of a Person, ,The Journal of Philosophy” 1971, t.68, nr 1,
http://www.jstor.org/stable/2024717 [dostep: 3.02.2015], s. 5-20; zob. tenze, Wolnos¢
woli i pojecie osoby, thum. J. Nowotniak, [w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie
i odpowiedzialnos¢ moralna, dz. cyt., s. 21-39.

3 Zob. AM, s. 1631 AP, s. 156.

35 Moja koncepcja wolnosci woli wydaje si¢ neutralna wobec kwestii determinizmu.
Jest do pomyslenia, ze to, iz osoba dysponuje wolnoscig chcenia tego, czego chce chcieé,
jest zdeterminowane przyczynowo. Jes§li mozna to sobie wyobrazi¢, to mogloby by¢
przyczynowo zdeterminowane to, ze osoba doswiadcza wolnosci woli. Przypuszczenie,
ze pewni ludzie maja wolng wol¢ — a inni nie — w wyniku determinacji, nieuniknionej
i znajdujacej si¢ poza ich kontrola, jest tylko pozornie paradoksalne. Nie jest sprzeczne w
sobie twierdzenie, ze jaki$ czynnik znajdujacy si¢ poza osoba (jakas instancja pozaludzka
(other than a person’s own [wyrdz. thum]) jest odpowiedzialny (nawet moralnie [wyroz.
autora.] odpowiedzialny) za to, iz do§wiadcza ona albo nie doswiadcza wolnosci woli.
Mozliwe, ze osoba powinna by¢ moralnie odpowiedzialna za to, co czyni z wiasnej
nieprzymuszonej woli, i ze réwniez pewne inne osoby powinny by¢é moralnie
odpowiedzialne za to, ze to zrobity”. Tenze, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, dz. cyt., s. 38 1
tenze, Freedom of the Will and the Concept of a Person, dz. cyt., s. 20.

% Frankfurt Cases — The Principle of Alternate Possibilities, http://www.informationphi
losopher.com/freedom/frankfurt_cases.html [dostep: 11.10.2015].

%7 Przystaje w tym miejscu na spolszczenie terminu ,kontrfaktyczny”, gdyz
w zestawieniu z takimi terminami, jak ,potencjalny”, czy ,alternatywny”
kontrfaktyczno$¢ jest znacznie blizsza znaczeniowo, W mojej opinii, zdarzeniu
mozliwemu, ktére jest zarazem ,nierzeczywiste”. Pozostaje rowniez przy blizszemu
oryginatlowi wyrazeniu ,interwent”, cho¢ (jak bed¢ wskazywat pdzniej) stowo ,,tyran”
rowniez wydaje si¢ warte cho¢by wstgpnego rozwazenia.



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 06/09/2019 15:47:57

Krzysztof Rojek, Kontrfaktyczna interwencja jako teoretyczne i praktyczne...

W tek$cie Alternate Possibilities and Moral Responsibility mozna doszu-
ka¢ si¢ kilku — by tak rzec ,matych” — eksperymentow myslowych.
Frankfurt opisuje w nich kolejno histori¢ czterech Jonesow 1 mierzy si¢
kolejno z zasadnoS$cig przypisania im moralnej odpowiedzialno$ci
za dane dziatanie. Wszystkie przyktady odnosza si¢ do praktycznych
implikacji zasady alternatywnych mozliwosci, wienczy je za$ dyskusyjny
przyktad, w ktorym Jonesowis towarzyszy Black — stynny kontrfaktyczny
interwent.

Przyktady — od pierwszego do trzeciego — opisuja histori¢ Jonesa, kto-
ry w okreslonej sytuacji posiada trzy mozliwosci dziatania alternatywne-
go (stad pozniejsze przypisanie odr¢bnych numerow temu samemu bo-
haterowi: Jones;, Jones, Jones; etc.). Jak glosi historia opisywana w eks-
perymencie: ,,Jones, majac po temu swoje powody postanawia co$ uczy-
ni¢, potem zas kto$ grozi mu bardzo surowa kara (tak surows, ze kazda
rozsadna osoba uleglaby tej grozbie) za odstagpienie od powzictego zamy-
stu, i Jones robi to, co postanowit”®®. Projektujagc mozliwosci zachowa-
nia Jonesa, Frankfurt wyznacza trzy alternatywy, bohatera kazdej
z trzech odr¢bnych $ciezek narracji okresla za$ kolejno jako: Jonesa,
Jonesa, i Jonesas.

Wréémy jednak do eksperymentu. Jones moze (1) zachowa¢ si¢ kon-
sekwentnie 1 nie traktujac powaznie grozby, pozosta¢ niewzruszonym
wobec przymusu. Nieskuteczno$¢ grozby na skutek jej zignorowania nie
zdejmie z Jonesa; moralnej odpowiedzialnosci za dzialanie, ktore wcze-
$niej przedsiewziat (na skutek wolnej decyzji) 1 ktore konsekwentnie wy-
konat (podejmujac si¢ wolnego dziatania), mimo obecnosci grozby.

Nasz bohater moze tez (2) przejac si¢ ustyszang grozbg i zmienic¢ swo-
je plany w obawie przed karg. Co wigcej, Jones, ustyszawszy tre$¢ grozby
popadt w przerazenie, co spowodowalo, ze kierujac si¢ strachem zupel-
nie zapomniat o dziataniu, jakie wczeéniej przedsigwziagl. Powodowany
jest wiec wylacznie strachem przed potencjalnymi konsekwencjami
swych wczesniejszych zamiardOw, co zmienia zakres moralnej odpowie-
dzialnosci, jaka nalezy mu (w opinii Frankfurta) przypisywac. Presja,
ktora zmusza Jonesa, do zmiany zachowania, zdejmuje z niego peina
odpowiedzialnos$¢ za ostateczny czyn, cho¢ pozostaje on w peini odpo-
wiedzialny za decyzje, ktora podjat, nim jeszcze poznal tre$¢ grozby.
Drugi przyktad Frankfurta rozdziela i zarazem rozréznia odpowiedzial-
no$¢ przypisywana podjetej decyzji od tej taczonej z podjetym ostatecz-
nie dzialaniem, co w przypadku Jonesa; nie bylo mozliwe — ze wzgledu
na jego indyferentne zachowanie. Istotnym elementem drugiego przy-

# AM, s. 1651 AP, s. 158.
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ktadu jest rowniez brak racjonalnej kalkulacji Jonesa, w odniesieniu
do dziatania zaplanowanym oraz podjetego ze strachu przed kara.

Ostatnia alternatywa (3) opisuje Jonesas jako osob¢ zdolng do zmiany
zachowania, podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku Jonesa,. Ustyszana
grozba nie pozostawila Jonesa; niewzruszonym wobec konsekwencji.
Droga namystu podjat on jednak decyzje o zmianie dzialania jeszcze
przed ustyszeniem grozby; niespodziewanie zdecydowat si¢ wiec na wy-
konanie dziatanie zbiezne z tym, jakiego zadano od niego poprzez groz-
be. Decyzje podjat zatem samodzielnie, nie bedac jeszcze $wiadomym
przymusu. Uslyszawszy grozbe, Joness postanowit nie zmienia¢ swoich
nowych planoéw, cho¢ w odroznieniu do Jonesa; uznat realnos¢ ustysza-
nej grozby. Jak pisze Frankfurt: ,w momencie dzialania motywacja nie
byta dlan grozba, lecz te wzgledy, ktore pierwotnie sktonity go do po-
wzig¢cia postanowienia. To nie grozba doprowadzita go do dzialania,
aczkolwiek statoby si¢ tak, gdyby wczesniej nie byt on w posiadaniu
dostatecznego motywu, by podja¢ rozwazane dziatanie”*.Podobnie jak
Jonesowi;, Frankfurt sktonny jest przypisywa¢ Jonesowis pelng odpo-
wiedzialno$¢ moralng za czyn, poniewaz grozba uzyta wobec Jonesa;
1 Jonesa; nie spowodowata u nich oczekiwanej zmiany zachowania,
cho¢ Jones; poddat tres¢ nakazu pod rozwagg.

Dotychczasowe przyklady Frankfurta miatly na celu wykazanie,
ze przypisywanie moralnej odpowiedzialnoéci za czyn — wobec presji,
jakiej zostal poddany Jones — jest niesymetryczne. Opisane historie mia-
ly zatem ukaza¢ charakter relacji towarzyszacej zasadzie alternatywnych
mozliwosci 1 moralnej odpowiedzialnosci. W zatozeniu Frankfurta, mo-
ralna odpowiedzialno$¢ za czyn miata by¢ zniesiona w przypadku wy-
stapienia presji usprawiedliwiajacej (jak chcialoby sie rzec) dzialanie
podmiotu®. Presja w postaci grozby znosita peilng odpowiedzialnosé¢
moralng bohatera jedynie w momencie, gdy Jones; niemimowolnie, cho¢
bez dostatecznej, racjonalnej analizy zgodzit si¢ na to, by si¢ jej podpo-
rzadkowa¢. Dla odpowiedzialno$ci moralnej za czyn decydujaca okazata
si¢ jednak zgodno$¢ ostatecznego dzialania z przedsigwzigta wczesdniej
decyzja — niezaleznie od tego, czy decyzja byla podjcta duzo wczeséniej
(Jones;), czy tez zmieniona bezposrednio przed ustyszang grozba (Jo-
neS3).

¥ AM, s. 166 i por. AP, s. 159.

4 Gdy usprawiedliwiamy osobe, ktora zostata do czego$ zmuszona, czynimy to nie
dlatego, ze nie byla ona w stanie postapi¢ inaczej. Nawet gdy jakas osoba jest poddana
dziataniu przymusu wykluczajacego podjecie przez nig jakiegokolwiek innego dziatania,
moze ona mimo to ponosi¢ pelna odpowiedzialno$¢ moralng za to, co czyni”. AM,
s. 168 i por. AP, s. 160-161.
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W przypadkach Jonesa; i Jonesas nie bylo mowy o realnym przymu-
sie, czego Frankfurt zdaje sie by¢ §wiadom*'. Jones; szczesliwie zacho-
wal mozliwo$¢ niepodporzgdkowania si¢ nakazowi, mimo ze tre$¢ groz-
by przekraczata mozliwos¢ oporu Jonesa (w tym miejscu Frankfurt zdaje
si¢ by¢ jednak niekonsekwentny*?). Zbiezno$¢ decyzji Jonesa; z otrzy-
manym nakazem stanowil rezultat zbiegu okolicznosci, dzieki ktoremu
bohater nie musiat podporzadkowywac si¢ grozbie, by postapi¢ zgodnie
z nakazem, unikajagc tym samym kary. Wobec zasady alternatywnych
mozliwosci Frankfurt wypowiada wigc nast¢pujgcy wniosek: ,[...] po-
glad, w mysl ktérego przymus wyklucza odpowiedzialno$¢ moralng, nie
jest uszczegOlowiong wersjg zasady alternatywnych mozliwo$ci”*®. Na-
wet jesli podmiot ugiat si¢c pod przytlaczajacym go nakazem, to brak
moralnej odpowiedzialno$ci za dzialanie pod presja nie przektada sig
na zniesienie moralnej odpowiedzialnosci za jego dotychczasowe plany
(Jones;). Samo wystgpienie przymusu nie znosi zatem jednoznacznie ani
alternatyw, ani moralnej odpowiedzialnosci, dopoki podmiot posiada
mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ grozbie, na przyktad poprzez zignorowanie
jej (Jones;). Odpowiedzialno$¢ moralng zachowuje rOwniez ten, kto swag
decyzja nie wejdzie w konflikt z zewnetrznym przymusem (Joness).
Ten ostatni wniosek bedzie szczegolnie istotny dla rozwazan na temat
przypadku kontrfaktycznego interwenta.

Opis dotychczasowych przyktadow byt niezbedny, by zarysowaé spe-
cyfik¢ zaréwno przypadkéw Frankfurta, alternatywnych mozliwosci
dziatan (ich ontologii), jak roOwniez (moralnej) zasady alternatywnych
mozliwosci. Juz w przypadku Jonesa, wolnos¢ decyzji zostata odroznio-
na od wolnos$ci czynu, co wplyn¢to na ostateczng rozbieznos¢ w ocenie
planu i czynu naszego bohatera. Dychotomia ta bgdzie réwniez nie-
zbedna dla odpowiedniej interpretacji ostatniego z Frankfurt Cases, ktory,
jak sadzi Frankfurt, ostatecznie falsyfikuje zasade alternatywnych moz-
liwosci.

4 Nie jest to jednak wcale takie pewne, nie jest bowiem jasne, czy rzeczywiscie
sytuacja ta jest trafnym przyktadem przymusu. Czy mozemy powiedzieé¢, iz Joness byt
zmuszony co$ uczynié, skoro juz wczesniej sam si¢ na to zdecydowal, nast¢pnie za$
uczynit to, kierujac si¢ wytacznie swoja decyzja? Czy moze stuszniej byloby powiedziec,
ze Jones; nie byl zmuszony uczyni¢ tego, co uczynit, nawet jesli miatl §wiadomosé
dzialania pewnej nieodpartej silty, na mocy ktérej musiat to uczyni¢? Moje wiasne
intuicje jezykowe sklaniaja mnie raczej do wyboru tej drugiej mozliwosci, jednakze
nie s3 one catkiem jednoznaczne”. AM, s. 167 1 AP, s. 159.

2 7Zob. AM, s. 1681 AP, s. 161.

4 Zob. AM, s. 167-168 i AP, s. 160.



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 06/09/2019 15:47:57

Krzysztof Rojek, Kontrfaktyczna interwencja jako teoretyczne i praktyczne...

Prezentacja dodatkowego przyktadu bedzie rowniez stuzyta temu,
by wykazaé¢ (tym razem) bezwzgledng sile przymusu, jakiej poddany
bedzie Jones, oraz faktyczng niemozno$¢ wykonania przez niego dziala-
nia alternatywnego. Brak alternatyw dzialania nie przetozy si¢ jednak
na zmiang¢ decyzji bohatera, a co za tym idzie, na brak ponoszenia mo-
ralnej odpowiedzialnos$ci za decyzj¢ oraz zbiezny z nig czyn.

Do tej pory w przypadku Jonesa przymus wystgpowatl gtownie z ze-
wnatrz (pomijajac dziatanie pod wpltywem strachu), ktory zdotat wpty-
wacé jednoznacznie (W swej stanowczo$ci) na motywacje oraz decyzje
Jonesa,. Jones; wciaz mdgl postgpi¢ inaczej: mogt zachowaé postawe
obojetng, jak to uczynit Jones;; mogt postgpi¢ na przekodr nakazowi; mdgf
wreszcie zaakceptowaé niewyobrazalng dla siebie kare, kontynuujac
swoje plany. Perspektywa zachowania alternatywnych mozliwosci dziata-
nia (a zatem mozliwo$¢ chocby teoretycznego wyrdznienia odrgbnych
1 analogicznych dziatan Jonesa;, Jonesa, i Jonesa;) sprawita zatem zda-
niem Frankfurta, ze prezentowane dotychczas przyktady byly czesciowo
nietrafne. Dopoki Jones posiada choc¢by potencjalng mozliwos¢ wyko-
nania dzialania alternatywnego — niezaleznie od czyhajacych nan konse-
kwencji — dopoty przypadki Frankfurta nie bedg ujmowaty sedna pro-
blemu*. Nierozwigzane pozostanie bowiem pytanie kluczowe: na ile
zasadne jest przypisanie moralnej odpowiedzialnosci w przypadku, gdy
przymus pozostaje zewnetrzny, jednakze podmiot nie jest swiadomy
tego, ze nie moze postapi¢ inaczej niz zamierza? Z odpowiedzia przy-
chodzi dlugo juz zapowiadany przyktad kontrfaktycznego interwenta.

Jones; — bohater ostatniego z omawianych przypadkéw Frankfurta —
pada ofiarg nastepujacej sytuacji: ,,Przypusémy, ze kto§ — nazwijmy go
Black — chce, by Joness podjat pewne dziatanie. Black nie cofnie si¢
przed uzyciem odpowiednich $rodkéw, by uzyskac to, czego chce, wo-

“  Sugestia, ze przypadek Jonesas stanowi kontrprzyktad dla zasady alternatywnych
mozliwosci [counterexample to the principle of alternate possibilities — K. R.], z pewnoscia
spotka si¢ z nastepujacym zastrzezeniem. By¢é moze w pewnym sensie Joness nie moze
postapi¢ inaczej niz faktycznie postepuje, skoro jest osoba rozsadna, a grozba, w obliczy
ktorej stanat, jest dos¢ silna, by sktoni¢ do dziatania kazdego rozsadnego cztowieka. Nie
jest to jednak ten sens, z ktorego wyrasta zasada alternatywnych mozliwosci. Joness wie,
ze jest narazony na niezno$nie dotkliwg kare, ale to nie oznacza, $cisle rzecz biorac, iz nie
moze on podja¢ zadnego innego dziatania niz to, ktore faktycznie podejmuje. Jesli zechce,
moze mimo wszystko — 1 jest to sprawa decydujaca — oprzec¢ si¢ na grozbie 1 przyjaé kare,
jaka sprowadzi nan jego dziatanie. W tej mierze, w jakiej zasada alternatywnych
mozliwosci korzysta z idei, iz »mogt postapi¢ inaczej«, niezdolnos$é Jonesas do oparcia si¢
grozbie nie oznacza, ze nie moze on postapi¢ inaczej niz faktycznie postepuje. A zatem
przypadek Jonesas nie stanowi kontrprzyktadu dla tej zasady”. AM, s. 168-169 i por.
AP, s. 161.
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latby jednak nie odkrywac kart, o ile nie okaze si¢ to konieczne. Czeka
wiec, az Joness zdecyduje si¢, co robi¢, 1 nie czyni nic, o ile nie stanie si¢
dlan jasne (a Black znakomicie potrafi to oceni¢), ze Joness postanowi
uczyni¢ co$ innego [przyp. aut.] niz Black oden oczekuje. Jesli tak si¢
stanie, iz Joness zamierza uczyni¢ co$ innego, Black poczyni skuteczne
kroki zmierzajace do tego, by Jones, zdecydowat si¢ uczynic¢ i by faktycznie
uczynit [wyroz. K.R.] to, czego Black oden oczekuje. Jakiekolwiek bytyby
zatem poczatkowe preferencje 1 upodobania Jonesas, Black i tak dopnie
swego”®.

Frankfurt nie deklaruje jednoznacznie rodzaju presji, jaka Black wy-
wrze na Jonesies. Pozwala tym samym, by wobec Jonesas zastosowat
presj¢ jawna (sformutowanie przerazajacej grozby) lub niejawna (podanie
srodka odurzajgcego, hipnoza). To, czy presja bedzie zewnetrzna czy
wewnetrzna, nie stanowi tez dla Frankfurta istoty problemu. Ostatecznie
dopuszcza w swoim przyktadzie zastosowanie elektronicznej manipula-
¢ji uktadu nerwowego Jonesas za posrednictwem — dajmy na to — prze-
tacznika, ktéry zmusi ofiare¢ do natychmiastowej zmiany decyzji i za-
chowania“®.

W kontekscie rozwazan o wolnosci warto odnotowac, ze gdyby ow
przetacznik mogt wpltywaé na samo dziatanie, mozna by zarzucaé przy-
ktadowi Frankfurta nierozrdznienie wolnosci decyzji od wolnosci czynu,
gdyz — w razie niepodporzadkowania si¢ oczekiwaniom Blacka — Jones,
moglby nie posiada¢ mozliwosci alternatywnego dzialania, zachowujac
jednocze$nie wolno$¢ podjecia decyzji, ktora jednak bylaby niespdjna
z jego czynem. Joness uczynitby wigc mimowolnie co$, czego nie chciat
uczyni¢*’. Przyklad zdaje sie jednak nie dopuszcza¢ takiej rozbieznosci.

Oryginalny przypadek kontrfaktycznego interwenta dotyczy przede
wszystkim moralnej odpowiedzialno$ci oraz zasady alternatywnych
mozliwosci, wobec czego Frankfurt kontynuuje: ,Zaléozmy teraz,
ze Black w ogdle nie musi odkrywac kart, poniewaz Joness sam z siebie

% AM, s. 169 1ipor. AP, s. 162.

4% Ze wzgledu na niedoprecyzowanie rodzaju presji, jakiej podpada bohater,
kontrprzyktady do niniejszego Frankfurt Case, charakteryzuja si¢ daleko idaca finezja.

47 Alternatywna wersje kontrprzykladu dla zasady alternatywnych mozliwosci
sformutowali Fischer i Ravizza w tekscie Responsibility and Inevitability (1991). Mam tu
na mysli zwlaszcza przyktad ,,mordercy”, w ktorym udziat bierze dwoch alternatywnych
bohaterow: Tom i Jack. Por. J. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Inevitability,
,Ethics” 1991, t. 101 nr 2, http://www.jstor.org/discover/10.2307/23818637sid=
21105812932283&uid=2&uid=4 [dostep:  8.02.2015]; tychze,  Odpowiedzialnosé
i nieuchronnos¢, [w:) Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, dz. cyt.,
s. 183-185.
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wybiera i faktycznie podejmuje to witasnie dziatanie, ktérego oczekuje
oden Black. Wydaje si¢ jasne, ze w takim przypadku Jones, bedzie pono-
sit doktadnie takg sama odpowiedzialno$¢ moralng za to, co robi, jaka
ponositby w sytuacji, gdyby Black nie byt gotow czynié¢ okreslonych kro-
kow, by zagwarantowaé sobie to, ze Joness podejmie odpowiednie dzia-
fanie. Catkowicie nieuzasadnione byloby usprawiedliwianie Jonesas
z jego czynu lub odmawianie mu pochwaly, do ktorej normalnie czyn
ten by go upowaznial, tylko z tego powodu, iz nie mogt on postapi¢ ina-
czej. Fakt ten nie wplynat w zaden sposob na to, ze podjagt to dziata-
nie”*. Tak tez w zarysie prezentuje si¢ przyktad kontrfaktycznego inter-
wenta — Blacka.

Praktyczne zagrozenie dla wolnosci?

Poniewaz przykitad Jonesa, i Blacka skupia si¢ w dalszej czgSci
na niemoznosci dzialania alternatywnego oraz na ocenie moralnej odpo-
wiedzialno$ci Jonesas, zakoncze w tym miejscu rekonstruowanie wnio-
skow Frankfurta ptynacych z eksperymentu®. Dla rozwazan o wolnosci
najistotniejsze bedzie bowiem nie tylko pozbawienie Jonesas przez Blac-
ka alternatyw dzialania, ale rdbwniez niedopuszczenie do podjecia decyzji
co do alternatywnego dziatania. Przyktad zdaje si¢ jednak w tym miejscu
wewnetrznie niespdjny. Przypis, jakim Frankfurt opatruje sytuacj¢ Jone-
sa4, nie pozostaje bowiem jednoznaczny, gdy chodzi o mozliwo$¢ mani-
pulowania przez Blacka cato$cig procesu decyzyjnego Jonesas: ,,Zatoze-
nie, iz Black potrafi przewidzie¢ na co zdecyduje si¢ Joness, nie przesa-
dza o uznaniu determinizmu. MozZemy sobie wyobrazi¢, ze Jones, nie-
jednokrotnie stawatl juz w obliczu alternatywy »A lub B«, wobec ktorej
stoi takze teraz, i ze zawsze wtedy, gdy miat zdecydowac sie¢ na A, jego
twarz wykrzywiat grymas [wyroz. K.R.], ktoéry nigdy nie pojawiat sie,
gdy miat si¢ zdecydowac¢ na B. Wiedzac o tym i1 obserwujac twarz Jone-

% AM, s. 170-171 i por. AP, s. 163.

% Stacy Armstrong trafnie i spdjnie dokonuje konkluzji niniejszego przypadku:
»Kluczem tego eksperymentu myslowego jest to, ze wraz z wprowadzeniem Surowej
grozby czy przymusu, alternatywne opcje Jonesa zostaly usunigte. [...] Frankfurt
twierdzi, ze je$li uda nam si¢ odnalezé przyklad, w ktérym Jones jest moralnie
odpowiedzialny za takowy czyn, dowiedziemy tym samym, ze zasada alternatywnych
mozliwosci jest falszywa”. S. Armstrong, Determination and the Assessment of Moral Respon-
sibility, materiaty pokonferencyjne 6th Annual WCU Philosophy Graduate Student Con-
ference, West Chester University 5.03.2011, https://www.wcupa.edu/_ACADEMICS/
sch_cas.phi/media/ Armstrong.pdf [dostep: 3.02.2015].
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sa4, Black mialby podstawe do przewidywania. Dokladnie rzecz biorac,
zaktada to pewien rodzaj zaleznosci przyczynowej [wyrdz. K.R.] pomiedzy
stanem Jonesa, w momencie pojawienia si¢ grymasu a jego pozniejszymi
stanami”°. Black mogt wiec wptynaé odmiennie na caly proces decyzyjny
Jonesas, ale poniewaz jego rola jako interwenta nie pozwalatla mu
na wykonanie dziatania przed obserwacjg i oceng zamierzen swojej ofia-
ry, musial pozosta¢ w cieniu i zdoby¢ przestanke, ktora jednoznacznie
sklonita go do podje¢cia interwencji. Jezeli przestanka miatby byé ow
widoczny grymas oraz jego stuszna interpretacja i trafne przewidywania
ze strony Blacka, to na mocy zwigzku przyczynowego pomiedzy gryma-
sem a decyzja, ktorego istnienie zalozyt Frankfurt, Black wplynat
na te faz¢ procesu, ktora konczyla si¢ jednoznacznie okreslong decyzja
(odr¢bna od oczekiwan kontrfaktycznego interwenta). Nawet jezeli gry-
mas twarzy byl mimowolny, niezamierzony i nieu§wiadomiony przez
ofiarg, to dopoki stanowi on przestanke wystarczajaca do wystapienia
doktadnie jednego skutku (méwimy tu rzecz jasna wylacznie o ekspery-
mencie my$lowym), jakim bedzie okreslona decyzja, to samo pojawienie
si¢ grymasu mozna w mojej ocenie oceni¢ jako element koniecznie towa-
rzyszacy danej sekwencji nastepstw. Jezeli czytelnik zgodzi si¢ z moim
zastrzezeniem, dyskusyjne stanie si¢ nie tylko to, czy decyzja Jonesas
rzeczywiscie nastapita, ale rowniez to, w jakim stopniu interwencja Blacka
stanowita modyfikacj¢ decyzji Jonesas, jak rowniez to, czy i na jakim
etapie ja poprzedzala.

Jezeli pomigdzy grymasem odczytanym przez Blacka a dzialaniem
Jonesas nie wystepowaly czynniki niezalezne, przypadkowo wplywajace
na dziatanie Jonesas (a nie wystgpily, poniewaz mowimy tu o sytuacji
ujetej wylacznie w ramach eksperymentu myslowego), kontrfaktyczny
interwent nie be¢dzie zdolny wplyna¢ na cato$¢ procesu decyzyjnego,
a jedynie na jego kolejny etap. Jezeli na utamek sekundy przed uswia-
domiong przez Jonesas decyzja Black byt zdolny odczytaé jego zamiary
za sprawg obserwacji, dyskusyjny pozostaje zwigzek pomiedzy podje-
ciem decyzji a uwidocznieniem grymasu. Jezeli — jak gtosi przyktad — byt
to zwigzek na zasadzie przyczyny i skutku, to dla czytelnosci wywodu
raz jeszcze pozwole sobie powtorzy¢: interwencja Blacka godzitaby
W juz rozpoczety proces decyzyjny, nawet gdyby Joness nie zdazyt od-
czu¢ konfliktu wynikajacego z perfekcyjnego wyczucia Blacka oraz jego
naglej interwencji.

Wystagpienie czynnikOw niezamierzonych pozostaje rowniez nie bez
znaczenia dla praktycznego wymiaru przyktadu. Jak juz wspomniatem,

% AM, s. 169 ipor. AP, s. 162.
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warunki, jakie okre§la eksperyment z kontrfaktycznym interwentem,
pozwalajg wykluczy¢ dodatkowe, nieprzewidziane zaleznosci (zalezno-
$ci na zasadzie indeterministycznego chance). Sytuacja Jonesas pozostaje
zatem silnie 1 wielostronnie zdeterminowana. Skoro grymas na jego twa-
rzy zostanie prawidlowo odczytany przez Blacka, to rzeczywiscie nie
bedzie mogl on postapic¢ inaczej, niz zyczyltby sobie jego tyran®'; nie be-
dzie jednak prawda, ze gdyby Black nie interweniowatl, Joness; zacho-
walby owej chwili pelng mozliwos¢ decydowania i dziatania alternatyw-
nego. Jezeli grymas na twarzy ofiary stanowil znak podjetej nastepnie
decyzji, to juz samo wystgpienie owego znaku (ktorego powodow Frank-
furt nie wyjawia, nie mozemy wi¢c jednoznacznie przesadzi¢, w jakim
stopniu wplywa on na decyzje przyszlej ofiary®?) pociagnie za sobg takie
a nie inne zachowanie Jonesas. Zaleznos¢, o ktoérej mowa, dotyczy jed-
nak wylacznie eksperymentu myslowego, pozwalajacego na teoretyczne
wykluczenie dodatkowych determinantow. W warunkach wykraczaja-
cych poza myslowy eksperyment wykonywanie takiego eksperymentu
bytoby niezwykle utrudnione (a w mojej opinii praktycznie niemozliwe).
Niepowodzenie takiego przedsigwzigcia wynikatoby z faktu, ze nie mo-
zemy mie¢ catkowitej pewnosci co do ostatecznego ksztaltu dziatan.
Alternatywne mozliwosci, jako wewnetrzne projekcje podmiotu, nie
moga wreszcie by¢ poddane badaniom empirycznym i ich jednoznacznej
ocenie, poniewaz (przynajmniej na chwil¢ obecng) moga dotyczy¢ jedy-
nie czynnosci juz wykonanej badz uwarunkowan neuronalnych poprze-
dzajacych dziatanie wolitywne. Rezultat owych pomiarow moze by¢ —
rowniez na chwile biezaca — orzekany post factum.

Ostatecznie, nader klopotliwy pozostaje czynnik nieprzewidziany
(chance), ktory musieliby$my uwzglednié, chcac sfalsyfikowaé¢ indetermi-
nistyczng zasade alternatywnych mozliwosci. Istnieje, rzecz jasna, od-
rebna droga, idac ktorg mozna zaprzeczy¢, ze istnienie alternatywnych
mozliwosci to stanowisko zasadne. Wystarczy bowiem przyjaé stanowi-
sko deterministyczne. Poglad taki wptynie jednak destrukcyjnie zar6wno

' W anglojezycznych interpretacjach przyktadu kontrfaktycznego interwenta mozna
réwniez spotka¢ si¢ z poroOwnywaniem Blacka do kontrfaktycznego demona
(counterfactual demon). Ze wzgledu jednak na narzucanie przez Blacka swojej woli na
Jonesas metafora tyrana wydaje mi si¢ jednak celniejsza. Zob. J. L. Kvanvig, Destiny and
Deliberation. Essays in Philosophical Theology, Oxford University Press, New York 2011 s. 9
i Harry G. Frankfurt, http://www.informationphilosopher.com/solutions/philoso
phers/frankfurt [dostep [11.10.2015].

52 Hipotetycznie kwestie te¢ moze rozstrzygaé druga cze$¢ wyjasnienia Frankfurta,
o ktérej mowa bedzie w dalszych partiach artykutu.
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na moralng odpowiedzialno$¢ podmiotu za czyn, jak i (przede wszyst-
kim) na samg wolnos¢.

Wobec koniecznego zwigzku miedzy grymasem a decyzja oraz dzia-
laniem Jonesas warto przytoczy¢ dalszy cigg wyjasnienia Frankfurta:
,,Dokladnie rzecz biorac, zaklada [wyrdz. K.R.] to pewien rodzaj zalez-
nosci przyczynowej pomiedzy stanem Jonesas; w momencie pojawienia
si¢ grymasu a jego pozniejszymi stadiami. Jednakze kazdy godny uwagi
poglad na natur¢ decyzji i dziatania powinien uwzglednia¢ to, ze zarOw-
no na podejmowanie decyzji, jak i na wykonywanie jakiego$ dzialania
sktadajg si¢ pewne wczesniejsze 1 pozniejsze fazy, powigzane relacjami
przyczynowymi, a przy tym takie, iz wczesniejsze z nich nie stanowia
czesci samej decyzji lub dziatania. Ot6z przytoczony przyktad nie wyma-
ga [wyroz. K.R.], by te wczesniejsze fazy byly zalezne deterministycznie
od jeszcze wczesniejszych zdarzen”>. Takie wyjasnienie odsuwa jednak
znakomitg zdolno$¢ oceny stanow Jonesas, jaka w zalozeniu posiada
Black. Ograniczenie deterministycznych uwarunkowan w przyktadzie
podwaza zasadno$¢ pewnej interwencji Blacka na rzecz jedynie prawdo-
podobnego przewidywania, ktore w perspektywie czasu okaze si¢ stusz-
ne. Jezeli zalezno$¢ przyczynowa na tym etapie nie wystgpuje — inter-
went Black nie moze mie¢ pewnos$ci co do tego, jak postgpi Joness*.
Niescistos¢ t¢ podkreslam ze wzgledu na to, ze Frankfurt jednoznacznie
podkresla (w tym samym akapicie) wystepowanie owe]j zaleznosci. Z tego
powodu zarzut drugiej niezgodnosci w przykladzie kontrfaktycznego
interwenta pozostawitem na koniec wywodu.

Jak staratem si¢ wykazaé, ostatni przypadek Frankfurta dotyczyt mo-
ralnej odpowiedzialnos$ci za czyn. U podstaw przykladu tkwita jednak
wolnos$¢ rozumiana w sposob kompatybilistyczny, podczas gdy zasada
alternatywnych mozliwosci wspiera poglad Scisle indeterministyczny.
W pierwszej czesci artykulu wykazywatem fundamentalne rozbieznosci
pomigdzy tymi dwiema postawami wobec wolnosci. Przyjecie okreslo-
nego stanowiska wobec wolnosci nie pozostaje bez znaczenia dla inter-
pretacji zagrozenia, jakie dla wolnosci bedzie stanowi¢ kontrfaktyczny
interwent. Jezeli przyjmiemy podobng do Frankfurta, kompatybilistycz-
ng interpretacje wolnosci, to dziatanie interwenta godzi¢ bedzie w proces
decyzyjny, w ktérym migdzy grymasem a wykonaniem dziatania po-

5 AM, s. 169 i por. AP, s. 162.

¢ Kane zdaje si¢ podziela¢ powyzszy wniosek: , Note the similarity to Kane’s criti-
cism of the Frankfurt controller. The controller cannot know what the agent’s decision
will be, because no information about the decision exists until it is actually made”. Robert
Hilary Kane, dz. cyt.
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sredniczyta swiadoma decyzja, jej ksztalt uwarunkowany byt juz jednak
na etapie grymasu skutecznie odczytanego przez konfidencjonalnego
tyrana.

Wedtug Frankfurta, wolno$¢ Jonesas moze istnie¢, pozostajac jedno-
cze$nie wlaczona w tancuch koniecznych uwarunkowan — stanowi to
specyfike stanowiska kompatybilistycznego. Taka wolno$¢ nie ma jed-
nak prawa si¢ powies¢, ze wzgledu na umiejetnosci oraz determinacje
Blacka. Jezeli natomiast nie podporzadkujemy si¢ kompatybilistycznej
postawie Frankfurta, odkryjemy, Ze Joness nie byt nigdy wolny na tyle,
by by¢ zdolnym do dokonania alternatywnej decyzji oraz alternatywne-
go dziatania. Indeterministyczna wolnos¢ nie bgdzie dostepna dla nasze-
go bohatera. Moze on posiada¢ jedynie pewien pozor wolnosci, wystar-
czajacy jednak kompatybilistom do uznania jego moralnej odpowie-
dzialnosci za czyn.

Poniewaz przyklad kontrfaktycznego interwenta miat stanowi¢ od-
powiedz kompatybilistow na indeterministyczng zasade alternatywnych
mozliwosci, trudno oczekiwac, by Frankfurt reprezentowat poglad r6zny
od tego, ktéry samodzielnie gltosi. Nie bedzie jednak zasadne umiesz-
czanie kompatybilistycznie pojmowanej wolnosci w tancuchu koniecz-
nych uwarunkowan obok przyjetej (cho¢by na potrzeby dalszej falsyfika-
cji) zasady bazujacej na wolno$ci postrzeganej inkompatybilistycznie —
rezultat takiego zestawienia nie mogt wyjs¢ pomyslnie, co jest zbiezne
z zamierzeniami Frankfurta.

Indeterministycznie zorientowany inkompatybilizm nie musi prze-
czyé wystepowaniu w $wiecie zwigzku przyczynowo-skutkowego —
wowczas mowa bedzie o wspomnianym juz adekwatnym determini-
zmie, roznym od swojej $cistej, koniecznej 1 bezwzglednej odmiany. In-
determinizm wyklucza jednak istnienie powszechnej koniecznosci, ktora
miataby pozbawia¢ (wedle skrajnych zwolennikow tegoz stanowiska)
mozliwosci wolnego dziatania. Uznanie powszechno$ci determinizmu
nie wyklucza, zdaniem kompatybilistéw, mozliwosci argumentowania
za istnieniem wolnos$ci. Cho¢ oba stanowiska uznajg wolng wole, r6znig
si¢ znaczgco w doborze argumentow>’. Rzecz jasna, pozostaje dyskusyj-

% W opinii umiarkowanych inkompatybilistdéw (Soff incompatibilists), mozna

pozostawa¢ indeterminista w stosunku do wolno$ci uznajac jednoczesnie pewne
ograniczone odmiany determinizmu, np. tzw. determinizm $wiata codziennego (adequate
determinism), by argumentowanie za moralng odpowiedzialno$cia za czyn pozostato
zasadne. Warto rowniez nadmienié, ze czesto wspolczesnie stosowana prosta,
ontologiczna klasyfikacja stanowisk dotyczacych kwestii wolnej woli dopuszcza istnienie
stanowisk filozoficznych taczacych w sobie wiecej niz jeden poglad na temat wolnosci.
Podziat oparty na podwdjnej dychotomii nie jest wigc podziatem roztacznym, a dzieje si¢
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ne, w jakim stopniu indeterminizm dopuszczaé ma deterministyczne
uwarunkowania (gdyby ich w zupemlosci nie dopuszczatl, podwazaltby
tym samym jakiekolwiek wynikanie logiczne). Dla ludzkiej wolnosci
teza indeterminizmu zaklada jednak mozliwos¢ wystgpienia wyltomu
w lancuchu przyczynowym, zdolnego podtrzymaé zasadno$¢ méwienia
0 wolnej woli, mimo pozornej (w mojej opinii) porazki w starciu z eks-
perymentem myslowym Frankfurta. Jak juz wspomniatem, warunki dla
eksperymentu myslowego znacznie odbiegaja od warunkow, w jakich
jednostki dokonujg codziennych wyborow™. W sytuacji praktycznego
decydowania nie sposob teoretycznie wykluczy¢ (zachowujac tym sa-
mym pewno$¢ w ocenie) nieuswiadomionych oraz nieprzewidzianych
czynnikow, ktore moga wplynaé na ksztalt procesu decyzyjnego. Co-
dziennymi decyzjami czg¢sto nie kieruja jednoznaczne determinanty,
jakie moga towarzyszy¢ przerysowanym eksperymentom myslowym.
Z tego wzgledu falsyfikacja zasady alternatywnych mozliwosci Frankfur-
ta nie musi by¢ zagrozeniem dla wolnosci — poza uniwersum dysput
teoretycznych.
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Summary

Counterfactual Intervention as a Theoretical and Practical Risk to Freedom.
A Critical Analysis of the Frankfurt Cases

Contemporary, ontological and comprehensive analysis of the category of free will
necessitates an interdisciplinary approach. One of the fields that have to be taken into
account includes contemporary ethics combined with the issue of moral responsibility for
an action. The Principle of Alternate Possibilities (PAP), warped by Harry Gordon
Frankfurt, a leading representative of compatibilism, appears to be an appropriate exam-
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ple demonstrating this relationship. The aim of this article is to present the historical
context of the problem and an analysis of Frankfurt Cases, including the famous example
of Black’s counterfactual intervention. The juxtaposition of different contemporary defi-
nitions of free will and of the controversial points therein will be relevant in assessing the
accuracy of Frankfurt’s solution. Critical conclusions reached in this paper may also
contribute to the ongoing debate on the issue of free will.

Keywords: counterfactual intervention, free will, compatibilism, principle of alternate
possibilities, Frankfurt cases

Zusammenfassung

Kontrafaktische Intervention als theoretische und praktische
Gefahr fiir Frieden. Kritische Analyse von Frankfurter Cases

Gegenwartige, ontologische und komplexe Analyse der Kategorie des freien Willens
zieht das Bediirfnis der Uberlegungen auf interdisziplinirem Boden nach sich. Einer der
Bereiche, den die Analyse beriicksichtigen soll, ist die gegenwértige Ethik und mit ihr die
Problematik der moralischen Verantwortung fiir die Tat. Das Prinzip der alternativen
Moglichkeiten (PAM), dessen Falsifikation der Hauptvertreter des Kompatibilismus —
Harry Gordon Frankfurt — unternahm, scheint ein entsprechendes Beispiel zu sein, um
die oben genannte Abhingigkeit zu beweisen. Der Artikel setzt sich zum Ziel, den histo-
rischen Kontext des Problems und die Analyse der Félle von Frankfurt (Frankfurt Cases)
darzustellen, darunter das beriihmte Beispiel der kontrafaktischen Intervention von
Black. Die Gegeniiberstellung verschiedener gegenwértiger Auffassungen des freien
Willens und der unter ihnen auftretenden Streitpunkte wird fiir die Einschdtzung der
Richtigkeit der Losung von Frankfurt von Bedeutung sein. Die in der Arbeit enthaltenen
kritischen Schlussfolgerungen koénnen einen Beitrag zur gegenwértig andauernden De-
batte tiber den freien Willen leisten.

Schliisselworte: kontrafaktische Intervention, freier Wille, Kompatibilismus, das
Prinzip der alternativen Moglichkeiten, Frankfurt Cases
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