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POZA ABSOLUTYZM I RELATYWIZM.  

ANTY-ANTYETNOCENTRYZM  

RICHARDA RORTY’EGO  
  

Marcin Krawczyk1 
 
Niniejszy artykuł koncentruje się krytycznej prezentacji Richarda Rorty’ego 

koncepcji moralnoWci, której rysem zasadniczym jest próba wyjWcia poza opozycję 
absolutyzm-relatywizm i znalezienia rozwiązania, które unikałoby słaboWci zarówno 
pierwszego jak i drugiego stanowiska, a jednoczeWnie wolne byłoby od fundamentalizmu, 
dogmatyzmu, pesymizmu czy nihilizmu aksjologicznego. Rorty rozwiązanie takie widzi 
w stanowisku, które okreWla mianem anty-antyetnocentryzmu, a które polega na uznaniu 
wartoWci i norm moralnych za historyczno-kulturowe wytwory, pozbawione 
bezwzględnego i absolutnego charakteru, moralnoWci zaW za zbiór tych zwyczajów, 
zachowań i praktyk, które dane społeczeństwo i kultura aprobują. Od relatywizmu anty-antyetnocentryzm Rorty’ego odrócnia się poprzez odrzucenie przekonania, ce rócne 
systemy wartoWci są jednakowo dobre i ce nie mocna tych rócnych systemów oceniać z 
perspektywy innych systemów. Od absolutyzmu i fundamentalizmu, z kolei, etnocentryzm Rorty’ego rócni się ciągłym podkreWlaniem, ce wartoWci, reprezentowane 
przez zachodnie demokracje, nie są czymW bezwzględnie i obiektywnie dobrym, niemniej 
jednak wartym pielęgnowania i propagowania. 
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Richard Rorty nalecy do tych wybitnych współczesnych filozofów, 

którzy swoimi poglądami zainicjowali, ocywili i rozwinęli szereg dysku-
sji nad najistotniejszymi filozoficznymi problemami. Sposób, w jaki tego 
dokonał jest niezaprzeczalnie jedną z głównych zalet jego poglądów. 
Rorty nie boi się bowiem trudnych pytań ani wyraanych rozstrzygnięć. 
Opowiada się jednoznacznie za okreWlonymi stanowiskami i rozwiąza-
niami. Jego myWl jest wybitnie krytyczna. Dzięki temu pozwala ona do-
trzeć do sedna wielu bardzo istotnych kwestii filozoficznych, które nur-
tują współczesną filozofię. Jedną z tych kwestii, której poWwięcony jest 
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niniejszy artykuł, jest problem wyjWcia poza absolutyzm i relatywizm, 
w taki sposób, który nie prowadziłby automatycznie do popadnięcia 
z powrotem w jedno z wymienionych stanowisk. Jest to o tyle istotne 
zagadnienie, ce znalezienie takiego sposobu pozwoliłoby na uniknięcie, 
z jednej strony fundamentalizmu i dogmatyzmu, a z drugiej pozwalało-
by na uprawnioną krytykę tych systemów wartoWci i norm, które nalecą 
do odmiennych kultur. W istocie rzeczy zatem, problem poruszany 
w niniejszym artykule, a w szczególnoWci jego rozwiązanie, stanowi fun-
damentalny warunek mocliwoWci dialogu międzykulturowego. Rorty 
rozwiązanie to widzi w postawie okreWlanej przez niego mianem anty-
antyetnocentryzmu. Autor ponicszego tekstu, sympatyzując z ogólną li-
nią argumentacji przyjętą przez Rorty’ego, zwraca jednak uwagę na 
pewne jej słaboWci. W tym sensie celem artykułu jest krytyka stanowiska 
Rorty’ego, krytyka, która moce stanowić podstawę pod mniej wątpliwe 
rozstrzygnięcia rozwacanego zagadnienia. 

 
 

Poza absolutyzm 
 
JeWli mocna wskazać stanowisko aksjologiczne, które budzi u Ror-

ty’ego największe wątpliwoWci, to jest nim z pewnoWcią absolutyzm 
etyczny. Absolutyzm etyczny wiące się z przeWwiadczeniem o istnieniu 
jednakowej dla wszystkich ludzi moralnoWci, opierającej się na absolut-
nych wartoWciach, standardach i normach moralnych, przy czym przez „absolutny” rozumie się to, co wieczne, niezmienne, poza- i ponadludz-
kie1. Mocna zatem powiedzieć, ce absolutyWci zakładają, ic wartoWci 
i normy moralne są ahistoryczne i transkulturowe, tzn. takie same dla 
rócnych społeczeństw, kultur i okresów historycznych. Oznacza to – po 
pierwsze – ostrą kontrastowoWć dobra i zła. Dany czyn jest albo dobry 
albo zły. Nie ma sytuacji poWrednich (co nie jest dobre jest po prostu złe). 
Po drugie, oznacza to uznanie, ce ludzkie postępowanie jest dobre lub 
złe bez względu na historyczno-kulturowe okolicznoWci, co z kolei pro-
wadzi do wniosku, ce istnieje jedna, ta sama dla wszystkich czasów 
i społeczeństw moralnoWć. 

Z absolutyzmem etycznym koresponduje fundamentalizm aksjolo-
giczny. Przez fundamentalizm aksjologiczny mocna rozumieć poszuki-
wanie podstaw moralnego zobowiązania, podstaw moralnoWci, wynika-

                                                           
1 Por. B. Dziemidok, Pragmatyzm, relatywizm, etnocentryzm i groźba absolutyzmu, [w:] 

Między pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokół filozofii Richarda Rorty’ego, red. A. Szahaj, 
UMK, Toruń 1995, s. 208. 
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jące z przekonania, ce nie będzie w Wwiecie dobra, o ile nie dowiedzie się 
jego koniecznoWci2. Związek między absolutyzmem a fundamentali-
zmem polega między innymi na tym, ce fundamentalista zakłada istnie-
nie bezwarunkowych, transkulturowych zobowiązań moralnych, ce wie-
rzy w istnienie podstaw moralnoWci, tj. takich wartoWci, standardów 
i norm, które są absolutnie słuszne i z których wyprowadzić mocna mo-
ralnoWć, tzn. wskazać trafnie kiedy mamy do czynienia z postępowaniem 
moralnym, a kiedy nie. Fundamentalista jest absolutystą aksjologicznym 
wtedy, gdy uwaca, ce wartoWci, oceny i normy, które wyznaje są niezby-
walne, albowiem ugruntowane na obiektywnej podstawie – na przykład 
w naturze ludzkiej. 

Rorty uwaca, ce powinniWmy porzucić ideę niewzruszonych wartoWci, 
bytujących niezalecnie od edukacyjnych i instytucjonalnych standardów 
naszych czasów3. Stoi na stanowisku, ce pragmatyWci powinni zrezy-
gnować z tradycyjnych prób znalezienia czegoW stabilnego, co mogłoby 
posłucyć jako kryterium osądzania przemijających wytworów naszych 
zmiennych potrzeb i zainteresowań, a takce odrzucić przekonanie, 
ce istnieją jakieW bezwarunkowe, transkulturowe zobowiązania moralne, 
zakorzenione w niezmiennej naturze człowieka4. Według Rorty’ego, 
„niezmienne zasady moralne” to sposób na zwięzłe okreWlenie zwycza-
jów tych z naszych przodków, którzy są przez nas podziwiani5, prawo 
moralne zaW to streszczenie jakiejW konkretnej sieci społecznych praktyk6. 
Okazuje się zatem, ce z perspektywy Rorty’ego bezwarunkowe, ahisto-
ryczne wartoWci i standardy moralne mają historyczne i kulturowe aró-
dła, albowiem są historycznymi wytworami przeszłoWci, z którą się utoc-
samiamy i którą pochwalamy. Mocna powiedzieć, ce – według Ror-ty’ego – te tzw. niezmienne zasady moralne w istocie rzeczy są zmienne, 
ludzkie, uwarunkowane społecznie i kulturowo. Jak stwierdza bowiem 
Rorty, powinnoWć moralna nie posiada cadnego innego charakteru czy 
aródła, jak tylko tradycja, obyczaj i nawyk7, a to, co moralne jest jedynie 
pochodną historycznych i społecznych okolicznoWci; kwestią przejWcio-

                                                           
2 Por. A. Bronk, Zrozumieć świat współczesny, KUL, Lublin 1998, s. 160–161. 
3 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadło natury, tłum. M. Szczubiałka, Fundacja 

Aletheia, Warszawa 1994, s. 295. 
4 Por. tence, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie, [w:] Habermas, Rorty, Kołakowski: 

Stan filozofii współczesnej, red. J. Nicnik, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 49. 
5 Por. tamce, s. 65. 
6 Por. tence, Sprawiedliwość jako poszerzona lojalność, tłum. zbiorowe, „Transit” 1997, 

nr 3, s. 116–117. 
7 Por. tence, Etyka bez powszechnych powinności, tłum. M. Glasenapp, „Etyka” 1998, 

nr 31, s. 13. 
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wego konsensusu co do tego, jakie praktyki są sprawiedliwe, jakie czyny 
aprobowane8. 

Rorty odrzuca ideę niewzruszonych wartoWci moralnych nie tylko 
dlatego, ce nie wierzy w ich istnienie, w ich absolutny charakter, ce po-
wtarza wprost za Deweyem, ic zło jest odrzuconym dobrem9, ale przede 
wszystkim dlatego, ce opieranie moralnoWci na idei niezmiennych, tran-
skulturowych i bezwarunkowych zasad moralnych jest po prostu niesku-teczne z pragmatycznego punktu widzenia. Dla Rorty’ego pojęcie „nie-
zmiennych praw człowieka” jest sloganem; sposobem przyznania, 
ce wyczerpały się nam argumenty i tocsame ze stwierdzeniem: „Takie 
jest moje stanowisko, nie mogę postąpić inaczej”10. Rorty odwołując się 
do zarzutów natury pragmatycznej chce nam pokazać, ce ujmowanie 
moralnoWci jako zbioru ahistorycznych wartoWci i zasad jest mało sku-
teczne, jeWli chodzi o sprawę postępu moralnego. Ponadto, prowadzi ono 
równiec do uwiądu dyskursu moralnego, który w momencie, gdy sięga 
do takich pojęć jak „niezbywalne prawa człowieka” wkracza w fazę, 
w której cadna dalsza argumentacja nie ma sensu, poniewac nie pozosta-
je nam nic innego do powiedzenia poza potwierdzeniem stanowiska, ja-
kie ktoW zajmuje. SzkodliwoWć absolutyzmu aksjologicznego polega za-
tem na dogmatyzacji dyskursu moralnego, a takce na spłyceniu 
i uproszczeniu zjawisk moralnych poprzez rozpatrywanie ich wyłącznie 
z perspektywy zgodnoWci z pewnymi okreWlonymi wartoWciami i norma-
mi. 

Rorty zdaje sobie sprawę, ce jego krytyka absolutyzmu etycznego – 
jako przyjmującego istnienie ahistorycznych i transkulturowych wartoWci 
i norm moralnych – naraca się na zarzut, ce jeWli odrzucamy istnienie 
pewnych absolutnych wartoWci, to znikają powody, by przeciwdziałać 
złu, a takce traci sens walka o moralnoWć i ofiara tych, którzy stracili cy-
cie walcząc z niesprawiedliwoWcią11. Ponadto, jest on Wwiadom, ce jego 
aksjologiczne poglądy stawiają pod znakiem zapytania sens batalii o lep-
szy moralnie Wwiat. Za Chmielewskim mocna bowiem zapytać, dlaczego 
mamy bronić niezłomnie pewnych przekonań i wartoWci, jeWli wszystkie 

                                                           
8 Por. tence, Przygodność, ironia i solidarność, tłum. W. J. Popowski, Spacja, Warszawa 

1996, s. 255. 
9 Por. tence, Habermas, Derrida, and the Functions of Philosophy, [w:] tence, Truth 

and Progress. Philosophical Papers, vol. III, Cambridge University Press, Cambridge 1998, 
przypis 36, s. 320. 

10 Por. tence, Etyka bez powszechnych powinności, dz. cyt., s. 20. 
11 Por. tence, Relatywizm: odnajdywanie, tworzenie, dz. cyt., s. 65. 
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one są tylko relatywnie obowiązujące12. Odpowiadając na tego rodzaju 
mocliwe uwagi względem swojego stanowiska, Rorty nie zakłada, by 
walka o moralnoWć, sprawiedliwoWć, czy lepszą przyszłoWć miała sens 
tylko wtedy, gdy toczy się o coW, co ma absolutny charakter. Według 
niego, walka ta jest częWcią darwinowskiej walki o przetrwanie13, totec 
ofiara tych, którzy poWwięcili dla niej swoje cycie nie jest bezsensowna, 
nawet jeWli dokonuje się w imię wartoWci, które nie mają absolutnego 
charakteru. Rorty nie jest filozofem nihilistycznym, który rezygnuje 
z wysiłków uczynienia Wwiata lepszym. Zachowuje nadzieję na lepsze 
jutro, nie widzi jednak koniecznego związku między tą nadzieją a istnie-
niem absolutnych, ahistorycznych i transkulturowych wartoWci obowią-
zujących wszystkich i wszędzie bez wyjątku. Będąc w pełni Wwiadomy, 
ce przekonanie, ic pewne wartoWci są powszechnie obowiązujące, dostar-
cza pociechy metafizycznej, która moce wspierać nadzieję na sprawie-
dliwoWć u tych, którzy cyją w społeczeństwach, w których tej sprawie-
dliwoWci brakuje, Rorty twierdzi, ce człowiek moce się bez niej obejWć, 
ce jest w stanie cyć i działać w kulturze, która obarcza go poczuciem 
własnej samotnoWci i skończonoWci14. Nie zgadza się zatem z tezą, ce re-
zygnacja z przekonania o istnieniu absolutnych wartoWci, a takce z poję-
cia powszechnych i niezmiennych zasad moralnych grozi chaosem mo-
ralnym. W jego ujęciu, rezygnując z tego rodzaju przekonania i pojęcia 
ciągle jesteWmy zdolni do oceny ludzkich czynów i ciągle mocemy liczyć 
na postęp społeczno-moralny, zawsze bowiem mocemy się odwołać 
do potocznej wracliwoWci moralnej, do potocznego zmysłu moralnego. 

 
 

Poza relatywizm 

 
Tak jak odrzuca i rezygnuje Rorty z absolutyzmu etycznego, tak tec 

podaje krytyce relatywizm etyczny i kulturowy. Relatywizm etyczny za-

                                                           
12 Por. A. Chmielewski, Kontyngentyzm, [w:] Szkice z filozofii współczesnej (Popper, Albert, 

Adorno, Berlin, Rorty, Kripke, Davidson, Freud), „Prace Filozoficzne”, t. LXXI, Wrocław 
1992, s. 30. 

13 Por. R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie, tworzenie, dz. cyt., s. 65. 
14 Rorty nie podziela Sartre’owskiego pesymizmu. Nie zgadza się bowiem z ideą, 

ce odrzucenie logocentryzmu pozostawia nas wobec pustki, przed jednym, jedynym 
wyborem, por. R. Rorty, De Man and the American Cultural Left, [w:] tence, Essays on 

Heidegger and Others. Philosophical Papers, vol. II., Cambridge University Press, Cambridge 
1991, s. 132. Odnosząc ten osąd do intersujących nas tutaj kwestii, mocna powiedzieć, ce 
Rorty nie sądzi, by rezygnacja z absolutyzmu aksjologicznego pozostawiała nas wobec 
jedynego mocliwego wyboru, a mianowicie relatywizmu czy nawet nihilizmu.  

Pobrane z czasopisma http://kulturaiwartosci.journals.umcs.pl
Data: 06/09/2019 15:49:59



 

  

 

10 Marin Krawczyk, Poza absolutyzm i relatywizm... 

kłada, ce nie istnieje jedna uniwersalna i wieczna moralnoWć w równym 
stopniu obowiązująca wszystkich ludzi wszystkich czasów. Z perspekty-
wy relatywistów, kacda moralnoWć jest relatywna wobec czasu, miejsca 
i okolicznoWci15. Stąd tec niektóre czyny lub zachowania mogą być oce-
niane jako moralne według jednych ludzi i jako niemoralne przez in-
nych16 (szczególnie, gdy ludzie ci pochodzą z rócnych kultur). Relatywi-
Wci uwacają, ce jeWli mamy dwa przeciwstawne sądy etyczne, to kacdy 
z nich jest w równym stopniu zasadny i nie da się wykazać wycszoWci 
któregoW z nich względem drugiego17. 

Jak stwierdza B. Williams relatywizm opiera się na trzech tezach. 
Po pierwsze, na tezie, ce słowo „słuszny” znaczy „słuszny dla danego 
społeczeństwa”. Po drugie, na tezie, ce wyracenie „słuszny dla danego 
społeczeństwa” nalecy rozumieć funkcjonalistycznie, co oznacza, ce – po 
trzecie – „potępianie, wtrącanie się członków jednego społeczeństwa 
w wartoWci innego społeczeństwa jest niesłuszne”18, wartoWci bowiem ja-
ko przygodny i kulturowy wytwór okreWlonego czasu obowiązują jedynie 
w ramach danej kultury i społeczeństwa i nie dotyczą całej ludzkoWci. 

Jak juc stwierdziłem, Rorty konsekwentnie odrzuca relatywizm. 
Przez relatywizm rozumie on pogląd, ce kacde przekonanie jest tak samo 
dobre jak kacde inne19; ce kacde stanowisko moralne jest równie dobre 
jak inne20. Obok tego doWć ogólnego okreWlenia przedstawia Rorty takce 
bardziej szczegółowe, zgodnie z którym, relatywizm to: a) pogląd, 
ce kacde przekonanie jest równie dobre jak inne; b) pogląd, ce „praw-
dziwy” to termin niejednoznaczny, posiadający tyle znaczeń ile jest pro-
cedur uzasadniających; c) pogląd, ce ani o prawdzie, ani o racjonalnoWci 
nie da się niczego powiedzieć – mocna jedynie podać opis znanych pro-
cedur uzasadniających, które dane społeczeństwo stosuje w tym czy in-
nym obszarze badań21. 

                                                           
15 Por. B. Dziemidok, Pragmatyzm, relatywizm…, dz. cyt., s. 208. 
16 U aródeł relatywizmu tkwi bowiem obserwacja, ce rócni ludzie, rócnie oceniają 

te same czyny. Por. J. Hołówka, Relatywizm etyczny, PWN, Warszawa 1981, s. 238. 
17 Por. B. Dziemidok, Pragmatyzm, relatywizm…, dz. cyt., s. 213. 
18 B. Williams, Moralność. Wprowadzenie do etyki, tłum. M. Hernik, Warszawa 2000, 

s. 41. 
19 Por. R. Rorty, Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm, [w:] tence, Konsekwencje 

pragmatyzmu. Eseje z lat 1972–1980, tłum. C. Karkowski, IFiS PAN, Warszawa 1998, 
s. 213. 

20 Por. tence, Trocki i dzikie storczyki, „Teksty Drugie” 1994, nr 4, s. 168. 
21 Por. tence, Solidarność czy obiektywność, [w:] tenże, Obiektywność, relatywizm 

i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, tłum. J. Margański, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, 
s. 38.  
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Dla Rorty’owskiego pojmowania relatywizmu bardzo istotne jest roz-
rócnienie miedzy schematem pojęciowym a treWcią wypełniającą ten 
schemat. Według amerykańskiego filozofa, dopiero na gruncie dualizmu 
schematu i treWci mocna wyrazić relatywizm jako tezę o wzajemnej nie-
przekładalnoWci poszczególnych języków, kultur, wynikającej z tego, 
ce schematy pojęciowe organizujące kultury są tak rócne od siebie, 
ce nieporównywalne22. Stąd tec sądzi, ce jeWli odrzucimy ten dualizm, 
wówczas zablokujemy mocliwoWć wyartykułowania relatywizmu, który 
cywi się tym dualizmem23. 

KorzyWć, jaką daje nam odrzucenie dualizmu schematu i treWci polega 
na tym, ce dualizm ten sprzyja wizji kultur, jako zamkniętych, ustruktu-
ralizowanych całoWci, które rócnią się między sobą organizującymi je 
schematami. Stawarza zatem mocliwoWć mówienia o kulturach jako od-
rębnych i nieprzystających do siebie systemach wartoWci, norm i ocen. 
Odrzucając ten dualizm nie mocemy juc ujmować kultur jako zamknię-
tych, pobawionych okien monad. Tym samym podwacamy samą istotę 
relatywizmu, poniewac podajemy w wątpliwoWć zasadnoWć traktowania 
kultur jako odmiennych Wwiatów – tak odmiennych, ce nie da się ich po-
równać i ocenić. 

Swój sprzeciw wobec relatywizmu opiera Rorty nie tylko na odrzuce-
niu dualizmu schematu i treWci. Jak większoWć krytyków relatywizmu, 
on takce uwypukla jego sprzecznoWci. Daje temu wyraz podkreWlając, 
ic twierdzenie, ce wszystkie tradycje są tak samo racjonalne lub moralne 
mógłby głosić tylko jakiW Bóg24. Według Rorty’ego, pomysł, ce kacda 
kultura jest równie wartoWciowa jest oznaką nierozsądnego i głupiego re-
latywizmu25. Rorty nie podziela oczywiWcie tego pomysłu. Nie twierdzi, 
ce nie mocemy oceniać rócnych kultur. Jak podkreWla, istnieje wiele kul-
tur, bez których bylibyWmy lepsi26. 

Niechęć Rorty’ego do relatywizmu ma takce swoje aródło w jego 
przekonaniu, ce sprawia on nieopłacalnie wiele kłopotów, mnocy je, 
stawiając nas nie tylko w trudnej sytuacji teoretycznej, ale i praktycz-

                                                           
22 Por. J. Kmita, Rorty i Putnam wobec relatywizmu kulturowego, [w:] Między 

pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokół filozofii Richarda Rorty’ego, red. A. Szahaj, UMK, 
Toruń 1995, s. 232–233. 

23 Por. tamce, s. 233. 
24 Por. R. Rorty, Postmodernistyczny mieszczański liberalizm, [w:] tence, Obiektywność, 

relatywizm…, dz. cyt., s. 300. 
25 Por. tence, Afterword: Pragmatism, Pluralism, and Postmodernism, [w:] tence, Philoso-

phy and Social Hope, Penguin Books, London 1999, s. 276. 
26 Por. tamce. 

Pobrane z czasopisma http://kulturaiwartosci.journals.umcs.pl
Data: 06/09/2019 15:49:59



 

  

 

12 Marin Krawczyk, Poza absolutyzm i relatywizm... 

nej27. To ostatnie wydaje się polegać na tym, ce relatywizm w kwestii 
wartoWci i moralnoWci, ze swym postulatem zakazu wtrącania się i potę-
piania innych kultur, utrudnia, a nawet uniemocliwia podejmowanie po-
litycznych decyzji czy rozstrzygania międzykulturowych sporów. Przy-
kładem tego rodzaju szkodliwoWci relatywizmu moce być wypowieda 
prezydenta Chin Jiang Zemina, który odwołując się do idei relatywizmu 
stwierdził: „Prawa człowieka są wartoWcią względną i mocna o nich dys-
kutować tylko pod warunkiem nieingerencji w wewnętrzne sprawy inne-
go państwa”28, tzn. bez jego krytyki, odwołującej się do zarzutu gwałce-
nia przez nie praw człowieka. 

Mimo ce Rorty krytycznie odnosi się do relatywizmu, niektórzy my-
Wliciele nazywają go relatywistą29. Niewątpliwie przyczyną tego są te 
stwierdzenia Rorty’ego, w których zaprzecza istnieniu neutralnego try-
bunału, z perspektywy którego mocna porównywać rócne kultury. Po-
nadto, nie bez znaczenia są tu wypowiedzi, w których sugeruje, 
ce „niemoralny postępek” to taki czyn, którego nie akceptuje wspólnota, 
której członkami jesteWmy30 oraz te jego uwagi, w których przekonuje, ce 
wybory moralne są wyborami między konkurencyjnymi koncepcjami 
dobra. We wszystkich tych twierdzeniach wydaje się zblicać do relaty-
wizmu w tym sensie, ce relatywizuje moralnoWć do zachowań, które 
uchodzą za takie na mocy decyzji danego społeczeństwa, odrzucając 
jednoczeWnie mocliwoWć obiektywnej oceny alternatywnych kultur czy 
społeczeństw oraz sugerując – w tezie o wyborze moralnym, jako wybo-
rze między konkurencyjnymi koncepcjami dobra – ce społeczeństwa te 
mogą być w równym stopniu wartoWciowe. 

Vwiadom mocliwoWci takiego odczytania jego myWli, które sytuowa-
łoby go w nurcie relatywizmu, poszukuje Rorty rozwiązania, które wol-
ne byłoby od sprzecznoWci i niespójnoWci stanowiska relatywizmu etycz-
nego, a jednoczeWnie unikałoby popadnięcia w absolutyzm aksjologicz-
ny. Rozwiązanie to widzi Rorty w anty-antyetnocetryzmie. 

 
 

                                                           
27 Por. J. Kmita, Rorty i Putnam wobec relatywizmu kulturowego, dz. cyt., s. 233. 
28 „Rzeczpospolita”, 3.11.1997, s. 8. 
29 Por. H. Putnam, Dlaczego rozumu nie można znaturalizować, [w:] tence, Wiele twarzy 

realizmu i inne eseje, tłum. A. Grobler, PWN, Warszawa 1998, s. 273. 
30 Por. R. Rorty, Przygodność, ironia i solidarność, dz. cyt., s. 92. 
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Anty-antyetnocentryzm 
 
U aródeł Rorty’owskiego anty-antyetnocentryzmu tkwi antyreprezen-

tacjonizm. Jak stwierdza Rorty: „[…] jednym z następstw antyreprezen-
tacjonizmu jest uznanie faktu, ic caden opis biegu spraw postrzeganych 
z boskiego punktu widzenia, caden transcendentny punkt zaczepienia 
dostarczony przez jakąW współczesną bąda przyszłą naukę, nie uwolni 
nas od przygodnoWci takiego, a nie innego usytuowania w kulturze”31. 
Etnocentryzm jest zatem nieunikniony w tym sensie, ce nie mocemy 
wyjWć ze swej kulturowej „skóry” i znaleać się w neutralnym aksjolo-
gicznie punkcie32. Zdaniem Rorty’ego, powiedzieć, ce etnocentryzm jest 
czymW nieuchronnym jest tocsame ze stwierdzeniem, ce zalecymy od 
grupy poglądów i wartoWci, które nam wpojono – bez tych poglądów nie 
potrafilibyWmy po prostu myWleć33. Nie oznacza to jednak, ce nasza kul-
tura lub nasz język są pułapkami, w których utknęliWmy34. Chodzi tu ra-
czej o to, ce kacdy z nas, ilekroć angacuje się w jakiW spór, np. spór mo-
ralny, jest etnocentrykiem, poniewac przystępuje do niego z pewnymi 
przekonaniami i wartoWciami, które odziedziczył i które determinują jego 
punkt widzenia, rozwiązania i oceny. 

Zdając sobie sprawę, ce etnocentryzm moce się kojarzyć z postawą, 
która absolutyzuje wartoWci i poglądy jednej kultury, odmawiając zna-
czenia innym kulturom, Rorty odcina się od takiego etnocentryzmu, któ-
ry gardzi ludami niepodzielającymi poglądów i wartoWci okreWlonego 
społeczeństwa. Nie chce być takce antyetnocentrykiem, czyli kimW, kto 
odrzucając etnocentryzm, zaczyna traktować wszystkie kultury, jako ta-
kie same pod kątem ich znaczenia i wartoWci; jako „stojące na równi”, 
stając się w następstwie tego „miękkim” liberałem, niezdolnym do fero-
wania wyroków i ocen względem tego, co inni myWlą i jak postępują35. 
Odrzucając zarówno taki etnocentryzm, który oskarca się o imperializm 
kulturowy oraz jego zaprzeczenie – antyetnocentryzm, opowiada się 
Rorty za anty-antyetnocentryzmem. 

                                                           
31 Tence, Wprowadzenie: antyreprezentacjonizm, etnocentryzm i liberalizm, [w:] tence, 

Obiektywność, relatywizm i prawda, dz. cyt., s. 27. 
32 Por. A. Szahaj, Ironia i miłość. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekście sporu 

o postmodernizm, Leopoldinum, Wrocław 1996, s. 91. 
33 Por. K. Bartczak, Pragmatyczny kłusownik. Rozmowa z Richardem Rortym, „Res 

Publica” 2001, nr 12, grudzień, s. 63. 
34 Por. R. Rorty, O etnocentryzmie: odpowiedź Cliffordowi Geertzowi, [w:] tence, 

Obiektywność, relatywizm i prawda, dz. cyt., s. 304. 
35 Por. tamce, s. 303–304. 
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W ujęciu Rorty’ego, być etnocentrykiem (w sensie anty-
antyetnocentrykiem), to nie reagować oburzeniem i pogardą na poglądy 
i czyny tych, z którymi się nie zgadzamy, którzy nalecą do odmiennych 
kultur i społeczeństw. Taki etnocentryk nie dyskryminuje innych kultur. 
Oznacza to, ce nie tylko rezygnuje z siłowego przekonywania członków 
innych wspólnot do własnego punktu widzenia i wartoWci, ale takce nie 
zamyka się na to, co mogą oni powiedzieć; na rozmowę z nimi. Swój et-
nocentryzm manifestuje poprzez testowanie przekonań i wartoWci pod-
suwanych przez ludzi nalecących do innych obszarów kulturowych, 
w celu włączenia ich do własnej, przygodnej i historycznie ukształtowa-
nej sieci wartoWci i przekonań, po to, by przy ich pomocy przeobrazić 
i zmodyfikować swoje poglądy. Choć dumny ze swojej kultury, nie jest 
dogmatykiem, który nie bacząc na inne punkty widzenia, sądzi, ce znaj-
duje się w uprzywilejowanej pozycji, uprawniającej go do osądzania in-
nych społeczeństw. Jego poczucie dumy nie ma swojego aródła w Wwia-
domoWci, ce jego kultura osiągnęła taki poziom poznawczy, dzięki któ-
remu widzi coW, czego inni nie dostrzegają; ce jest bardziej racjonalna, 
albo blicsza realizacji ideału człowieczeństwa, bo ucieleWnia powszechne, 
uniwersalne i bezwzględne wartoWci i normy moralne. Tego rodzaju po-
czucie, poczucie moralnej wartoWci opiera on raczej na WwiadomoWci, 
ce społecznoWć, do której nalecy wypracowała w toku swojej historii me-
chanizmy sprzyjające tolerancji, wolnoWci i sprawiedliwoWci, w takim 
stopniu, w jakim nie udało się to innym społeczeństwom. Jak stwierdza 
Rorty: „[…] poczucie moralnej wartoWci opiera się na tolerancji dla od-
miennoWci”36; na fakcie, ce kultura Rorty’owskiego etnocentryka nie jest 
zamkniętą monadą, lecz raczej czymW, co nieustannie przebija kolejne 
okna, stale poszerzając swoje sympatie i włączając w swój zakres coraz 
to nowe przekonania, wartoWci i pragnienia37. W ujęciu Rorty’ego takie 
otwarte społeczeństwo i kulturę stanowią zachodnie bogate liberalne 
demokracje parlamentarne38 wraz ze swymi ideałami tolerancji, wolno-
Wci i sprawiedliwoWci. 

 
 

                                                           
36 Tamce, s. 304. 
37 Por. tamce.  
38 Por. tence, Wprowadzenie: antyreprezentacjonizm, etnocentryzm i liberalizm, dz. cyt., 

s. 29. 
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Uwagi krytyczne 

 Richarda Rorty’ego próba wyjWcia poza opozycję absolutyzm-
relatywizm poprzez przyjęcie stanowiska anty-antyetnocentryzmu 
w kwestii moralnoWci i wartoWci, jakkolwiek interesująca, nie jest wolna 
od wątpliwoWci. Po pierwsze, trudnoWć rodzi zrozumienie intencji, któ-
rymi kieruje się Rorty, okreWlając swoje stanowisko mianem etnocentry-
zmu (czy anty-antyetnocentryzmu) – zwacywszy na fakt, ce wspólnota, 
do której pragnie naleceć, nie ma charakteru wspólnoty etnicznej, naro-
dowej39, ce brakuje jego ujęciu jasnych granic tego, co etniczne40. Czy 
czasem nie jest to jedynie zabieg terminologiczny, mający na celu wywo-
łanie wracenia, ce unika się dzięki niemu istotnych wad i słaboWci absolu-
tyzmu i relatywizmu?  

Kolejna wątpliwoWć dotyczy pytania, czym rócni się Rorty’owski et-
nocentryk od absolutysty, jeWli obaj pojmują tolerancję, wolnoWć i spra-
wiedliwoWć jako najcenniejsze wartoWci? Czy czasem ten pierwszy nie 
jest po prostu oWwieconym absolutystą, który rócni się od dogmatyczne-
go absolutysty jedynie poglądami na temat natury, pochodzenia i charak-
teru wartoWci i norm moralnych, tzn. jest Wwiadom ich przygodnego 
i historycznego charakteru, podczas gdy drugi traktuje je jako coW bez-
względnego i ahistorycznego. Odpowiadając na ten zarzut, zwraca Rorty 
uwagę, ce etnocentryzm jest postawą, która daje korzyWci, jakich nie daje 
postawa absolutystyczna. Przykładem takich korzyWci, według Ror-ty’ego, moce być fakt, ce postmodernistyczny liberalizm, którego ele-
mentem jest etnocentryzm, zalecając swój ideał społeczeństwa, nie zale-
ca przy tym jakiegoW ogólnego poglądu filozoficznego członkom innych 
kultur41. Tego rodzaju odpowieda prowadzi jednakce do kolejnych trud-
noWci, sugeruje bowiem, ce posiadanie poglądów filozoficznych jest 
z gruntu czymW szkodliwym, co wydaje się bardzo krzywdzącą oceną fi-
lozofii. 

Następna wątpliwoWć, jaka nasuwa się w związku z Rorty’owską pró-
bą wyjWcia poza opozycję absolutyzm-relatywizm związana jest z zagad-
nieniem szczeroWci tolerancji, jaką obdarza etnocentryk członków innych 
społeczeństw. Mocna wątpić w tę szczeroWć zwacywszy na fakt, ce etno-
centryzm z koniecznoWci oznacza uprzywilejowanie własnej kultury 

                                                           
39 Por. M. bardecka-Nowak, Wspólnota i ironia. Richarda Rorty’ego wizja społeczeństwa 

liberalnego, KUL, Lublin 2003. 
40 Por. Apendix III: Uwagi na temat filozofii i dylematów współczesnego świata, [w:] 

Habermas, Rorty, Kołakowski…, dz. cyt., s. 167. 
41 Por. R. Rorty, O etnocentryzmie: odpowiedź Cliffordowi Geertzowi, dz. cyt., s. 312. 
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i wartoWci, które ona reprezentuje. Konsekwencją tego uprzywilejowania 
jest odrzucenie tych wartoWci, które stoją w sprzecznoWci z naszymi. Kul-
tury, które wyznają takie wartoWci nie tylko nie są przez nas traktowane 
powacnie, ale wręcz pojmowane jako niemocliwe do zaakceptowania42. 
Tym sposobem tolerancja etnocentryka okazuje się być ograniczona do 
wybranych społeczeństw, społeczeństw, z którymi mocemy się porozu-
mieć i które nie rócnią się diametralnie od naszego. Zwacywszy na to 
ograniczenie powstaje pytanie, co ma decydować o wyborze zespołów 
przekonań i wartoWci, które mocemy tolerować? JeWli uznamy, ce podo-
bieństwo z naszymi bąda tec mocliwoWć włączenia ich do naszych, wów-
czas nasza tolerancja wydawać się będzie pusta. Trudno jest bowiem 
mówić o tolerancji wobec czyichW przekonań i wartoWci, gdy są one po-
dobne do naszych, tak samo jak trudno jest mówić o przekonywaniu ko-
goW do naszego punktu widzenia, gdy jego punkt jest zbiecny z naszym. 
JeWli zatem chcemy, by tolerancja była szczera, to musi dotyczyć tego, 
co bardzo rócne, a nawet sprzeczne z naszymi wartoWciami. Tylko wtedy 
mocemy być dumni ze swej tolerancji. 

Kolejny kłopot z etnocentryzmem Rorty’ego polega na tym, ce moce 
on sprzyjać instrumentalnemu traktowaniu innych kultur i społeczeństw 
jako jedynie narzędzi potrzebnych do udoskonalenia własnej wspólnoty. 
Nawet jeWli bowiem etnocentryk chętnie testuje wartoWci i przekonania 
podzielane w innych kulturach w celu przeobracenia własnych, to postę-
puje tak wiedziony pragnieniem uczynienia siebie lepszym, nie zaW 
wczucia się w umysły ludzi rócniących się od niego. Etnocentryk traktuje 
zatem odmienne punkty widzenia w pewnym sensie instrumentalnie43. 
JeWli jest konsekwentny, nie jest równiec w stanie dokonać całoWciowego 

                                                           
42 Por. B. Tuchańska, Etnocentryzm Richarda Rorty’ego. Esej częściowo polemiczny, [w:] 

Między pragmatyzmem a postmodernizmem, dz. cyt., s. 265, gdzie autorka zauwaca, 
ce etnocentryzm jest opowiedzeniem się za pewnymi wartoWciami przeciwko innym 
oraz, ce pewnych wartoWci i poglądów nie tylko nie mocemy traktować powacnie, 
ale takce nie chcemy i nie mocemy zaakceptować. 

43 Sugeruje to np. C. Norris, kiedy podkreWla, ce trudnoWcią Rorty’ego jest to, 
ic uznanie, ce to my i inni ludzie mówimy, interpretujemy, sądzimy, podejmujemy 
decyzje, kierując się wewnętrznymi lub kulturowo specyficznymi kryteriami, wiedzie do 
sytuacji, ce zawsze rozumieć będziemy innych, jak nam wygodnie lub zgodnie z naszymi 
ideami prawdy i sprawiedliwoWci. Ponadto, jeWli to my mielibyWmy naleceć do mocno 
okreWlonej wspólnoty lub grupy interesu, wtedy owi inni mogą mieć niewielkie szanse na 
to, by usłyszano ich głos. W takim przypadku tolerancyjne spojrzenie liberalne mogłoby 
ujawnić ostre granice, gdy doszłoby do decydowania, kto kwalifikuje się do wzięcia 
udziału w kulturowym dialogu ludzkoWci. Por. C. Norris, Dekonstrukcja przeciw 

postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu, tłum. A. Przybysławski, Universitas, 
Kraków 2001, s. 65. 
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przekształcenia swojej WwiadomoWci. Wierząc w wycszoWć własnej kultu-
ry, moce sobie pozwolić tylko na cząstkowe modyfikacje w swojej sieci 
przekonań i wartoWci. Jedyną bowiem alternatywą, jaka mu pozostaje do 
wyboru, jest – w następstwie przeWwiadczenia o wartoWci własnej kultury 
– tylko gorsze społeczeństwo. Powoduje to, ce staje się on w jakimW sen-
sie więaniem swojej wspólnoty – w takim mianowicie, ce przekonanie 
o jej wycszoWci utrudnia mu dostrzecenie zalet, które nie mają związku 
z jego wyobraceniem na temat tego, co dobre i słuszne. Uwarunkowany 
swoją kulturą widzi tylko to, co dobre w kategoriach jego kultury. 
Wszystko inne traktuje w najlepszym razie z pobłacaniem. Skutkiem te-
go moce być ograniczenie jego otwartoWci i tolerancji do tych tylko war-
toWci i postaw, które juc w punkcie wyjWcia (z racji takiego, a nie innego 
usytuowania w kulturze) uwaca za mocliwe do zaakceptowania. 

Odpowiedzią Rorty’ego na ostatnie uwagi mogą być jego sugestie, 
ce nie chodzi o to, by być otwartym i tolerancyjnym absolutnie, ale bar-
dziej otwartym i tolerancyjnym nic inne społeczeństwa. W ujęciu Ror-
ty’ego takim bardziej tolerancyjnym społeczeństwem są zachodnie de-
mokracje. Jak jednak do tezy tej przekonać przedstawicieli innych kul-
tur? Zdaniem Rorty’ego, sposobem na to jest ukazywanie konkretnych 
korzyWci, jakie daje tolerancyjne, demokratyczne społeczeństwo; korzyWci 
praktycznych, takich jak zamocnoWć, mocliwoWć edukacji, dostępnoWć 
słucby zdrowia itp. Kłopot z takim rozwiązaniem polega na tym, 
ce milcząco zakłada ono, ic wszyscy ludzie niejako z natury pragną ko-
rzyWci, których dostarcza liberalne społeczeństwo. Etnocentryk nie moce 
jednak przyjmować załocenia, ce inni takce pragną zamocnoWci, ponie-
wac czyniąc to wykracza daleko poza swój etnocentryczny punkt widze-
nia Ponadto, mocna mieć pewne wątpliwoWci co do tego, ce zachodzi 
korelacja między demokratycznym modelem funkcjonowania społe-
czeństw a praktycznymi korzyWciami, jakich dostarcza ten model. 

 
 

Zakończenie 

 
MyWl Richarda Rorty’ego charakteryzuje dącenie do wymknięcia się 

tradycyjnym filozoficznym opozycjom w rodzaju rzeczywistoWć–
zjawisko czy absolutne–relatywne. Dącenie to skłania go do poszukiwa-
nia takich stanowisk, które wolne byłyby wolne od wad i słaboWci domi-
nujących w historii filozofii teorii i podejWć, zorganizowanych wokół 
uprzywilejowania jednego z członów opozycji. W obszarze aksjologii 
i etyki wspomniana tendencja kieruje rozwacania amerykańskiego filozo-
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fa ku próbie wyjWcia poza dychotomię absolutyzm–relatywizm. W tym 
celu Rorty odrzuca przekonanie o bezwzględnym i ahistorycznym cha-
rakterze wartoWci i norm moralnych, a takce o istnieniu jednej, wspólnej 
dla wszystkich ludzi moralnoWci, na rzecz poglądu, ce wartoWci moralne 
są przygodnymi, historycznymi i kulturowymi wytworami, w związku 
z czym ich obowiązywanie ogranicza się do okreWlonego społeczeństwa, 
czasu czy sytuacji. Wbrew relatywizmowi nie wyciąga stąd jednak wnio-
sku, ce wszystkie kultury są jednakowo wartoWciowe, ce wszystkie sys-
temy wartoWci są równie dobre i ce nie mocemy oceniać innych kultur. 
Przechodząc na pozycje etnocentryzmu (w sensie anty-
antyetnocentryzmu), odrzuca relatywizm, zachowując jednakce przeko-
nanie o historycznej i kulturowej naturze wartoWci i norm moralnych. 
Z pozycji etnocentryzmu broni zachodnich wartoWci, takich jak toleran-
cja, wolnoWć czy sprawiedliwoWć, uznając je za najcenniejsze dobra na-
szej kultury. Jako etnocentryk wierzy równiec w mocliwoWć postępu spo-
łeczno-moralnego poprzez przekonanie do przyjęcia tych wartoWci 
przedstawicieli mniej tolerancyjnych, wolnych i sprawiedliwych społe-
czeństw. Jego przejWcie na pozycje etnocentryczne nie jest oczywiWcie 
wolne od trudnoWci i wątpliwoWci. Wszystkie te trudnoWci i wątpliwoWci 
nie powinny jednak przesłonić faktu, ce proponowany przez Rorty’ego 
etnocentryzm wart jest rozwacenia i moce stanowić aródło inspirujące 
dyskusje nad społeczno-moralnymi problemami współczesnoWci. 
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Summary 

 
Beyond Absolutism and Relativism.  

Richard Rorty’s Anti-Antiethnocentrism 
 

The article focuses on a critical presentation of Richard Rorty’s conception of morali-
ty. It can be characterized by an attempt to go beyond the opposition between absolutism 
and relativism, thus leading to finding a solution that would avoid the weaknesses 
of both positions, and – at the same time – be free from fundamentalism, dogmatism 
and axiological nihilism. Such a solution is seen by Rorty in the anti-antiethnocentrism 
which treats values and moral norms as historical and cultural artifacts devoid of uncon-
ditional and absolute character, whereas morality is perceived as a set of customs, behav-
iors and practices that a given society and culture approve of. Rorty’s anti-
antiethnocentrism is distinguished from relativism by the rejection of a belief that various 
systems of values are equally valuable and that they cannot be judged from the perspec-
tive of other frameworks. It is distinguished from absolutism by a countinouous high-
lighting that – although Western values are not something absolutely and objectively 
good – they are nonetheless worth of preservation and promotion in the world. 

 
Keywords Rorty, ethnocentrism, absolutism, relativism, morality 

 
 

Zusammenfassung 
 

Jenseits des Absolutismus und des Relativismus. 

Der Anti-Antiethnozentrismus von Richard Rorty 
 

      Der Artikel konzentriert sich auf der kritischen Darstellung der Moralauffassung von   
Richard Rorty, deren Hauptzug im Versuch besteht, hinter die Gegenüberstellung Abso-
lutismus-Relativismus zu gelangen und eine Lösung zu finden, die die Schwäche sowohl 
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des ersten als auch des zweiten Standpunkts vermeiden würde und zugleich frei von 
Fundamentalismus, Dogmatismus, Pessimismus oder axiologischem Nihilismus wäre. 
Rorty sieht eine solche Lösung in einem Standpunkt, den er als Anti-Anti-
ethnozentrismus bezeichnet. Dieser Standpunkt beruht auf der Betrachtung der Werte 
und Moralnormen als historisch-kulturelle Erzeugnisse ohne einen bedingungslosen und 
absoluten Charakter sowie auf der Betrachtung der Moral als einer Sammlung von sol-
chen Sitten, Verhaltensweisen und Praktiken, die von der jeweiligen Gesellschaft 
und Kultur anerkannt werden. Rortys Anti-Antiethnozentrismus unterscheidet sich vom 
Relativismus durch die Ablehnung der Überzeugung, dass verschiedene Wertesysteme 
gleichermaßen gut sind und dass man diese Systeme nicht vom Standpunkt anderer Sys-
teme aus beurteilen kann. Vom Absolutismus und Fundamentalismus unterscheidet 
er sich wiederum durch die ständige Betonung, dass die durch die westlichen Demokra-
tien vertretenen Werte zwar nicht bedingungslos und objektiv gut sind, dass sie es den-
noch verdienen, gepflegt und verbreitet zu werden. 

 
Schlüsselworte: Rorty, Ethnozentrismus, Absolutismus, Relativismus, Moral 
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