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DEBATA SAMUELA P. HUNTINGTONA
Z FRANCISEM FUKUYAMA

Kamil Szymanski

W artykule analizuj¢ teori¢ ,,konca historii” Francisa Fukuyamy w kontekscie krytyki
Samuela P. Huntingtona zawartej w artykule Z historii nie ma wyjscia. Przedstawiam
réznice W rozumieniu pojecia ,konca historii” u obu tych autoré6w oraz u innych kryty-
kéw teorii ,,konca”, ktéra formutowana byta w nawigzaniu do Hegla. Wskazuje rowniez
pewne podobienstwa w czesto sobie przeciwstawianych koncepcjach Huntingtona 1 Fu-
kuyamy.

Stowa kluczowe: Fukuyama, Huntington, Hegel, koniec historii, zderzenie cywi-
lizacji

Koniec XX wieku i zwigzane z nim wydarzenia, takie jak schy-
ek okresu zimnowojennego lub rozpad Zwigzku Radzieckiego, mogly
napawac¢ optymizmem co do dalszego biegu historii oraz narodzin no-
wych, wolnych panstw. Po latach negatywnych globalnych doswiadczen
— takich m.in. jak dwie wojny $wiatowe, napi¢cia miedzy USA a ZSRR,
wojny w Wietnamie i1 Iraku — nastat okres pewnego rodzaju geopolitycz-
nego oddechu. Wiare w to, ze §wiat zmierza w stron¢ pokoju zapoczat-
kowata stopniowa odwilz w stosunkach miedzy USA a ZSRR w latach
osiemdziesiagtych ubiegltego wieku. Zaczgto wierzy¢, ze dotychczasowe
doswiadczenia oraz ptynace z nich wnioski wykluczaja nastanie kolejne-
go, rOwnie tragicznego okresu w przysztosci. Za zwolennika tego rodza-
ju optymistycznego mozna uzna¢ Francisa Fukuyame, ktéry na przeto-
mie lat osiemdziesigtych 1 dziewi¢édziesigtych XX wieku opublikowat
w ,, The National Interest” artykul The End of History?

Bazujac na koncepcji sformutowanej przez Hegla, Fukuyama przed-
stawil teze o ,koncu historii”, rozumianym jako zaistnienie ,najlepsze-
go” z mozliwych systemow spoleczno-politycznych, ktorym miata by¢
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demokracja-liberalna'. Uwazal, ze postep ludzkiej mysli oraz rozw¢j idei
osiagnat swoj kres, poniewaz historia nie jest juz stanie wytworzy¢ lep-
szego systemu politycznego, ktéry realizowalby w wigkszym stopniu
podstawowe potrzeby ludzkie, podlegatby woli wigkszosci, a jednocze-
$nie ani wykluczal, ani nie marginalizowal mniejszosci w danych spo-
tecznos$ciach?. Waznym aspektem demokracji byt rowniez dla Fukuya-
may teoretyczny brak mozliwosci wystepowania konfliktow w obrgbie
samych panstw demokratycznych. Dodatkowo, demokracja wspomaga-
na przez ekonomie liberalng miata by¢ rowniez zdolna do zaspokojenia
potrzeb ekonomicznych obywateli. Z tego wzgledu Fukuyama uznat, ze
demokracja liberalna jest kresem i ostateczng realizacja mysli ludzkiej®.
Pozytywna wizja historii po okresie zimnej wojny nie przemawiala
jednak do wszystkich badaczy. Teori¢ ,konca historii” krytykowali m.
in.: Piere Hassner, David Stove, Leon Wieseltier. Nawet w czasie, gdy
chwialy si¢ fundamenty ZSRR, niektorzy badacze twierdzili, Ze jest to
jedynie chwilowy okres, po ktorym pojawia si¢ zupelnie nowe, nieprze-
widywane wczesniej konflikty. Jednym z takich teoretykow byt Samuel
Huntington, byly nauczyciel Fukuyamy. W swym najstynniejszym dzie-
le — Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego — Huntington przed-
stawil histori¢ jako pasmo nieustannych wojen, imperializméw oraz
dominagji jednych panstw nad innymi. Huntington uwazal, w przeci-
wienstwie do Fukuyamy, ze z historii nie ma wyj$cia®. Sadzit, ze bedzie
ona trwata bezustannie, za§ wizja Swiatowego pokoju jest tylko 1 wy-
lacznie zludzeniem®, czego dowodem miato by¢ to, ze konflikty wybu-
chaty od niepamietnych czaséw i nawet doswiadczenia z okresu zimnej

!'F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bieron, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan
2011, s. 10.

2 Zob. tamze, s. 76-78.

3 Zagrozen dla tezy o nastaniu idealnego systemu ustrojowego Fukuyama upatruje w
pojawieniu si¢ 1 rozwoju technik transhumanistycznych, ktore prowadza do
,przeksztalcenia” cztowieka w zupelnie nowa, nieznang dotad istote. Postludzie (jak sg
okreslani) majg by¢ dalece bardziej rozwini¢ci od wspotczesnych ludzi pod wzgledem
inteligencji czy emocjonalnym, przez co nie jest wykluczone, ze istoty ,,wyzsze” nie beda
w stanie wynalez¢ znacznie bardziej doskonatego ustroju panstwa, przez co idea
demokracji liberalnej odejdzie w niepamie¢, a historia na nowo ,,zacznie swoj bieg”. Por.
tenze, Koniec cztowicka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pietrzyk,
Wydawnictwo Znak, Warszawa 2004.

4 Por. S. P. Huntington, Z historii nie ma wyjscia, [w:] Czy koniec historii?, red.
I. Lasota, ttum. B. Stanosz, ,Konfrontacje”, t. 13, Instytut na rzecz Demokracji w
Europie Wschodniej, Warszawa 1991.

> Zob. tenze, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu $wiatowego, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2008, szczegolnie rozdz. XII.
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wojny nie moze zagwarantowaé, ze napiecia nie zaczng si¢ pojawiaé na
nowo. Z tego wzgledu czgs¢ filozoféw 1 politologéw zaczeta przeciwsta-
wia¢ sobie koncepcje® idei ,,wiecznego pokoju” i idei konfliktu. ,Pyta-
niem naszych czaséw jest, czy zderzenie kultur Huntingtona czy moze
»pax democratia« Fukuyamy jest bardziej prawdopodobnym scenariu-
szem naszej przysztosci”’.

Szczegblnym wydarzeniem, a takze argumentem dla krytykow Fu-
kuyamy miat by¢ zamach z 11 wrzesnia 2001 r. w USA. Bez watpienia,
jest to jedno z najwazniejszych wydarzen XXI wieku, a jednoczesnie po-
czatek zupelie nowego konfliktu — miedzy Zachodem a ideologig islam-
ska. Dla krytykow Fukuyamy jest to dowdd na to, ze historia nie skon-
czyla sie, a wizja $wiatowej demokragcji liberalnej jest wrecz ,,utopijna’®.
Dodatkowo, takie niedawne wydarzenia jak kryzys ekonomiczny w stre-
fie euro, ,,euromajdan” na Ukrainie i aneksja czesci terytorium Ukrainy
przez Rosj¢ czy zamachy we Francji, po ktérych prezydent Francois
Hollande ogtosit, Zze jego kraj znajduje si¢ w stanie wojny z tzw. Pan-
stwem Islamskim®, mogg $wiadczy¢ o tym, ze historia wcale si¢ nie
skoniczyta, a przynajmniej nie jawi si¢ w tak optymistycznych barwach,
jak sadzit Fukuyama. Wedlug Huntingtona, przetom XX 1 XXI wieku
byt jedynie momentem ,,oddechu historii”, ktéra zbierata sity do po-
nownego wkroczenia w , $wiat ludzki”. Badacze, ktérzy opierajg si¢ na
koncepcji Huntingtona dostrzegaja ,,przenikliwos¢ jego teorii” w stosun-
ku do dalszych losow $wiata!®. Jak pisze Jeffrey Haynes: ,Po pierwsze,
artykul Huntingtona jest wazny, poniewaz idealnie oddaje Zeitgeist epoki
konica zimnej wojny, sposob postrzegania §wiata ktory przetrwal w nie-
pewnych czasach zwanych »globalizacja«. Po drugie, dowiodt swojej

5 C. Georghiou, Unexpected convergence: the Huntington/Fukuyama debate, ,,Acta Aca-
demica Critical views on society, culture and politics” 2014, nr 46, s. 35.

7 ,The question of our time may now be whether Huntington’s culture clash or Fu-
kuyama’s pax democratia is the world’s most plausible future”, S. Kurtz, The Future of
history, ,,Policy Review” 2002, June/July, http://www.hoover.org/research/future-
history [dostep: 27.11.2015].

8. E. Gray, Global utopias and clashing civilizations: misunderstanding the present, ,Inter-
national Affairs” 1998, nr 74, s. 150.

® mm/ja, Hollande: Francja jest w stanie wojny. Bedziemy bombardowaé z jeszcze wiekszq
intensywnosciq,  http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/hollande-francja-jest-w-
stanie-wojny-z-terroryzmem, 594945 . html [dostep: 27.11.2015].

10°Zob. The Clash of Civilizations Twenty Years On, red. P. Barker, e-International Rela-
tions, Bristol 2013, http://www.e-ir.info/wp-content/uploads/Clash-of-Civilizations-E-
IR.pdf [dostep: 27.11.2015].
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trwatosci jako teorii dotyczacej globalizacji, oraz nadziei i strachu, ktory
W sobie zawiera”!!.

Okazuje si¢ jednak, ze tego rodzaju krytyka pogladow Fukuyamy,
ktorg czesto podejmujag badacze, posiada pewne mankamenty. Po pierw-
sze, nie dokonujg oni rozréznienia pomie¢dzy poziomem teoretycznym
a poziomem faktow. To, ze poglady Fukuyamy sg podatne na krytyke
jest powodowane gtownie pomieszaniem poziomoOw rozwazan, co pod-
kreslat sam Fukuyama w artykule, ktory zostat opublikowany pie¢ lat po
Koricu historii?*?. Do tej pory wielu badaczy wskazywalo, ze historia nie
skonczyla si¢, poniewaz wydarzenia globalne wcigz zachodza, a takze
1 demokracja liberalna, nie stata si¢ — zgodnie z hipotezag Fukuyamy —
globalnym systemem rzadow. Dlatego w artykule postaram si¢ odeprzeé
najczesciej powtarzane zarzuty, ponadto sprobuje wykazaé, ze koncepcje
Huntingtona i Fukuyamy moga posiada¢ pewne momenty wspolne.

Pierwszy poziom, na ktérym widzimy r6znice w teoriach Fukuyamy
1 Huntingtona, to ich sposodb rozumienia historii. We wstepie do Korica
cztowieka Fukuyama napisat: , Ataki terrorystyczne na Stany Zjednoczo-
ne, ktére miaty miejsce 11 wrzesnia, ponownie wzbudzity watpliwosci
co do tezy o koncu historii, tym razem oparte na twierdzeniu, ze jeste-
smy $wiadkami »zderzenia cywilizacji« Zachodu i islamu. Uwazam,
ze wydarzenia te niczego takiego nie dowodza”"?. Badajgc obie te teorie,
nalezy na wstgpie odroznié histori¢ jako zbidr faktow oraz histori¢ jako
proces rozwoju mysli ludzkiej. Huntington postrzega koniec historii jako
kres wojen ideologicznych oraz nastanie na $§wiecie jednej, ,najlepszej”
ideologii. Wedlug niego staboscig stanowiska Fukuyamy jest to, ze on
sam dopuszcza, ze w dalszym ciggu beda sie pojawialty konflikty miedzy
panstwami historycznymi 1 ,,pohistorycznymi”, co de facto oznacza, ze
nie urzeczywistnia si¢ przypisywany Fukuyamie pokdj swiatowy. Jest to
wynik blednego rozumienia historii jako zbioru faktéw, r6znego od po-
jecia ,historii” z perspektywy Fukuyamy i Hegla, czyli rozwoju mys$li
(idei) ludzkiej. Korzystajac z mysli Hegla o obiektywnym rozwoju dzie-

' First, Huntington’s article was and is important because it captured perfectly the
end-of-the-Cold War zeitgeist, a way of seeing the world which has endured in the uncer-
tain times which we call »globalisation«. Second, it has proved to be an abiding statement
about globalisation and the hopes and fears that it conveys”. J. Haynes, Twenty Years after
Huntington’s ‘Clash of Civilizations’, [w:] The Clash of Civilizations Twenty Years On, dz. cyt.,
s. 11.

12 Por. F. Fukuyama, Reflections on the End of History, Five Years Later, ,History
and Theory” 1995, t. 34, nr 2, s. 27-43.

13 Tenze, Koniec cztowieka, dz. cyt., s. 10.
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jow poprzez dziatanie ducha'* oraz realizujacej si¢ w niej idei wolnosci®,
Fukuyama nie sugeruje tego, ze po zimnej wojnie ma nastgpi¢ koniec
konfliktéw czy w ogole jakich$ istotnych wydarzen (przykladem bylby
zamach z 11 wrze$nia czy konflikt na Ukrainie). Historia sktada si¢
z wielu zdarzen, takich jak wojny, konflikty powstate na r6znym podto-
zu, itp. Wielce prawdopodobne, ze w $wiecie zdarzenia te wcigz moga
si¢ odbywa¢, jednak jest to poziom faktow. Fukuyama, formutujac swa
teori¢ na temat dziejow, nie uznawal jej za zbior faktéw, lecz jako pe-
wien czasowy proces rozwoju ludzkiej mysli (ludzkiego ducha) i r6znych
idei'. Argumentowal: , Chcac wiec obali¢ mojg hipoteze, nie wystarczy
wysung¢ przypuszczenia, ze przyszto$é trzyma w zanadrzu wielkie i do-
nioste wydarzenia. Trzeba by wykazaé, ze sitg napgdowa tych wydarzen
bytaby jaka$ rozwini¢ta idea sprawiedliwos$ci politycznej i spotecznej,
pretendujaca nad wyzszoscig nad liberalizmem. Wojna nuklearna mie-
dzy Indiami i Pakistanem — niezaleznie od jej dotkliwych skutkow dla
tych krajéw — nie bylaby w tej sprawie zadnym dowodem, jesli nie zmu-
sitaby nas do rewizji zasad lezacych u podstaw naszego porzadku spo-
tecznego”!’. Rozumienie historii u Hegla i Fukuyamy jest diametralnie
rozne od jej rozumienia potocznego, czego nieuwzglednienie moze po-
wodowac¢ bledne zarzuty i interpretacje.

Robert Kagan w ksigzce The Return of History and the End of sugeruje,
ze odradzajgce si¢ wspotczesnie tendencje nacjonalistyczne oraz stata po-
lityka sity prowadzona przez USA $wiadcza, ze wcale nie zmierzamy do
realizacji wizji Fukuyamy'®. To, ze praktyka ustroju demokratycznego
tworzy pewne patologie (np. Patriot Act'” w USA, ktéry w znacznym
stopniu ogranicza swobody osob, niebedacych obywatelami Stanéw
Zjednoczonych, a podejrzewanych o zwiazki z terroryzmem, czy tez biu-
rokracja ograniczajaca wolno$¢ w UE nie musi konieczne oznaczac,
ze idea demokracji liberalnej jest wadliwa.

Inny argument Huntingtona odwotuje si¢ do okolicznosci, ze zanik
pewnych ideologii nie musi koniecznie oznaczaé, ze nie zostang one

Y G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, thum. J. Grabowski i A. Landman,
PWN, t. 1, Warszawa 1958, s. 18-20.

5 Por. tamze, s. XXIV.

16 R. Dupkala, O mesjanizmie: refleksje filozoficzne, thum. M. Aleksandrowicz,
Wydawnictwo Kos, Katowice 2005, s. 102.

7F. Fukuyama, Wystgpienie koricowe, [w:] Czy koniec historii?, dz. cyt., s. 99.

8 R. Kagan, The return of history and the end of dreams, Knopf, New York 2008, s. 3—10.

1% http:/ /people.howstuffworks.com/patriot-act.htm [dostep: 27.11.2015].
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w jakim$§ momencie historycznym , wskrzeszone”?® do realizacji pew-
nych celow. Dodatkowo, jak zauwaza Huntington, na samym gruncie
ideologii istnieje prawdopodobienstwo wystepowania réznych schizm.
Rozumie on przez to sktonno$¢ ideologii do dzielenia si¢ (przyktadem
moze by¢ podziat chrzescijanstwa na katolicyzm i prawostawie). Dlatego
nie wyklucza pojawienia si¢ rozbieznosci, a nawet i konfliktéw w obre-
bie panstw demokratycznych. Ponadto zauwaza, ze dotychczas w kra-
jach trzeciego $wiata demokracja nie stata si¢ dominujagcym sposobem
sprawowania rzagdow, cho¢ — jak sadz¢ — nie moze to by¢ dowodem na
to, ze nigdy w historii si¢ to nie stanie. Fukuyama zauwaza, ze historia
nie moze si¢ ,,cofa¢”, czyli ideologie, ktore raz juz si¢ pojawialy i nie
sprawdzily si¢, nie maja szans na ponowne pojawienie si¢ w historii (jak
nazizm czy komunizm). ,, Tak wiec automatyczne zakladanie, ze Rosja,
uwolniona od swej ekspansjonistycznej ideologii komunistycznej, wroci
do polityki caréw z okresu przed rewolucjg bolszewicka, jest dziwac-
twem”?. W tym rozumieniu, historia trwa odrzucajac to, co si¢ nie
sprawdzilo. Z tego wzgledu teza o dazeniu do ostatecznego, najlepszego
z mozliwych systemow jest zasadna, poniewaz do tej pory w historii nie
wyksztalcit sie system, ktory bylby bardziej trwaty od demokracji liberal-
nej?.

Przyjmujac jednak hipoteze, ze w dalszym ciggu beda pojawiaty si¢
skrajne systemy polityczne, np. nacjonalizmy wsrod panstw europej-
skich, nie musi to koniecznie oznaczaé, ze okaza si¢ one lepsze. Sam Fu-
kuyama wskazywat, ze demokracja liberalna hoduje ,,ludzi bez piersi”?,
czyli osoby niezdolne do poswiecen 1 walki. , Nie wynika stad bynajm-
niej, ze nastapi wowczas kres miedzynarodowych konfliktow w ogole.
Swiat bowiem dzielilby si¢ w tym momencie na czesé historyczna i czegséé
pohistoryczng. Konflikt migdzy panstwami tej pierwszej czesci swiata,
a takze miedzy nimi a panstwami drugiej, posthistorycznej czgsci, bytby
nadal mozliwy. Nadal istniataby, by¢ moze rosnaca, przemoc na tle et-
nicznym 1 nacjonalistycznym, gdyz impulsy tego rodzaju nie calkiem
wygasly, nawet w posthistorycznych rejonach §wiata”?*. Pafistwa demo-
kratyczne przejawiaja niech¢é wobec wzajemnych wojen, poniewaz po-

2 Por. S. P. Huntington, Z historii nie ma wyjscia, [w:] Czy koniec historii?, dz. cyt.,
s. 92.

2 Tamze, s. 31.

2 F. Fukuyama, Koniec historii, dz. cyt., s. 83-87.

2 Tenze, Ostatni czlowiek, ttum. T. Bieron, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 1997,
s. 144-153.

2 Tenze, Koniec historii?, [w:] Czy koniec historii?, dz. cyt., s. 33-34; por. tenze, Ostatni
cztowiek, dz. cyt., s. 167.
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siadajg narze¢dzia do rozwigzywania konfliktow z innymi demokracjami
na innych poziomach niz militarny. Krytyka Huntingtona, co niezwykle
istotne, nie opiera si¢ na samej krytyce demokracji, oraz stosunkach po-
miedzy demokracjami, lecz skupia si¢ raczej na faktach, takich jak (we-
dtug Huntingtona) niewielka liczba demokracji na $wiecie. Kolejny za-
rzut Huntingtona mowi, ze panstwa demokratyczne przyrastajg na ma-
pie politycznej §wiata, ale ,na kazde dwa kroki naprzod, nastepuje krok
wstecz”?. Z tego wzgledu nie mozna wiedzie¢, kiedy nastgpilta by osta-
teczna realizacja idei konca historii Fukuyamy.

Lewon Wieseltier zauwaza jednak, ze demokracje liberalne daza do
zachowania pokoju miedzy soba, ale w stosunku do innych panstw
0 odmiennym ustroju moga by¢ niezwykle agresywne?. Sugeruje réw-
niez, ze demokracje majg swe wiasne usprawiedliwienia dla prowadze-
nia wojen. Dodatkowo, gdyby zalozy¢, ze jaki$ zachodni kraj zmienia
swdj ustrgj, np. na faszystowski, to nie oznaczatoby to, ze historia roz-
poczela sie na nowo zgodnie z rozumieniem Fukuyamy. Wydarzenia te
miescityby si¢ w obrebie , historii” 1 wcale nie swiadczytyby o regresie.
By¢ moze, system faszystowski byly duzo bardziej skuteczny w konflik-
cie militarnym z np. Panstwem Islamskim, lecz nie musi to koniecznie
oznacza¢, ze zmiana ta jest ostateczna, poniewaz historia pokazata,
ze przemiany polityczne wystepuja ciagle. Rowniez tego rodzaju system
z konieczno$ci musiatby upasé, poniewaz historia pokazata juz stabosci
wspomnianego systemu faszystowskiego. Pewne dzialania moga okazaé
si¢ konieczne wytacznie w danym momencie historii. Francja, po zama-
chach z 13 listopada 2015 roku, wprowadzita stan wyjatkowy?’, ktory
w praktyce ogranicza wolno$ci obywatelskie, lecz dziatanie to bylo we-
dtug wtadz konieczng odpowiedzig na wydarzenia. Jednak wprowadze-
nie tego stanu nie sprawilo, ze zaczeliSmy patrze¢ na Francje jako na kraj
,mniej demokratyczny” lub zmierzajacy w strone totalitaryzmu. Byla to
jedynie reakcja na wydarzenia zwigzane ze zderzeniem §wiata pohisto-
rycznego ze $wiatem historycznym. Sam Fukuyama wskazywat, ze de-
mokracja liberalna posiada swe mocne strony, ale posiada rowniez wa-
dy, takie jak niezdolno$¢ do obrony samej siebie. A zatem rzeczywiste
modyfikacje teorii demokracji liberalnej czy nawet zmiana systemu
w panstwie, ktérego ustrojem jest juz demokracja liberalna, nie prowa-
dza do obalenia teorii gloszacej wyzszo$¢ demokracji.

%S, P. Huntington, Z historii nie ma wyjscia, [w:] Czy koniec historii?, dz. cyt., s. 88.

26 1. Wieseltier, Niepozqdani goscie, [w:] Czy koniec historii?, dz. cyt., s. 74.

T http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/ francja-senat-zgadza-sie-na-stan-wy
jatkowy,596297.html [dostep: 15.01.2016].
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Drugim bledem popetnianych przez krytykéw Fukuyamy jest po-
strzeganie demokracji liberalnej jako stanu, ktory w najblizszym czasie
zostanie faktycznie urzeczywistniony, gdyz wickszos$¢ panstw obierze ten
system rzaddéw. Budujac teori¢ ,triumfu” demokracji liberalnej, Fu-
kuyama opierat si¢ na koncepcji Hegla?®. Formuluje on idee konca histo-
rii*? (rozumianego jako koniec rozwoju mysli ludzkiej), czego owocem
miato by¢ pojawienie si¢ najlepszego z mozliwych racjonalnych form
rzadéw (idei). Fukuyama zauwaza jednak, ze wizja §wiatow materialne-
go jak i realnego byly dla Hegla niezwykle ztozone*. Gdy Marks odwro6-
cit stosunek migdzy tym, co realne, a tym, co idealne, dat prymat pro-
dukcji nad ideami i warto$ciami. Tego rodzaju ,realistyczny” sposob
myslenia o §wiecie zaczal oddzialywaé na Sswiadomo$é pdzniejszych ba-
daczy (tzw. realistow), do ktorych mozna réwniez zaliczy¢ Huntingtona.

Fukuyama sugeruje, bazujac na interpretacji Alexandra Kojéve’a (ba-
dacza mysli Hegla), ze historia skoficzyta sie w 1806 roku?!. , Mowiac,
ze historia skonczyla si¢ w 1806 roku, twierdzi si¢, ze ewolucja ideolo-
giczna ludzkosci osiagneta kres w ideatach rewolucji francuskiej czy tez
amerykanskiej: w realnym $wiecie poszczegélne rezimy mogg co prawda
nadal nie w pelni urzeczywistnia¢ te idealy, ale ich teoretyczna praw-
dziwo$¢ jest absolutna i nie podlega doskonaleniu. Dla Kojeve’a nie jest
wiec istotny fakt, ze $wiadomo$¢ wiasciwa powojennemu pokoleniu Eu-
ropejczykdéw nie upowszechnita si¢ dotad w $wiecie; jezeli rozwoj ideo-
logiczny rzeczywiscie dobiegt konca, to panstwo homogeniczne osta-
tecznie zwyciezy w calym materialnym $wiecie”*. Fukuyama podkre§la,
Ze nie jest przygotowany ani chetny do obrony skrajnego idealizmu He-
gla, czyli wizji, w ktorej ,,ostateczna idea” zapanuje nad $wiatem. Fu-
kuyama skupia si¢ raczej na teoretycznych analizach i zagrozeniach, nie
za$ na faktycznych mozliwo$ciach realizacji idei demokracji liberalnej
w prawie wszystkich, a mozne nawet wszystkich panstwach §wiata. Do-
konuje szczegotowej analizy 1 pordwnania mozliwosci demokracji do re-
alizacji 1 zapewnienia niezbe¢dnych czlowiekowi praw z innymi syste-
mami, takimi jak faszyzm czy komunizm.

Fukuyama formutuje swa teori¢ gléwnie na poziomie teoretycznym,
cho¢ opiera si¢ na faktach wskazujacych pewne procesy, ktore prowadzg
do przemian ustrojowych w panstwach narodowych w historii**. Fakt,

8 G. W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, dz. cyt., s. 29.
 F. Fukuyama, Koniec historii, dz. cyt., s. 9.

% Tenze, Wystqpienie koiicowe, dz. cyt., s. 12.

31 Tenze, Koniec historii, dz. cyt., s. 105.

32 Tamze, s. 15.

33 Zob. tamze, s. 72-87.
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7e rOzne panstwa zmierzaja w strong liberalizmu nie oznacza, iz wszyst-
kie kraje przyjma wtasnie ten system rzadow. Nawet Chiny, ktore przy-
znaly Hongkongowi status Specjalnego Regionu Administracyjnego
Chinskiej Republiki Ludowej**, same nie zmienity ustroju, lecz daly tyl-
ko wigcej praw mieszkancom tego regionu, utatwia¢ mu roOwniez wy-
miang handlowa poprzez specjalne regulacje ekonomiczne, niedostgpne
dla innych regionow. Jest to dowdd na to, ze rozwoj takich panstw jak
Chiny czy Rosja (ktora rowniez wdrozyta w latach 90 pewne rozwigza-
nia wolnorynkowe) zmierzajg w strong¢ liberalizmu, lecz nie musza 0sig-
gnaé go w takim stopniu jak panstwa Zachodu. Fukuyama twierdzi, ze
nie wszystkie panstwa sg w stanie (przynajmniej w najblizszym czasie)
przyswoi¢ 1 wdrozy¢ demokratyczny system rzadow. Dodatkowo, nie
wyklucza wystepowania konfliktéw w obrgbie samych demokracji, jed-
nakze nie miedzy poszczegbdlnymi panstwami, lecz ,,wewnatrz” spote-
czenstw, np. konfliktéw etnicznych.

Trzecim zarzutem wobec koncepcji Fukuyamy jest wspomniana juz
utopijnos¢ jego wizji. Gertrude Himmelfarb, polemizujac z Fukuyama
podkreslata, ze Hegel wcale nie byt utopista®. Réwniez Slavoj Zizek za-
rzuca Fukuyamie nadmierny optymizm co do historii: ,,Wydaje sig,
ze utopia Fukuyamy z 1990 roku musiata umrze¢ dwukrotnie, poczaw-
szy od upadku liberalno-demokratycznej politycznej utopii 11 wrzesnia
ktora nie wplynela na utopi¢ globalnego rynku; jesli kryzys ekonomiczny
z 2008 roku posiada historyczne znacznie, jest to dowodd konca ekono-
micznego oblicza snu Fukuyamy”*®. Uwazam jednak, ze zarzucanie
koncepcji Fukuyamy utopijnosci jest bledne. Fukuyama nie kresli wcale
wizji $wiata ,opanowanego” przez panstwa demokratyczne, lecz stara
si¢ wskazaé, ze idea liberalizmu nie ma obecnie zadnego konkurenta.
Podkresla on rowniez, ze konstruujgc teoretyczne systemy spoteczne sta-
ramy si¢ je zbudowac ,jak najlepszymi” z mozliwych?’. Nawet komu-
nizm byl projektowany w taki sposob, ze miat zaspokaja¢ wszelkie ludz-
kie potrzeby, a takze rozwigzywac problemy innych systemow, tj. kapita-
lizmu, jednak historia pokazala, ze si¢ to do tej pory nie udato.

3 http://www.hongkong.msz.gov.pl/pl/wspolpraca_dwustronna/o_hongkongu/ust
roj/ [dostgp: 16.01.2016].

% G. Himmelfarb, Hegel nie byt utopistq, [w:] Czy koniec historii?, dz. cyt., s. 60.

% It thus seems that Fukuyama’s utopia of the 1990s had to die twice, since the col-
lapse of the liberal-democratic political utopia on 9/11 did not affect the economic utopia
of global market capitalism; if the 2008 financial meltdown has a historical meaning
then, it is as a sign of the end of the economic face of Fukuyama's dream”. S. Zizek, First
As Tragedy, Then As Farce, Verso 2009, s. 5.

1 F. Fukuyama, Reflections on the End of History, Five Years Later, dz. cyt., s. 29.
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Jednak Fukuyama w swym poOzniejszym okresie badawczym uznat,
ze system ktory zostal przez niego przedstawiony w Koricu cztowieka, jest
ostatecznym, najlepiej realizujgcym ludzie wolnosci systemem politycz-
nym ktory zaistniat w historii”. Uznat on, ze wspdlczesny postep bio-
technologiczny moze doprowadzi¢ do ,ulepszenia” czltowieka 1 jego
zdolnosci kognitywnych, przez co bgdzie ludzie bgda w stanie tworzy¢
zupelie nowe, nieznane do tej pory idee spoteczno-polityczne®®. Pod-
waza to w pewnym stopniu zarzut utopijnosci, gdyz Fukuyama wyraznie
dopuszcza teraz dalszy rozwoj, a takze dalszg mozliwo$¢ ulepszenia sys-
temow spoteczno-politycznych. Warto rowniez podkresli¢, ze sam Fu-
kuyama nie uwaza demokracji liberalnej za system ,idealny” — a o takiej
,idealnosci” moéwi si¢ zwykle w utopiach. Zauwaza mankamenty oraz
niedoskonatosci demokracji (w samej jej idei). Ponadto urzeczywistnia-
nie demokracji rodzi zwykle r6zne trudnos$ci, co powoduje, ze panstwa
demokratyczne r6znig si¢ mi¢dzy soba, realizujac ideg¢ na swoj wilasny,
odrebny sposob.

Teorie Fukuyamy oraz Huntingtona — powstate w zblizonym czasie —
sq bardzo czesto przeciwstawiane. , Pytaniem naszych czasow jest, czy
zderzenie kultur Huntingtona, czy pax democratia Fukuyamy jest najbar-
dziej prawdopodobng przysztoscig $wiata”*. Jednak analiza obu tych
koncepcji pozwala dostrzec, Ze obie posiadajg pewne wspdlne momenty.
Costa Georghiou dokonujc poréwanania stanowisk Fukuyamy oraz
Huntingtona zauwaza, Ze na pewnym poziomie dyskursu obie te teorie
kozystaja z podobnych modeli ttumaczenia zjawisk zachodzacych w
globalnym $wiecie®. Pierwszym podobiefistwem obu tych koncepcji, jest
,dostrzeganie” ,panstw”, jako elementdéw oddziatywania sit politycz-
nych w obu tych systemow. Zarowno Fukuyama, jak i Huntington, pod-
kresli ich rolew ksztalttowaniu i realizacji polityki globalnej. W koncepcji
Fukuyamy to w panstwach urzeczywistnia sie idea konca historii, czego
przejawem jest wdrazanie liberalno-demokratycznego systemu politycz-
nego. Cho¢ w koncepcji Huntingtona to cywilizacje sg podstawowymi
elementami jego teorii, to jednak uwzglednia on réwniez role panstw ja-
ko sktadowych poszczegdlnych cywilizacji*!.

38 Tenze, Koniec czlowieka, dz. cyt., s. 284-286.

% The question of our time may now be whether Huntington’s culture clash or Fu-
kuyama’s pax democratia is the world’s most plausible future”, S. Kurtz, The future of his-
tory, dz. cyt.

4 Por. C. Georghiou, Unexpected convergence: the Huntington/Fukuyama debate, dz. cyt.,
s. 5-9.

41 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu Swiatowego, dz. cyt., s. 108.
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Kolejnym wyrazem podobienstwa migdzy obu teoriami jest to, ze do-
strzega si¢ w nich procesy, ktore wplywajg na ksztatt oraz przeksztatce-
nia spoteczne®. Teori¢ modernizacji formutuje zarowno Fukuyama, jak
1 Huntington, ktorg uzupelnia ja o teori¢ westernizacji. Modernizacja
to proces doskonalenia si¢ panstwa pod katem technologicznym, eko-
nomicznym itp. Dla Fukuyamy jest to** proces konieczny, prowadzacy
do sekularyzacji i liberalizacji spoteczenstwa, co tworzy warunki dla rea-
lizacji demokracji liberalnej. Huntington twierdzi jednak, ze moderniza-
cja nie jest procesem koniecznym, cho¢ przydatnym w rozwoju cywili-
zacyjnym panstw spoza kregu cywilizacji Zachodniej. Dodatkowo Hun-
tington wprowadza teori¢ westernizacji, ktéra zaktada, ze poszczegolne
cywilizacje maja sklonno$¢ do przejmowania wartosci Zachodu, przy
hipotezie, ze sg one najbardziej ,,uniwersalne”**, co miatoby by¢ poprzez
modernizacj¢. Nalezy jednak pamictaé, ze oba te procesy, cho¢ ze sobg
zwigzane, nie musza przebiegaé¢ jednoczesnie. ,,Modernizacja nie jest
rownoznaczna z westernizacja i nie prowadzi ani do powstania cywili-
zacji uniwersalnej w zadnym mozliwym do przyjecia znaczeniu, ani do
westernizacji spoteczefstw niezachodnich”®. Huntington wskazuje,
Ze pewne panstwa oba te procesy przyjmujg na rdzne sposoby, moga np.
(a) catkowicie odrzuci¢ zaré6wno modernizacj¢ jak i westernizacje, za-
chowujac wlasny poziom rozwoju oraz wlasne wartosci; (b) przyja¢ za-
rowno modernizacje, jak 1 rozpoczaé proces westernizacji oraz (c) przy-
ja¢ modernizacje, jednak odrzuci¢ westernizacje zachowujac wtasng kul-
ture. Obaj autorzy dostrzegaja rowniez modernizacje jako faktyczny pro-
ces (cho¢ ich ,modernizacje” nie sa ze sobg tozsame), ktory przebiega
w globalnym $wiecie*®. Dostrzegaja rOwniez, ze w rdéznych panstwach
zachodzg pewne zmiany spoteczne, ktore powodowane sa pewnymi,
globalnymi sitami modernizacji, czy westernizacji, oddzialtywujacymi
zaroOwno od zewnatrz, jak od wewnatrz.

Dowodem ,,wyzszo$ci” teorii Huntingtona nad teorig Fukuyamy mia-
laby by¢ wspotczesna wojna Zachodu z ideologia islamska. O ile wyda-
rzenia te potwierdzaja teori¢ Huntingtona, to nie muszg one koniecznie
obala¢ teorii Fukuyamy. Sam Huntington przyznaje, ze konflikty miedzy

4 C. Georghiou, Unexpected convergence: the Huntington/Fukuyama debate, dz. cyt.,
s. 41.

3 F. Fukuyama, Koniec historii, dz. cyt., s. 108-109.

“S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacii i nowy ksztalt tadu $wiatowego, dz. cyt.,
s. 77-81.

4 Tamze, s. 15.

4 C. Georghiou, Unexpected convergence: the Huntington/Fukuyama debate, dz. cyt.,
s. 43-44.
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panstwami demokratycznymi do tej pory nie wybuchaly, co nie znaczy,
Ze nie moze pojawic si¢ pewnego rodzaju schizma, ktoéra doprowadzi do
podziatu i odrodzenia si¢ konfliktéw, np. w Europie?’. Nie mozna nie
zgodzi¢ si¢ z Huntingtonem, jednak nie mamy pewnosci, czy pewnego
rodzaju nowopowstata, nieznana dotychczas ideologia okaze si¢ ,,do-
skonalsza” w stosunku do liberalizmu.

Przejde do konkluzji. Zrozumienie koncepcji historii sformutowanej
przez Fukuyame rodzi czg¢sto pewne problemy. Po pierwsze, jego rozu-
mienie historii jest zdecydowanie rézne od ujecia potocznego, przez co
teza o koncu historii cz¢sto bywa nieslusznie rozumiana w sposéb do-
stowny, a kazde wydarzenie w skali globalnej staje si¢ niby argumentem,
ze historia wcale si¢ nie skonczyta. Po drugie, teza o globalizowaniu si¢
systemu demokratyczno-liberalnego moze by¢ utozsamiana z realizacja
pewnej globalnej utopii. Byloby to jednak zasadne jedynie wtedy, gdyby
Fukuyama uznawal demokracje¢ liberalng za ostateczny ustroj, a takze
twierdzil, ze, idea demokracji moze by¢ catkowicie zrealizowana w
$wiecie historycznym. Po trzecie, wystgpowanie konfliktow rowniez nie
obala tezy Fukuyamy, ktory przeciez uwzglednia ich pojawianie sie.
Z tego powodu, nawet ,zderzenie cywilizacji” Huntingtona nie obala
tezy Fukuyamy, lecz uzupelnia jg o pewne dodatkowe spojrzenie.
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Summary

Samuel P. Huntington’s Debate with Francis Fukuyama

Reviewed is Francis Fukuyama’s theory of the “end of history” formulated in the
context of Samuel Huntington’s criticism contained in his essay “No Exit —The Errors of
Endism”. Presented are the differences in the perception of the “end of history” by these
authors and other critics of the theory as formulated with reference to Hegel. Pointed out
are some similarities in the often mutually contrasting conceptions advanced by Hunting-
ton and Fukuyama.

Keywords: Fukuyama, Huntington, Hegel, the end of history, the clash of civiliza-
tions

Zusammenfassung

Die Debatte zwischen Samuel P. Huntington und Francis Fukuyama

Im Artikel untersuche ich Francis Fukuyamas Theorie vom ,,Ende der Geschichte*
im Kontext der von Samuel Huntington in seinem Artikel Es gibt keinen Ausweg aus der
Geschichte geduflerten Kritik. Ich stelle die Unterschiede in der Auffassung des Begriffes
»Ende der Geschichte“ bei den beiden Autoren und bei anderen Kritikern der Theorie
des Endes dar, die in Anlehnung an Hegel formuliert wurde. Ich verweise auch auf eine
gewisse Ahnlichkeit in den hiufig gegeneinander gestellten Entwiirfen von Huntington
und Fukuyama.

Schlisselworte: Fukuyama, Huntington, Hegel, Ende der Geschichte, Zusammen-
stof} der Zivilisationen
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