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W artykule autorki podejmuja probg wskazania gtownych tropow teoretycznych, dotyczacych kategorii ptci
kulturowej, obecnych w klasycznej socjologii ogdlnej i w wyodrebniajacych sig¢ wyspecjalizowanych subdyscy-
plinach socjologicznych, konceptualizujacych pte¢. Przemiany w konceptualizowaniu socjologicznym plci sa
przedstawione jako jej swoiste deesencjalizowanie. Wyrazem deesencjalizacji plci jest stopniowe odchodzenie
od jej biologicznego czy naturalistycznego rozumienia ugruntowanego w klasycznej refleksji socjologicznej
w strong definiowania plciowo$ci w kategoriach spotecznych i kulturowych (rél ptciowych, relacji wladzy,
praktyk interakcyjnych), a w koncu dekonstrukcji wszelkich esencjalizujacych ujgc ptciowej podmiotowosci
i tozsamosci plciowe;j.

Stowa kluczowe: ple¢ kulturowa (gender), teoria socjologiczna, socjologia, esencjalizm, konstruktywizm

1. WSTEP

Philip L. Culbertson (2001: 638) twierdzi, ze w dyskursie wspotczesnych nauk spotecz-
nych wspolistnieja trzy gtdéwne perspektywy definiowania szeroko rozumianej kategorii plci,
a mianowicie: esencjalistyczna, mitopoetycka oraz konstruktywistyczna. Pierwszy z nurtow
szuka zrédel wzordéw kobiecosci i meskosci w biologii, przybierajac rozne oblicza (socjo-
biologiczne, naturalistyczne czy ewolucyjne; zob. Hyzy 2003; Buss 2001), ostatni z nich
lokuje genezeg roznic i zachowan plciowych w procesach socjalizacyjnych, enkulturacyjnych
i strukturalnych (zob. np. Bem 2000; Connell 2009; Butler 2008). Perspektywa mitopoetycka,
rozpowszechniona w niektorych nurtach antropologii i psychologii (zwtaszcza transper-
sonalnej), jest zakorzeniona przede wszystkim w koncepcji Carla G. Junga, a w zwiazku
z tym pochodzenia wzordéw piciowych szuka w nie§wiadomosci i archetypach kulturowych
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(zob. np. Machut-Mendecka 2001a; Bly 2004)*. W mysli teoretycznej socjologii, ktorej analiza
jest przedmiotem niniejszego artykutu, powszechne sa przede wszystkim roézne ujecia kon-
struktywistyczne, uznajace kategori¢ gender za centralng w dyskursie definicyjnym. Rzadsze
sa ujecia esencjalistyczne, ktore jednak wciaz maja swoich zwolennikow, zwlaszcza wérod
przedstawicieli i stronnikéw socjobiologii i psychologii ewolucyjne;.

W artykule podejmujemy probe wskazania gléwnych tropéw teoretycznych, obecnych
poczatkowo w klasycznej socjologii ogolnej, a nastgpnie w wyodrgbniajacych si¢ wyspe-
cjalizowanych subdyscyplinach socjologicznych, konceptualizujacych pte¢ (socjologii pici
i socjologii ciala)?. Cho¢ nasza uwaga przede wszystkim koncentruje si¢ na wspotczesnosci,
to za konieczne uznaty$my przywotanie na poczatku artykutu rowniez tresci klasycznych
koncepcji socjologicznych, w ktorych autorzy posrednio formuluja zatozenia ontologiczne,
dotyczace kobiecos$ci i mgskoscei. Z perspektywy ustalen wspotczesnej socjologii ptei, w ktorej
po zwrocie kulturowym i performatywnym zdaja si¢ dominowac konstruktywistyczne ujgcia
rzeczywistosci spotecznej, propozycje klasykow, esencjalizujace i1 biologizujace wlasciwosci
plciowe, moga by¢ uznane za mato przydatne w spotecznych analizach kobiecosci i mgskoscei.
Sa one jednak niezmiernie wazne z kilku wzgledow.

Jak stusznie konstatuje R.A. Sydie (1994: 117), pojawienie si¢ spotecznego dyskursu
o ptciowosci, biologicznie warunkowanych réznicach ptciowych i dychotomicznie rozumia-
nych rolach spolecznych kobiet i mezczyzn jest zwiazane z rozwojem nowoczesnej nauki,
w tym nauk spotecznych. Przekonania ugruntowane w koncepcjach klasykéw zdeterminowaty
definiowanie plci az do lat 70. XX wieku, co oznacza, ze naturalistyczna i esencjalistyczna
wizja kobieco$ci i mgskosci dominowata do zwrotu kulturowego w socjologii. Rozwoj
refleksji naukowej nad spotecznie konstruowanymi wzorami pfci i jej kulturowym pocho-
dzeniem, w socjologii, w porownaniu z innymi naukami spotecznymi i humanistycznymi,
nastapit zatem stosunkowo niedawno. Pte¢ w socjologii klasycznej uznawano za biologiczna,
a wigc niewarta socjologicznych analiz procesow jej powstawania i reprodukowania. To, co
bylo uznawane za przedmiot badan wtasciwych socjologii, to analizowanie rdl plciowych
(sex roles), postrzeganych jako biologicznie uwarunkowane, lub ewentualnie proceséw so-
cjalizacyjnych do norm pfci kulturowej, w ktérych podmiot uwazano za biernego odbiorce
wzorow spotecznych®. W latach 80., wraz z nadej$ciem tzw. zwrotu kulturowego* w naukach
spotecznych i rozwojem mys$li postmodernistycznej, poddano radykalnej krytyce odnoszace
si¢ do biologii czy stabilnych rol spotecznych ujecia ptciowosci, ktadac nacisk na problema-
tyczny i niestabilny charakter samej podmiotowosci i konstytuujacych ja spotecznych norm.

1 W tym nurcie, naszym zdaniem, mozna takze umiesci¢ kierunki powiazane z mysla Ecriture féminine, z jednej
strony podkreslajaca tekstualnos¢ pici, z drugiej za$ formutujaca tezy o prekonceptualnej i przedpojgciowej
naturze kobiecosci (zob. np. Cixous 1993; Irigaray 2010; Kristeva 1980, 1982).

2 W artykule przyjmujemy umiarkowana definicjg teorii socjologicznej. Czynniki konstytuujace teorig — wedtug tego
ujgceia — to zatozenia ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne oraz twierdzenia i pojgcia (Alexander 2006).

3 O mocnym statusie naturalistycznego postrzegania pici w socjologii $wiadczy fakt, ze T. Luckmann i P.L. Berger,
czyli jedni z tworcow i popularyzatorow konstrukcjonistycznej teorii spoteczenstwa, w Spofecznym tworzeniu
rzeczywistosci, wydanym 1966 roku, za punkt wyjscia przyjmuja aksjomat o spotecznym tworzeniu i samotwo-
rzeniu cztowieka, jednocze$nie jednak przekonujac, ze ptec jest kategoria, ktora nie ma spotecznego charakteru,
a jest przede wszystkim biologiczna (Berger, Luckmann 2010: 94).

4 Szerzej na ten temat piszemy w kolejnych czgsciach tekstu.
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Mamy $wiadomo$¢ zlozonosci tematu oraz zrdéznicowania poszczegdlnych nurtow
teoretycznych, dlatego w zaden sposob treéci niniejszego artykutu nie uznajemy za wyczer-
pujaca, a jedynie za przyczynek do dalszej, pogtebionej refleksji nad statusem kategorii pici
w teoriach socjologicznych. Refleksj¢ taka uwazamy za konieczna, zwlaszcza w obliczu
rosnacego zainteresowania ptcia w socjologicznych i spotecznych projektach badawczych,
réwniez w Polsce. Wspolczesne badania socjologiczne (szczeg6lnie prowadzone przez badaczy
i badaczki zorientowane feministycznie) kategori¢ plci nierzadko traktuja albo intuicyjnie
i niekonsekwentnie, swobodnie interpretujac zatozenia metodologiczne czy ontologiczne,
stuzace jej eksplikacji, albo postrzegaja — zwlaszcza w teoretycznej socjologii ogolnej —
w kategoriach wlasciwosci statych, homogenicznych i nadaja jej najwyzej status zmiennej
niezaleznej. Wedhug Beverley Skeggs mozemy mowi¢ wprost o swoistej wojnie pomigdzy
badaczkami zorientowanymi feministycznie a badaczami tworzacymi w obrgbie wspolczesnych
teorii socjologicznych. Wojna ta, jak pisze autorka, dotyczy kluczowych pojg¢, a szczegolnie
podejscia do ogdlnych teorii, ktore badaczki gender nierzadko kontestuja, uznajac je za repre-
zentujace jedynie meski punkt widzenia i upraszczajace relacje spoteczne. Z kolei dla wielu
socjologdéw reprezentujacych teori¢ ogolna perspektywa feministyczna jako ideologicznie
zaangazowana ,,posiada niewiclka akademicka wiarygodnos¢, funkcjonuje na marginesie
[socjologii — przypis autorek], a probuje wywrze¢ presje na centrum, ktore jednak ocenia
feminizm w kategoriach partykularnosci, osobliwosci lub specjalizacji” (Skeggs 2008: 674).

Jak zaznaczyly$my, celem artykutu jest przedstawienie glownych tropéw obecnych
w dyskusji teoretycznej socjologii. Jeste§my przekonane, ze na socjologiczna refleksje o ptci
nalezy patrze¢ z perspektywy rozwoju teorii socjologicznej, nie za$ jak na dyskurs niszowy,
lokujacy sig¢ na marginesie socjologii ogdlnej i wobec niej wytacznie krytyczny. Refleksja
o plci (zwlaszcza jej przemiany) we wspotczesnej socjologii Swiatowej moze by¢ potraktowana
jako zrédlo wiedzy o kierunkach rozwoju teorii, jej dylematach i wyzwaniach dotyczacych
zwlaszcza relacji miedzy podmiotem i dziataniem aktoréw spolecznych a struktura spoteczna
i instytucjami.

2. ESENCJALIZM U ZRODEL — PLEC W OPTYCE OJCOW SOCJOLOGII

Nietatwo w klasycznych dzietach socjologicznych® znalez¢ tre$ci podejmujace bezpo-
$rednio refleksje nad plcia i jej spolecznymi konsekwencjami. Uwazna lektura prac autorstwa
takich tworcow jak Auguste Comte, Karol Marks, Emilé Durkheim, Maks Weber czy wienczacy
klasyczna socjologi¢ Talcott Parsons wskazuje jednak, ze refleksje nad kobiecoscia i mgskoscia
nie byly im obce. Pierwsi socjologowie tematykg ptci podejmowali przy okazji analiz systemu
spotecznego, zwlaszcza rodzinnego (Comte 1973; Sydie 1994: 120; Chafetz 2006; Parsons
1972: 103—125), jej znaczenia w kontekscie integracji spotecznej i potencjalnych dysfunkcji

> Socjologdéw uznanych za tworcow klasycznych podajemy za: Barldsius 2009: 17—18. Oprocz socjologow wy-
mienianych przez Evg Barldsius mozna rowniez wskazaé socjolozki, ktorych prace nie sa jednak uwzgledniane
w podrgcznikach do socjologii, a ktore podejmowaty analiz¢ funkcjonowania ptci w systemach spotecznych,
np. Olive Schreiner, Matylda Vearting, za: Connell 2009: 34-35 (zob. rowniez artykut Janusza Muchy w ni-
niejszym tomie ,,Studiow Humanistycznych AGH”).
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(Durkheim 2006, 2011; Spencer 1970°¢; Parsons 1972), ewentualnie takze rozwazali zrodia
nierdwnosci spotecznych, w tym miedzy plciami (Engels 2002)".

Zatozenia przyjmowane przez klasykow socjologii powielaty przekonania ugruntowane
w XIX-wiecznej psychologii czy medycynie, akcentujace radykalny dymorfizm ptciowy
i esencjalistyczne oraz heteronormatywne definiowanie kobiecosci i meskosci. Dyskurs
klasykow wpisywat si¢ takze w zakorzenione w mysli o§wieceniowej przekonanie o réznicy
i napigciu migdzy natura a kultura. Pte¢ (sex), podobnie jak seksualnos¢ czy ciato, byta przez
pierwszych socjologow traktowana wytacznie jako rezultat biologicznych uwarunkowan,
a zatem niezmiennych, uniwersalnych i przypisanych jednostce ludzkiej. Zdaniem socjologdéw
jednostki nie miaty wplywu na ksztalt wzorow kobiecosci i megskosci, mogly jedynie im si¢
podporzadkowac, te zas (gdy zagrazaty racjonalnym praktykom) podda¢ kontroli spotecznej.

Kobiecos¢ 1 meskosé byty widziane w teoriach klasykow takich jak Herbert Spencer,
Emile Durkheim czy Talcott Parsons przez pryzmat naturalnie warunkowanych roznic emo-
cjonalnych, intelektualnych czy poznawczych, ujawniajacych si¢ w roznych potrzebach,
predyspozycjach, rolach spotecznych czy systemach wartosci kobiet i mezczyzn (Marshall
2002: 136-142; Shope 1994: 23-36). Roznice migdzy kobiecoscia a mgskoscia to wedtug
klasykéw roznice migdzy cielesnos$cia a umystowoscia, irracjonalno$cia i uczuciowos$cia
a rozumnoscia czy orientacja na wartosci kolektywne a indywidualizmem. Polaryzacja ptci
lezata u podstaw plciowego podziatu pracy, w ktérym, zdaniem Parsonsa, kobiety ukierun-
kowane na emocje, sktonne do dzialan afektywnych, kierowane instynktem wspdlnotowym
powinny byly zapewnia¢ stabilno$¢ systemu rodziny (Ghaill i Haywood 2007: 20-22). Mg¢z-
czyzni natomiast predysponowani byli do dziatan instrumentalnych, pozarodzinnych. Wedtug
Durkheima migdzy natura determinujaca kobieco$¢ a tym, co spoteczne i racjonalne, czyli
meskie, istniato state napigcie, przy czym w ostatecznym starciu sity kultury i spoteczenstwa
okazywaly si¢ dominujace. Dominacja mgskiej racjonalno$ci nad kobieca emocjonalnoscia
miata by¢ gwarantem prawidlowego rozwoju cywilizacyjnego i rtownowagi w systemie spo-
tecznym. Kontrola spoteczna biologicznych instynktow i popeddéw — ujawniajaca si¢ takze
w kontroli kobiecosci przez meskos¢ — byta zatem w optyce ojcdw socjologii podstawa
konstytuujacego si¢ nowoczesnego porzadku spotecznego. Jak twierdzi Sydie, Comte w tym
kontekscie powierzyt socjologii swoista misje, twierdzac, ze jako nauka ,,dowodzi (...), Ze
réwnos¢ migdzy plciami, o ktorej sig mowi, jest niekompatybilna ze spoteczna egzystencja”
(Sydie 1994: 120).

Rowniez w koncepcji Maksa Webera mozemy odnalez¢ wizje spolaryzowanej pici. Choé
Weber pod wpltywem prac swojej zony, Marianne Schnitger, zaangazowanej w migdzywojenny

& Jak zaznacza Janet Saltzman Chafetz, w tworczo$ci Spencera mozna wyodrgbnic¢ epizod, ktory ocenia ona jako
specyficzny dla liberalnego feminizmu. W rozdziale ksiazki Statyka spoleczna z 1851 roku, zatytutowanym
Prawa kobiet, wskazuje on na spoteczne uwarunkowania réznic migdzy kobietami a m¢zczyznami oraz na
réwne 1 naturalne prawa obu plci. Jednak juz cztery lata pozniej zafascynowany darwinizmem stwierdza, ze
to biologia jest zrodlem wszelkiej roznicy, zas mozg kobiety, mniejszy od megskiego, czyni ja mniej zdolng do
racjonalnego myslenia i zalezna od mgzezyzny (Chafetz 2006: 4).

Na uwadze nalezy mie¢ nieliczne, acz wazne odstgpstwa od radykalnego esencjalizmu biologicznego wsrod
myslicieli klasycznych, podejmujacych refleksj¢ o ptei. Warto wspomnie¢ chociazby o wienczacym klasyczny
liberalizm filozofie spotecznym, Johnie Stewarcie Millu, ktory konstatowat koniecznosé (wzglgdnego) rowno-
uprawnienia kobiet w systemie panstwowym (Mill 1995).
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ruch emancypacyjny, uznawal, ze natura kobiet i m¢zczyzn jest ztozona i niejednoznaczna, to
jednak kobiecosci przypisywat przywiazanie do cielesno$ci, zas mgskosci do racjonalnosci.
(Marshall 2002: 142—-144). Ucieles$nienie kobiet §wiadczyto o ich blizszym zwiazku z natura
i czynilo je podatniejszymi niz m¢zczyzni na zagrozenia zwigzane z erotyka. Wedtug Roslyn
Wallach Bologh teoria Webera dotyczaca racjonalnosci to teoria $wiata bez kobiet (no-women §
land), bowiem odnosi si¢ przede wszystkim do cech ,,heroicznej meskosci”, zas kategoria
dzialania spolecznego, stanowiacego centrum koncepcji Webera, jest w domysle interpre-
towana przez niego jako model dziatania mgskiego (za: Skeggs 2008: 672). Jak zaznaczaja
Anne Witz i Barbara L. Marshall (2003: 340), ten sposéb formutowania zalozen, w ktorym
to, co meskie, jest domyslne i po prostu ludzkie, a to, co kobiece, jest okreSlone wprost, jest
wciaz obecny w socjologii 0golnej rowniez wspotczesnie?.

W teoriach klasykow refleksja nad plciowoscia byta osadzona w kontekscie analiz rozwoju
i postgpu spolecznego. Zdaniem Durkheima czy Comte’a czynnikiem roznicujacym funkcje
piciowe byta ewolucja. W spoteczenstwach tradycyjnych o niskim stopniu specjalizacji ko-
biety i mgzczyzni byli do siebie podobni. W spoleczenstwach nowoczesnych stali si¢ przede
wszystkim r6zni. Ludzie — wedle Comte’a — mieli r6zni¢ si¢ od zwierzat inteligencja, jednak
to m¢zezyzni lokowali sig¢ na wyzszym stopniu ewolucji anizeli kobiety (Sydie 1994: 120;
Shope 1994). Wedtug Durkheima kobiety byly stabsze fizycznie, drobniejsze i mialty mniejsze
modzgi. Réznicowanie si¢ ptci w ujeciu Comte’a i Durkheima bylo zatem dowodem na rozwoj
spoteczny i postgp cywilizacji. Jak twierdzi Skeggs (2008: 672), w dyskursie klasycznych
socjologdw meskosé jawita si¢ jako metafora nowoczesnosci i cywilizacji.

Dymorficzna wizja ptciowosci, przyjeta przez socjologie klasyczna, przysporzyta, jak
zauwaza Marschall, wielu probleméw. Najwazniejszym jest wedtug badaczki nie — jak nie-
rzadko sig twierdzi — pomijanie miejsca kobiet w konstytuowaniu porzadku spotecznego, ale
pogodzenie przekonania o racjonalnosci mgzczyzny i jego rownoczesnej aktywnej i pozadliwej
seksualnosci (Marshall 2002: 139-141). Wedtug Durkheima me¢zczyzni byli poddani silniej-
szemu procesowi socjalizacji i kontroli spolecznej, a takze alienacji. Mg¢zczyzna byt rowniez
jednostka z natury racjonalna, przyczyniajaca si¢ do rozwoju cywilizacyjnego i petniaca
funkcje w sferze pozadomowej. Byt on jednoczes$nie istota popedliwa, ktérej zapanowanie
nad cialem sprawialo ktopot, a jedynie matzenstwo monogamiczne moglo powstrzymac
me¢zezyzng od ,,anomii seksualnej”, objawiajacej si¢ kompulsywnos$cia i sktonnosciami
samobdjczymi (Durkheim 2006: 274). Wedtug Durkheima kobiety nie wykazywaty skton-
nos$ci autodestrukcyjnych, zwiazanych z seksualnoscia, ich dysfunkcyjnos¢ wiaza¢ si¢ miala
z innymi do$wiadczeniami (Marshall 2002: 143).

Jak podkresla Sydie, przypisanie ojcom socjologii prostego mizoginizmu dyskredytujacego
kobieco$¢ w sferze publicznej jest uproszczeniem ich koncepcji. Zatozenia dychotomizujace

8 Dymorficzna wizja plciowosci zakltadata takze inne charakterystyki kobiecosci i mgsko$ci. Wedtug Durkheima
z natury dynamiczna me¢skos¢ wewngtrznie pluralizowala sig, to znaczy mezczyzni — ze swojej istoty ukie-
runkowani na indywidualizm — mogli si¢ od siebie r6zni¢. Kobieco$¢ pasywna i zorientowana na kolektywne
warto$ci byta widziana jako homogeniczna i roznita sig¢ jedynie jako ,,masa” od zbiorowosci mgzczyzn (Marshall
2002: 140). Podobne przekonanie o przecigtnej naturze kobiety wyrazat George Simmel, przypisujac meskiej
wyjatkowo$¢ powotanie do zwierzchnictwa nad catym gatunkiem ludzkim (Simmel 1984: 103). Kolektywna
orientacja wedtug Durkheima miata takze determinowaé fakt, ze mezatki rzadziej niz kobiety niezamegzne
podejmowaty si¢ prob samobojczych.
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pte¢ nalezy (co oczywiste) odczytywac, uwzgledniajac kontekst historyczny oraz zatozenia
i uprzedzenia 6wczesnej psychologii, medycyny i seksuologii. Jak na XVIII- i XIX-wieczna
mys$l spoteczna, niektore z twierdzen socjologéw zdaja si¢ by¢ i tak rewolucyjne®. Przyktadowo
Comte podkreslat swego rodzaju komplementarno$¢ kobiecosci i mgskosci, przypisujac tym
pierwszym naturalna ,,cudowna spontaniczno$¢” (Comte 1973: 488), piszac ,,rodzone, aby
kocha¢ 1 by¢ kochane, wyzwolone z wszelkiej odpowiedzialnosci praktycznej, dobrowolnie
ukryte w gl¢bi rodzinnego domu, nasze zachodnie pozytywistki stang si¢ przedmiotem statego
hotdu, bedacego wyrazem odczuwanej w petni wdzigcznosci” (Comte 1973: 427).

3. SOCJOLOGIA PLCI NA ROZDROZU — MIEDZY ESENCJALIZMEM
A KONSTRUKTYWIZMEM

Zrédta wprowadzenia do dyskursu socjologicznego pojecia plci definiowanej w kate-
goriach spotecznych (a zatem zmiennych), a nie tylko biologicznych, sa wielowymiarowe.
Czynnikiem, na ktory wskazuje wigkszo$¢ z opracowan, byta aktywnosé przedstawicielek
ruchéw feministycznych drugiej fali na arenie publicznej, politycznej i kulturowej®. Femi-
nizm z poczatkéw drugiej fali realizowat si¢ przede wszystkim w wymiarze politycznym
i spotecznym, jednak zaznaczyl swoja obecno$¢ réwniez w refleksji naukowe;.

Kluczowa kategoria, zainspirowang gramatyczng terminologia jezykoznawcza, stato sig
pojecie gender, rozumiane jako zespot rol, oczekiwan spolecznych i whasciwosci przypisy-
wanych kobieco$ci i mgskosci, a widzianych jako konsekwencja wplywu zmiennych i pro-
cesualnych czynnikow spotecznych. Réwnie istotna, obok gender, kategoria konstytuujaca
plciowos¢ cztowieka — w 6wezesnym dyskursie socjologdw — byta kategoria plci biologicz-
nej, utozsamiana z réznica anatomiczna i z tym, co stale, warunkowane naturalistycznie,
cielesne, zwiazane zwlaszcza z reprodukcja (Brickell 2006; Widerberg 2000; Subramaniam
2001: 639-641).

Relacja migdzy konstruktywistycznie rozumiang gender (plcia spoteczna) a esencjali-
stycznie rozumiang sex (plcia biologiczna) byta i jest widziana zazwyczaj jako arbitralna
i symboliczna, a nie przyczynowo-skutkowa, co oznacza, ze biologia nie jest interpretowana
jako determinant zachowan spotecznych. Jak konstatowala Ann Oakley, popularyzatorka

¢ W XIX-wiecznej mysli spotecznej Europy szczegdlna popularnoscia cieszyta sig praca Edwarda Clarke’a,
profesora harwardzkiej uczelni, pt. Sex in Education or a Fair Chance For Girls (1875), w ktorej autor w dtu-
gim i skomplikowanym wywodzie uzasadnial niebezpieczenstwa zwiazane z ksztalceniem kobiet, wynikajace
z ich budowy anatomicznej i ogdlnej natury biologicznej. Przyktadowo wige konstatowat, Zze kobiety, majac
mniejsze czaszki, nie s3 anatomicznie przygotowane do nabywania wiedzy. Zdaniem Clarke’a poszerzanie
wiedzy zwigksza objgtos¢ mozgu, ktory nie znajdujac dos¢ miejsca w niewielkiej czaszce, mogiby eksplodo-
wac 1 usmierci¢ kobietg. Rowniez delikatne krggostupy kobiece nie mogltyby — w opinii profesora — utrzymacé
cigzkiej od wiedzy glowy, a zatem edukacja kobiet bezposrednio przyczyniata si¢ do ich kalectwa.
Prekursorka feministyczna drugiej fali, bedaca przedstawicielka esencjalizujacego konstruktywizmu, byta Si-
mone de Beauvoir, ktéraw pracy Druga ple¢ sformutowata zatozenia pdzniej powtarzane m.in. przez feministki
liberalne (zob. Beauvoir 2003).

Do nauk spotecznych pojgcie to wprowadzit Robert J. Stoller w ksiazce pt. Sex and gender (1968); do rozpo-
wszechnienia w socjologii rozréznienia sex | gender przyczynila si¢ natomiast praca Anne Oakley z 1972 roku
pt. Sex, Gender and Society.
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tego rozroznienia w naukach spotecznych, to, co warunkuje wzory meskoscei i kobiecoscei,
to gender, ktora jest relatywna i zalezna od kontekstu, zawsze mozna bowiem wskazaé na
praktyki w danej spoteczno$ci uznawane za naturalne dla jednej z ptci, a ktére w innych kul-
turach nie wystepuja (Oakley 2005: 7—13). Niekiedy jednak uznaje sig, ze cho¢ sex i gender
konstytuuja ptciowo$¢ cztowieka rownoczesnie, to jednak priorytetowa jest biologia, ktora
moze zdeterminowaé kulturowe praktyki ptciowe (zob. Woodward 2008: 81).

W socjologii gender do lat 80. mozemy wskaza¢ na gléwne kierunki teoretyczne, kto-
re bazuja na rozréznieniu migdzy sex i gender. Zdaniem Diane Richardson (2008: 9-13)
podstawowe nurty tego czasu definiuja pte¢ jako: rolg spoteczna, hierarchi¢ spoteczna
i performans. Na podobny podziat teorii do lat 80. wskazuje Raewyn Connell, przy czym
o ptci moéwi — zamiast w kategoriach performansu — jako o praktyce spotecznej (Connell
1987). Z kolei Chris Brickell (2006) wyrdznia trzy gtéwne nurty w socjologicznej reflek-
sji o ptci, rozwijane od lat 60. i kwalifikuje je do szeroko rozumianego konstrukcjoni-
zmu'2, Sa to jego zdaniem: historycyzm, interakcjonizm symboliczny oraz materializm
feministyczny.

Systematyzujac te ujgcia, mozna zatem wskaza¢ wérdd gtdéwnych kierunkow teoretycz-
nych na trzy ogblne nurty (wciaz zreszta obecne w analizach wspoétczesnej socjologii pici),
a mianowicie: teorie roli i socjalizacji do rdl i tozsamosci plciowych, teorie odnoszace si¢ do
ptci, lokujace w centrum pojgcia wladzy, konfliktu i struktury/stratyfikacji ptciowej, teorie
doing gender (wystgpujace w umiarkowanej formie), wyrastajace z tradycji interpretatywne;j,
zwlaszcza etnometodologiczne;.

W teoriach roli spotecznej pte¢ kulturowa jest definiowana jako ,,kulturowo i historycz-
nie uwarunkowana rola spoleczna kojarzona z kobieta lub mezczyzna i stosowana do opisu
tozsamosci osoby w kategoriach kobiecosci i mgskosci” (Richardson 2008: 9). Znamienne
jest, ze w teoriach tych wciaz podstawa pozostaje polaryzacja ptciowa i przekonanie o tym,
ze kobiecos¢ i meskos$¢ to kategorie roztaczne. Do gender jednostka jest wige socjalizowana,
przy czym socjalizacja jest postrzegana zazwyczaj jako proces oparty na interpretacji. Proces
nabywania ptci kulturowej jest ztozony, mozna w nim jednak wyodrgbnic¢ kilka elementow,
to znaczy: etykiectowanie ptciowe przejawiajace si¢ w jezyku, symbolach, gestach, atrybutach
ubioru czy zabawkach, nabywanie kulturowo warunkowanej wiedzy o pici (np. o tym, co
spotecznie jest stosowne dla kobiet i m¢zczyzn), uniwersalizacja ptci, to znaczy internalizacja
idei o ptci jako kategorii typowej dla jednostek ludzkich bez wzglgdu na osadzenie kulturowe,
internalizacja przekonania o statosci plci (Richardson 2008: 9—10).

Do badaczy i badaczek reprezentujacych ten nurt teoretyczny mozna zakwalifikowaé
m.in. Nancy Chodorow (2006), Sandre L. Bem (2000), ktora takze w pewnych zatozeniach

2. Ch. Brickell definiuje konstrukcjonizm jako nurt polisemiczny, opierajacy sie na trzech gtdéwnych zatozeniach,
a mianowicie: wyklucza istnienie realnego $wiata, wskazujac na jego jezykowa naturg, bagatelizuje kwestie
nieréwnosci spotecznych, koncentruje sig¢ na kwestii subiektywnosci jako perspektywie analizy $wiata spotecz-
nego. Co wazne, Brickell celowo wyklucza z nurtu konstrukcjonistycznego poststrukturalizm, uznajac, ze tezy
stawiane przez jego przedstawicieli i przedstawicielki sa de facto rozwinigciem zatozen sformutowanych we
weczesniejszej socjologii, czy to etnometodologicznej, czy w interakcjonizmie socjologicznym. Przykladowo,
jego zdaniem, koncepcja performatywnosci, sformutowana przez Judith Butler (o ktorej mowa w dalszej czgsci
tekstu), jest w rzeczywisto$ci powtorzeniem koncepcji interakcjonistow o sprawczej mocy rutynowego dziatania
spotecznego (Brickell 2006: 87-88, 100).
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moze by¢ przypisana do mocnego konstruktywizmu, Barrie Thorne (1993) czy Raewyn Con-
nell (ktéra jednak na podstawie najnowszych prac czgsciej jest kwalifikowana jako autorka
tworzaca w obrebie teorii rezimow piciowych lub instytucjonalnych). Wedtug tej ostatniej
badaczki mozliwe jest wyodrgbnienie sex (biologicznego ciata) oraz konstruowanej spotecznie
gender. Gender powstaje w wyniku proceséw socjalizacji i nabywania roli spotecznej, przy
czym procesy te sa ztozone, rekurencyjne, powtarzalne i instytucjonalnie warunkowane.

Teorie plci odnoszace si¢ do kategorii wladzy wyrastaja bezposrednio z postulatow ruchow
feministycznych, szczegdlnie zwiazanych ze srodowiskami lewicowymi (ruch socjalistyczny,
marksistowski). Wewngtrznie sa one bardzo zrdéznicowane, mozna w nich bowiem wyodreb-
ni¢ zarowno nurty esencjalistyczne (postugujace si¢ kategoria natury i zbiorowosci kobiet),
materialistyczne, jak i dekonstrukcjonistyczne (ktére interpretuja sama kategorig kobiet jako
subordynujaca i uwiktana w patriarchat, a wytworzona przez mezczyzn (zob. Richardson
2008: 10—11). Jednak wszystkie je — jak si¢ zdaje — taczy krytycyzm wobec teorii rol i so-
cjalizacji, koncentrujacych si¢ na procesach mikrospotecznych i ksztattowaniu ptciowosci
indywidualnego podmiotu oraz przekonanie, ze proces stawania si¢ podmiotem piciowym
jest przede wszystkim konsekwencja struktur patriarchalnej wtadzy wywierajacych przymus
i reprodukowanych na réznych poziomach zycia spotecznego (ekonomicznym, politycznym
czy religijnym), a zatem plec jest przede wszystkim do$wiadczeniem strukturalnym, a nie
indywidualnym?:.

Rozwijane w tym nurcie kierunki analiz to badania nieodptatnej pracy domowej kobiet
jako zrddta opresji (prowadzone np. przez Christine Delphy, 2007a; 2007b), badania relacji
migdzy ekonomig a picig (np. Gale Rubin) czy analizy reprodukcji spoteczenstwa klasowe-
2o (Guillaumin 2007, Mitchell 1966, Rowbotham 1973, Firestone 1979, Morgan 2003)*.
Przyktadowo wigc, zdaniem Juliet Mitchell, struktury warunkujace porzadek pici sa ztozone
i utrwalane w czterech obszarach: produkcji, reprodukcji, socjalizacji i seksualnosci. Z kolei
w ujeciu Sylvii Walby (za: Connell 2009: 75-76, 92) mozna wyodrebni¢ az pigé réznych
wymiardw struktur, ktore stuza w zachodnich, wspotczesnych spoteczenstwach reproduko-
waniu patriarchatu. Sa to zatem: system ptac, prace domowe, kultura, seksualnos¢, przemoc.

W ujeciu teorii definiujacych pte¢ jako kategorig strukturalng ple¢ jest wigc widziana
przede wszystkim w kategoriach opresji, z ktorej moze jedynie wyzwoli¢ zorganizowane
dziatanie zbiorowe. Ple¢ jako struktura jest trwata, jednostki maja niewielki udziat (lub za-
den) w jej przeksztatcaniu. Zalozenie o ograniczonej sprawczosci podmiotu paradoksalnie
zbliza przekonania socjolozek tworzacych w tym nurcie do pogladéw ojcow socjologii,
ktorzy w plei widzieli przymuszajacy fakt spoteczny (bedacy bezposrednia konsekwencja
faktu biologicznego).

Ostatnia z grup teorii bazujacych na rozroéznieniu mi¢dzy picia biologiczng a kulturowa
wywodzi si¢ z tradycji etnometodologicznej Harolda Garfinkela oraz dramaturgicznej Ervinga
Goffmana. Wedlug badaczy tej orientacji pte¢ kulturowa jest doswiadczeniem konstruowa-
nym w interakcjach spotecznych, szczegolnie w tych codziennych za pomoca symboli i ich

B W tym nurcie lokuje sig czg$ciowo dziatalnos¢ polskiego interdyscyplinarnego Think Tanku Feministycznego,
zob.: http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny/ [22.02.2012].

Do tego nurtu odnosza si¢ rowniez pierwsze teorie socjologiczne zwiazane z ruchem wyzwolenia gejow. Zwraca
si¢ uwagg na podziaty plciowe jako na Zrodta nierdbwnos$ci spotecznej, zob. np. Altman, 1972.
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interpretacji. Jest przede wszystkim czynnoscia i procesem, ktory jest stale renegocjowany
przez dziatajacych aktorow.

Wisrod powszechnie przywotywanych w literaturze przedmiotu teorii tradycji etnometodo-
logicznej lokuje sig¢ koncepcja Suzanne Kessler oraz Wendy McKenna (1978). Pte¢ powstaje
w ciagu interakcji, za$ pierwszym narz¢dziem stuzacym zdaniem badaczek identyfikowaniu
plci sa atrybuty piciowe (gender attributions), za ktérych pomoca jednostki klasyfikuja innych
jako kobiety lub mgzczyzn (np. ubranie, fryzura, itd.). Atrybuty ptciowe stuza typifikacji
przede wszystkim wtedy, gdy jednostki maja problem w jednoznacznej ocenie uczestnikow
interakcji spotecznych w kategoriach meskosci/kobiecosci. Dopiero na pozniejszych etapach
interakcji symbolicznych moze doj$¢ do renegocjacji znaczen i przedefiniowania partnerow/
partnerek interakcji®.

Podobny kierunek rozwazan przyjmuja Candace West oraz Don H. Zimmerman (1987),
autorzy, ktorzy rozpowszechnili w dyskursie socjologicznym kategori¢ doing gender, czyli
nieustannego wytwarzania ptci kulturowej w toku codziennych i rutynowych dziatan spotecz-
nych (West, Zimmerman 1987: 126). Pte¢ nie jest dla nich ani rola spoteczna, ani przypisana
jednostce stala wlasciwoscia, ale raczej efektem sytuacji interakcyjnej i kontekstu spotecznego.
Kluczowe kategorie, ktore czynia w relacjach spotecznych cztowieka istota ptciowa, to: sex,
sex category, oraz gender, przy czym relacja migdzy tymi elementami jest arbitralna. Sex
obejmuje biologiczne wskazniki kobiecosci 1 mgskosci (np. wtasciwosci endokrynologiczne
czy genitalne), ktore w réznym natgzeniu moga wystgpowac u obu plci. Sex category to
kategoria wytworzona spotecznie, ktora konstytuuja elementy kulturowo uznane za biologi¢
i przywotywane w zyciu codziennym jako uzasadnienie r6znic migdzy kobietami a mgzczy-
znami. Sex i sex category moga si¢ zatem rozni¢. Gender natomiast to aktywno$¢ jednostek,
ktdra jest podejmowana przez nie jako przez kobiety lub mezczyzn.

West oraz Zimmerman twierdza, ze pte¢ jest kluczowa kategoria organizujaca relacje
spoteczne, wazniejsza i1 bardziej podstawowa anizeli inne kategorie. Badacze ci stawiaja
radykalng tez¢ o tym, ze typifikacja ptciowa i przypisanie partnerowi interakcji spoteczne;j
kobiecosci lub meskoscei jest warunkiem sine qua non zaistnienia relacji z innymi ludzmi.
Wiedza o plci osoby, z ktéra wchodzimy w relacje, implikuje wyobrazenia o niej, okresla
oczekiwania spoteczne wobec wygladu, praktyk czy emocji w kazdej sytuacji, a zatem proces
doing gender jest wszechobecny i ujawnia si¢ w kazdym doswiadczeniu zycia spolecznego,
nie tylko w tym, ktore bezposrednio zorientowane jest na aktywnosci stereotypowo plciowe
(Holmes 2009: 48-54).

Teorie zakorzenione w etnometodologii koncentruja si¢ przede wszystkim na analizie
podmiotu i podkreslaja jego wolnos¢ (choé¢ nie absolutna) w dziataniu. O ile wigc teorie
strukturalne kladly nacisk na ograniczenia, a pte¢ interpretowaly jako kategori¢ zewngtrzna
wobec jednostek, o tyle koncepcje ugruntowane w socjologii interpretatywnej akcentuja
woluntaryzm podmiotu w tworzeniu wzorow pitciowych. Warto podkresli¢, ze w ujeciu

%5 Zdaniem Suzanne Kessler oraz Wendy McKenna kluczowa kategoria, ktora organizuje kategoryzacjg piciowa,
sa ,.kulturowe genitalia”. Autorki podkreslaja, ze gdy wchodzimy w interakcje w osobami, ktore klasyfikujemy
jako kobiety lub mgzczyzn za pomoca tatwo identyfikowalnych piciowych atrybutow (ubranie, fryzura), zakta-
damy ich biologiczna identyfikacj¢ Proces ten jest androcentryczny, to znaczy megskos¢ jest definiowana jako
kategoria normatywna, za$ kobiecos$¢ jako brak meskich atrybutéw genitalnych (Rahman, Jackson 2010: 163).
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etnometodologow takich jak West, Zimmerman, Kessler czy McKenna mozemy dostrzec
zwiastun zatozen, ktore pozniej stana si¢ podstawa koncepcji performatywnych, queer czy
postmodernistycznych. Ot6z stawiaja oni tez¢ o konstruowaniu tego, co powszechnie uzna-
ne jest za biologiczne (nie negujac jednak istnienia biologicznej pici jako takiej). Rdznica
plciowa jest zawsze aktem spotecznym niezaleznie od tego, czy jest konstruowana naukowo
czy w codziennych relacjach, to znaczy, gdy badacze prowadza badania zorientowane na
poszukiwanie differentia specifica obu plci (a nie podobiefistw migdzy nimi), zawsze wy-
twarzaja ple¢ jako spolaryzowana (Rahman i Jackson 2010: 162), utrwalajac przekonanie
o kobieco$ci i meskosci jako dychotomicznych i odmiennych od siebie, cho¢ wewngtrznie
homogenicznych kategoriach?®.

Pierwsze koncepcje powstajace w obrebie socjologii plei w latach 60. i 70. byty umiarko-
wane w porownaniu do propozycji teoretycznych, powstalych po zwrocie performatywnym
w latach 80., to znaczy mozna je zakwalifikowaé¢ do wzglednego esencjalizmu/konstrukty-
wizmu lub esencjalizujacego konstruktywizmu.

4. ZWROT KULTUROWY I ANTYESENCJALISTYCZNY DYSKURS
FEMINISTYCZNY

W latach 70. i 80. ubiegtego wieku nauki humanistyczne i spoteczne staly si¢ areng
znacznych przemian, ktdre uznaje si¢ zazwyczaj za konsekwencje tzw. zwrotu jezykowego/
kulturowego czy postmodernistycznego. Ujmujac najogdlniej, zwrot ten — dostrzegalny przede
wszystkim w socjologii, filozofii, antropologii czy historii — zaktadal radykalne zerwanie z na-
turalistycznym modelem badan nad rzeczywistoscia kulturowq oraz rewizj¢ ugruntowanych
w humanistyce, uniwersalizujacych i esencjalizujacych przekonan na temat natury §wiata
spotecznego, podmiotowosci czy tozsamos$ci. Badacze utozsamiajacy si¢ z powyzszymi po-
stulatami — tj. konstruktywisci, poststrukturalisci, antropolodzy postmodernistyczni czy zwo-
lennicy réznych nurtow teorii krytycznej — zakwestionowali dominujace dotychczas ,,wielkie”
paradygmaty humanistyki, tj. marksizm i strukturalizm, oferujace catoSciowe wyjasnienia
specyfiki $wiata spotecznego, eksponujac kontekstualnos¢ i warunkowos¢ wszelkiej roszczacej
sobie prawo do naukowosci wiedzy na temat cztowieka i jego Swiata zycia. Rownoczesnie
wskazywali oni na konieczno$¢ koncentrowania si¢ na kulturowych i dyskursywnych procesach
konstruowania rzeczywistos$ci spotecznej, podkreslajac procesualny, przygodny i niestabilny
charakter tej rzeczywisto$ci, a w konsekwencji i jednostkowej tozsamosci.

Ten paradygmatyczny zwrot w naukach spolecznych i humanistycznych znalazt swe
odzwierciedlenie rowniez w refleksji feministycznej oraz wypracowywanych na jej gruncie
koncepcjach ptci (kulturowej). O ile bowiem kluczowy teoretyczny trop mysli feministycz-
nej w latach 60. i 70. stanowita analiza relacji pomigdzy picia biologiczna, rozumiang jako
anatomiczna réznica migdzy kobietami a me¢zczyznami, a plcia kulturowa, definiowana
w kategoriach determinowanych spotecznie rol ptciowych, reprodukcji struktur wiadzy

% Kierunek analiz wyznaczony przez etnometodologéw ma swoje zwolenniczki rowniez wérod polskich badaczek
(zob. Titkow 2007).
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i opresji spolecznej czy tez codziennych procesow interakcyjnych, o tyle rozwijajace si¢
w latach 80. i1 90. teorie feministyczne postawity pod znakiem zapytania sama kategorig
plci (zardwno biologicznej, jak i kulturowe;j), ,,kobiet” oraz statej czy uniwersalnej kobiecej
tozsamosci. Zakwestionowaty one tym samym dominujace emancypacyjne ,,metanarracje”
feminizmu drugiej fali (Lyotard 1997; por. Bradley 2008: 82), odnoszace si¢ do spojnego
podmiotu feminizmu, obejmujacego ,,wszystkie kobiety”, ktore taczy¢ miat fakt przypisania
do jednej ptci biologicznej (jak postulowato wiele reprezentantek feminizmu radykalnego,
kulturowego czy feminizmu réznicy), czy tez podzielane doswiadczenie opresji spolecznej,
bedace konsekwencja przypisania do okreslonej ptci kulturowej (na co wskazywaty zaréwno
feministki liberalne, jak i marksistowskie). Przedmiotem krytyki reprezentantek kolejnej fali
feminizmu — okreslanego czasem mianem postfeminizmu (Gamble 2006) — staly si¢ wige
zwlaszcza wszelkie formy esencjalizmu, cho¢by konstruktywistycznego, oraz uniwersalizujace
tendencje obecne w rozwijanych w latach 60. i 70. koncepcjach pici.

Wedlug Harriet Bradley (2008), Ewy Hyzy (2003), czy Joanny Miezielinskiej (2004) jed-
nymi z pierwszych badaczek, ktore poddaty krytyce esencjalizujacy charakter feministycznych
koncepcji podmiotowosci, byty czarne feministki, kobiety pochodzace z ,, Trzeciego Swiata”
oraz lesbijki. Odnoszac si¢ do partykularnosci wtasnego doswiadczenia i specyfiki swojego
spotecznego usytuowania, zakwestionowaty one obecny w mysli feministycznej uniwersali-
zujacy i homogenizujacy sposob definiowania podmiotu (feminizmu) jako ,.kobiet w ogoéle”,
oparty na zatozeniu podobienstwa, jesli nie identycznosci, do§wiadczen i sytuacji ,,wszystkich
kobiet”. Takie ujgcie kobiet nie uwzglednialo ich zdaniem spotecznego, kulturowego, kla-
sowego, rasowego, etnicznego czy seksualnego zrdéznicowania kobiet. Ignorowalo ono tym
samym wynikajaca z tego zroéznicowania odmienno$¢ czy wielos¢ ich doswiadczen, intere-
sOw, problemow, potrzeb czy roszczen, uznajac za podstawe identyfikacji wszystkich kobiet
doswiadczenie heteroseksualnych, biatych reprezentantek klasy $redniej (por. hooks 1981;
Rich 2003). Czarne feministki, lesbijki czy przedstawicielki ,.kolonialnych peryferii” wskazaty,
ze tego rodzaju ujednolicajace koncepcje podmiotu maja de facto wykluczajacy 1 opresyjny
charakter, pozostawiajac poza granicami feministycznego dyskursu problem wielogtosowos$ci
kobiecej perspektywy, wynikajacej ze zréznicowania usytuowania kobiet, wielowymiarowego
charakteru kobiecego doswiadczenia czy réznorodnosci kobiecych tozsamosci.

Krytyka esencjalizujacych uje¢ kobiecej podmiotowosci oraz tozsamosci specyficznych
dla feminizmu drugiej fali, podjeta z pozycji wykluczonych, np. kobiet czarnych i niehete-
roseksualnych, ulegta radykalnej intensyfikacji wraz z popularyzacja na gruncie feminizmu
teorii psychoanalitycznej Jacques’a Lacana oraz poststrukturalizmu, dekonstrukeji czy szeroko
rozumianego konstruktywizmu, za sprawa takich badaczek jak Anne Balsamo, Susan Bordo,
Rosi Brandotti, Judith Butler, Elisabeth Grosz, Donna Haraway, Julia Kristeva, Linda Ni-
cholson czy Gayatri Chakravotry Spivak. Elementem laczacym ich teoretyczne perspektywy
— czgsto utozsamiane ze wspomnianym wczesniej zwrotem jezykowym/kulturowym w na-
ukach humanistycznych i spotecznych — byto przeswiadczenie o jezykowym, symbolicznym
czy dyskursywnym charakterze rzeczywistosci spolecznej oraz kwestionowanie stabilnego
i trwatego charakteru reprezentacji kulturowych. Podwazajac istnienie pierwotnego zrodta
znaczenia, jakiejkolwiek uniwersalnej prawdy czy esencji bedacej przedmiotem reprezenta-
cji, teorie te koncentrowaly si¢ przede wszystkim na procesach konstruowania tozsamosci
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i podmiotowosci, ukazujac je nie jako ,,dane”, ale jako wytwor symbolizacji lub praktyk
dyskursywnych.

Lingwistyczny czy kulturowy zwrot w feminizmie wiazat si¢ bezposrednio z wyjsciem
poza perspektywe ,,materialistyczng”, skoncentrowana na analizie strukturalnych i ekono-
micznych uwarunkowan opresji kobiet, specyficzna choéby dla feminizmu marksistowskiego
czy liberalnego, radykalnym zanegowaniem esencjalistycznie zdefiniowanego podmiotu
feminizmu oraz zwrdceniem si¢ w strong jezykowych i dyskursywnych praktyk konstru-
owania plci — nie tylko kulturowej, ale rdwniez biologicznej (Bradley 2008; Gamble 2006;
Holmes 2009; Ghaill i Haywood 2007). Zainspirowane poststrukturalizmem badaczki poddaty
krytyce obecne we wczesniejszych koncepcjach feministycznych ujgcia kobiecej podmioto-
wosci, zarzucajac im naiwny realizm i nieuprawniony uniwersalizm (por. Hyzy 2003: 52)
oraz pomijanie wielosci podmiotowych pozycji, ktore moga zajmowac kobiety, co mogto
w efekcie prowadzi¢ do wykluczania ich doswiadczen z przestrzeni feministycznego dyskursu
emancypacyjnego (Butler 2008; Miezielinska 2004; Nicholson 1990; Spivak 1994). Wiele
z nich zwrdcito rowniez uwagg na to, ze proba stworzenia spojnego podmiotu feminizmu
stanowi akt arbitralnej oraz — z koniecznosci — imperialistycznej i opresyjnej decyzji tych
kobiet/feministek, ktore znajduja si¢ w uprzywilejowanej pozycji pozwalajacej im formuto-
wac takie definicje. Konstruujac jednolity podmiot feminizmu, przyczyniaja si¢ tym samym
do jego naturalizowania oraz reprodukcji istniejacych struktur wladzy i lezacych u podstaw
patriarchalnego dyskursu dychotomii kobieta/me¢zczyzna, meskosé/kobiecosé (Butler 2008;
Haraway 1991; Spivak 1987, 1994).

Wskazujac na problematyczny charakter samej kategorii kobiecego podmiotu oraz konsty-
tutywnej dla niego dychotomii kobieta/mgzczyzna, wiele badaczek siggneto po Derridianska
strategi¢ dekonstrukcji, ktora pozwolita ukazaé te dychotomie jako binarne opozycje o hie-
rarchicznym charakterze, pozbawione jakiegokolwick realnego czy trwatego podmiotowego
odniesienia (Butler 1993, 2004, 2008; Elam 1994; Spivak 1994). Zrodlem inspiracji dla wielu
z nich byto réwniez zaproponowane przez Michela Foucault ujgcie podmiotu jako historycz-
nego wytworu rezimoéw wiedzy/wladzy oraz specyficznych dla nich technik dyscyplinarnych
(Butler 1993, 2008; Bordo 1993; Sedgwick 1990) czy Lacanowska psychoanaliza ukazujaca
(kobiecy) podmiot jako konstrukt jezykowy czy symboliczny (Kristeva 1980, 1982; Grosz
1994). Dekonstruujac i denaturalizujac kategori¢ pici oraz lezace u jej podstaw zalozenie
o istnieniu statych, substancjalnych i niezmiennych cech wspdlnych wszystkim kobietom,
wskazaly one na przygodny i niestabilny charakter kobiecej podmiotowos$ci. Jak zaznacza-
ly, wielo$¢ zajmowanych przez zdecentrowany (kobiecy) podmiot pozycji dyskursywnych
i determinujacych go znaczen oraz wielos¢ uwiktan w réznorodne struktury wladzy, identy-
fikacje i tozsamosci sprawiaja, ze pozbawiony jest on jakiejkolwiek podstawy. Tym samym
praktycznie niemozliwe — 1 intelektualnie niedopuszczalne — staje si¢ budowanie projektu
feminizmu ,,wszystkich kobiet”, wystgpowanie w ich imieniu czy formulowanie uniwersa-
lizujacych sadoéw na ich temat.

Na gruncie antyesencjalistycznego dyskursu feministycznego podobnej dekonstrukeji
poddane zostato rowniez rozroznienie na pte¢ biologiczng i1 kulturowa, lezace u podstaw
wigkszosci, jesli nie wszystkich, drugofalowych teorii feministycznych, omoéwionych w po-
przednim paragrafie. Podkreslajac, ze ple¢ biologiczna — w tym samym stopniu co ple¢
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kulturowa — jest fenomenem dyskursywnym czy wytworem kulturowym, wspomniane ba-
daczki podwazyly nickwestionowane dotad przekonanie o jej materialnosci i uprzedniosci
wobec spotecznych norm okreslajacych pte¢ kulturowa (Butler 1993, 2008; Haraway 1991,
Nicholson 1990, 1994; Spivak 1987, 1994). Przyktad tego rodzaju dekonstrukcji znalezé
mozemy w pracach Butler — Uwiktani w pte¢ (2008) czy Bodies That Matter (1993), w kt6-
rych autorka ukazuje kategorig plci biologicznej jako regulacyjny ideat stuzacy reprodukeji
heteroseksualnej matrycy i wytwarzaniu podporzadkowanych jej uplciowionych cial. Jej
zdaniem pte¢ biologiczna jest dyskursywnym konstruktem, ktorego materializacja (bedaca
rownoczesnie materializacja ciata) mozliwa jest poprzez ciagle powtarzanie czy cytowanie
norm piciowych. Tak rozumiana pte¢ ma zatem performatywny charakter, opiera si¢ na
repetycji okreslonych normatywnych praktyk, dziatan czy cielesnych gestow, ktore stuza
wytworzeniu roznicy ptciowej i stworzeniu iluzji jej stabilnosci. W optyce Butler proces
performatywnego konstruowania pici oraz materializowania ciala jest rowniez procesem
wytwarzania uptciowionego podmiotu, ktorego zaistnienie jest konsekwencja dostosowania
si¢ do regulacyjnych norm dotyczacych pici.

Podjeta na gruncie feminizmu dekonstrukcja podmiotowosci, ktoéra wiazala si¢ z za-
kwestionowaniem uniwersalnych, niezmiennych czy substancjalnych cech rozstrzygajacych
o plciowej tozsamosci ,,wszystkich” kobiet, nie oznaczata jednak catkowitej negacji kategorii
podmiotu czy wykreslenia jej z feministycznej agendy. Przeciwnie, wpisujac si¢ w szerszy
antyesencjalistyczny dyskurs toczacy si¢ w naukach humanistycznych i spotecznych, repre-
zentantki postfeminizmu podjely liczne proby przedefiniowania kategorii podmiotowosci
i otwarcia jej na nowe, dotad pomijane znaczenia i interpretacje. Starajac si¢ unikna¢ putapki
esencjalizmu i redukcjonizmu, potraktowaly one kobieca/plciowa tozsamos¢ nie tyle jako
dana czy punkt wyjscia teoretycznych rozwazan, ile raczej jako pytanie, ktore nalezy stawiaé
we wciaz nowych kontekstach, nie liczac na mozliwos$¢ znalezienia na nie jednoznacznej
i ostatecznej odpowiedzi. Punkt cigzkosci zostat zatem przeniesiony na analizg réznorodnych
procesow konstruowania, wylaniania si¢ i artykutowania ptciowej tozsamosci/podmiotowosci
oraz jej zmienne czy alternatywne figuracje. Z tego tez powodu wiele badaczek podjeto wysi-
ek rekonceptualizacji ptciowego podmiotu, odwotujac si¢ do takich kategorii jak cielesnosé¢
czy seksualnosc.

Jedna z takich prob wiazana jest zazwyczaj z nurtem feminizmu okre§lanym czgsto
mianem feminizmu korporalnego (Hyzy 2003, Holmes 2009, Grosz 1994, Swierkosz 2008,
Witz 2000)%, ktory podnosi problem cielesnosci czy uciele$nienia jako ,,przestrzeni” formo-
wania ptciowego/kobiecego podmiotu. Do tego nurtu zalicza sig¢ (czgsto nie bez zastrzezen,
watpliwosci czy kontrowers;ji) takie badaczki jak Elisabeth Grosz, Susan Bordo, Judith Butler,
Moir¢ Gatens czy Margrit Schildrick, ktore — cho¢ czerpia inspiracj¢ z odmiennych perspektyw
teoretycznych i w rozny sposob odnosza si¢ do kwestii ,,materialnosci” ciata — podejmuja pro-
be nieesencjalistycznego, nieredukcjonistycznego i niedualistycznego ujecia cielesno$ci oraz
ucielesnionego podmiotu ptciowego. Ukazuja one ciato nie tyle jako calkowicie naturalny czy

7" Butler odwotuje si¢ w tym konteks$cie do stynnej teorii aktbw mowy Johna Austina (1993).
8 Za tworczynig tej kategorii uznaje si¢ Elisabeth Grosz, autorkg pracy Volatile Bodies: Toward a Corporeal
Feminism (1994).
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prelingwistyczny byt, ile raczej jako przestrzen inskrypcji kulturowych reprezentacji i norm
(np. ptciowych, seksualnych), majacych z koniecznosci kontekstualny 1 historyczny charakter.
To plastyczne ciato stanowi z kolei podstawg formowania si¢ uplciowionej, zseksualizowane;j,
ptynnej 1 historycznie usytuowanej podmiotowosci. Jak podkreslaja jednak Bordo (1993),
Braidotti (1994), Grosz (1994) czy Schildrick (1997), zwolenniczki teorii rdznicy piciowe;j,
kobiece cialo nigdy nie moze zosta¢ w pelni i ostatecznie okreslone czy zdeterminowane
przez kulturowe inskrypcje. Jest ono bowiem przede wszystkim przestrzenia (rozumiang tu
oczywiscie w nieesencjalistycznych kategoriach) kobiecego do§wiadczenia, ktore wymyka
si¢ regulacyjnym i dyskursywnym normom.

Inna antyesencjalistyczna proba rekonfiguracji plciowej podmiotowosci zostata podjgta
w ramach teoretycznego nurtu okreslanego mianem teorii queer, ktory rozwinat si¢ na grun-
cie — ale i w opozycji do — przedstawionego tu dyskursu (post)feministycznego, studiow
gejowskich, lesbijskich oraz szeroko rozumianych ruchéw LGBT'. Przedstawiciele teorii
queer, za ktérych uwaza si¢ m.in. wspomniana juz Judith Butler, Diang Fuss, Teres¢ de
Laurentis, Evg Kosofsky Sedgwick, Stevena Seidmana czy Jeffreya Weeksa, poddali krytyce
nie tylko takie ujednolicajace i esencjalizujace kategorie piciowe (kobieta/mezczyzna), ale
wskazali rowniez na niestabilny i wykluczajacy charakter wszelkich kategorii odnoszacych
si¢ do tozsamosci seksualnej (np. gej, lesbijka), ktére stanowily podstawe emancypacyjnej
polityki mniejszosci seksualnych. Demaskujac heteronormatywny charakter kulturowych
norm okreslajacych zarowno wzorce piciowe, jak i seksualne, a wigc ukazujac je jako opre-
syjne, historycznie uwarunkowane i performatywne konstrukty, wielu reprezentantow teorii
queer opowiedzialo si¢ za afirmacja réznicy i porzuceniem wszelkich spojnych kategorii
tozsamosciowych, a wigc nienormatywnych, seksualnych identyfikacji czy form pozadania
wymykajacych si¢ wszelkim klasyfikacjom. Postulowana na gruncie teorii queer polityka
roéznicy miata nie$¢ za soba subwersyjny czy transgresyjny potencjal; otwarcie na rdznice
i wykluczone dotad seksualne praktyki oraz tozsamosci mogly bowiem — wedtug reprezen-
tantéw tego nurtu — umozliwi¢ destabilizacje czy nawet obalenie heteronormatywych norm
okreslajacych porzadek ptci i seksualnosci.

Co istotne, problem oporu czy kontestacji kulturowych i spotecznych norm okreslajacych
wzorce plciowe zyskal duze znaczenie réwniez na gruncie przedstawionych wyzej anty-
esencjalistycznych teorii feministycznych. Cho¢ bardzo czgsto krytykowano je wtasnie za
to, Ze zaproponowane przez nie ujgcia tozsamosci piciowej czy podmiotowosci — ukazujace
uplciowiony podmiot jako wytwor praktyk dyskursywnych i normatywnych inskrypcji — nie
pozwalaja na konceptualizowanie dziatania prowadzacego do zmiany opresyjnego systemu,
jaki same demaskowaty (Benhabib 1992, 1995; Ebert 1996; Hartsock 1990; por. Hyzy 2003:
69-76; Miezielinska 2004: 227-241), wiele reprezentantek postfeminizmu argumentowato,
ze antyesencjalistyczna strategia definiowania podmiotu nie wyklucza mozliwosci uzycia
kategorii sprawstwa, a nawet jej sprzyja. Sprawstwo rozumiane jest tu oczywiscie nie jako
catkowity brak zdeterminowania czy swobodny akt samostanowienia, dokonywany przez
ontologicznie ugruntowany podmiot/kobietg, ale raczej jako zdolno$¢ do dziatania, ktora
wynika z zajmowanej przez podmiot pozycji w danym porzadku dyskursywnym czy systemie

19 Szerzej na temat teorii queer pisze w tym tomie ,,Studidéw Humanistycznych AGH” Justyna Struzik.
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regulacyjnym (por. Barker 2005: 266-281). Z tej perspektywy proces wytwarzania podmio-
towoSci czy tozsamosci plciowej jest procesem, w ramach ktorego nietrwaly i niestabilny
podmiot zyskuje réwniez sprawstwo pozwalajace mu wykraczaé poza — czy kontestowaé —
konstytuujacy go system norm ptciowych.

Problem sprawstwa pojawia si¢ juz w koncepcjach cielesnego podmiotu piciowego,
zaproponowanych przez Bordo czy Grosz. Obie autorki zwracaja uwage na ambiwalentny,
zarazem biologiczny i inteligibilny, normatywnie okreslony i procesualny charakter kobiece;j
cielesnosci, ktory sprawia, ze uptciowione ciatlo moze stanowi¢ nie tylko locus opresji, ale
réwniez oporu czy emancypacji. W pracy Unbearable Weight Bordo ukazuje przyktadowo
praktyki i tozsamo$¢ kobiet cierpiacych na anoreksjg lub bulimig jako forme kontestacji —
poprzez karykaturg czy ,,przesadng realizacj¢” — obecnych w danym spoteczenstwie hege-
monicznych norm dotyczacych kobiecej cielesnosci (Bordo 1993). Kategoria oporu stanowi
rowniez kluczowy watek wspomnianej juz, performatywnej koncepcji plci zaproponowane;j
przez Butler (i stanowiacej inspiracjg dla wielu tworcow teorii queer). Jak zauwaza autorka
Bodies that Matter, mozliwo$¢ sprawstwa czy oporu wpisana jest juz w sam proces per-
formatywnego konstruowania upiciowionego podmiotu, ktdry opiera si¢ na koniecznosci
ciaglego powtarzania czy cytowania norm piciowych i seksualnych oraz identyfikacji z nimi
(Butler 2008). Jako taki, proces ten nigdy nie jest w petni zakonczony i otwiera tym samym
przestrzen dla alternatywnych figuracji podmiotowosci, wynikajacych z subwersyjnego czy
parodystycznego odczytania i odegrania norm piciowych. Przyktadem sa cho¢by kulturowe
praktyki drag, crossdressing czy roznorodne gry tozsamosciowe, opierajace si¢ na identy-
fikacjach seksualnych, ktore — jak podkresla Butler (2008: 244-254) — obnazaja przygodny
i opresyjny charakter heteroseksualnej matrycy ksztaltujacej jednostkowa podmiotowosc.
Mozliwos¢ oporu wobec ptciowych i seksualnych norm wiaze si¢ wige bezposrednio z po-
dejmowanymi przez jednostki dziataniami i performatywnymi praktykami o kontrhegemo-
nicznym charakterze, ktore podwazaja stabilno$¢ i ,,naturalno$¢” obowiazujacych wzorcoéw
kobiecosci czy meskosci.

Bez watpienia omowione (post)feministyczne ujecia podmiotowosci wpisuja si¢ W szerszy
antyesencjalistyczny dyskurs toczacy si¢ od kilku dziesigcioleci w naukach humanistycznych
i spotecznych, cho¢by w ramach studiéw kulturowych (Barker 2005; Hall 1992, 1996), teorii
postkolonialnej (Bhabha 2010; Loomba 2011; Spivak 1994) czy tez szeroko rozumianej my-
$li postmodernistycznej (Bauman 2007, 2008; Foucault 1998, 2000; Gergen 2008; Jameson
2011; Lyotard 1997; Rorty 2009). Wskazujac na ptynny, fragmentaryczny czy kontekstualny
charakter kobiecej podmiotowosci i tozsamosci ptciowej oraz demaskujac lezace u ich pod-
staw normy spoteczne i praktyki dyskursywne, antyesencjalistyczna refleksja feministyczna
stanowita wazny glos w dyskusji po§wigconej specyfice spotecznych i kulturowych procesow
wytwarzania podmiotowosci, przyczyniajac si¢ m.in. do podwazenia specyficznej dla nauk
humanistycznych wizji stabilnego, autonomicznego i racjonalnego (mgskiego) podmiotu.
Spotkata si¢ ona jednak z duza krytyka na gruncie samego feminizmu. Wiele badaczek — jak
cho¢by Sheila Benhabib (1992, 1995), Teresa Ebert (1996) czy Nancy Hartsock (1990) —
odcigto si¢ od ,,dekonstrukcjonistycznego” nurtu mysli feministycznej, uznajac, ze uniemoz-
liwia on sformutowanie konstruktywnej feministycznej polityki emancypacyjnej. Zauwazyty
one m.in., ze decentracja kobiecej podmiotowosci i dekonstrukcja kategorii ptci odbieraja
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kobietom mozliwo$¢ wystgpowania pod wspdélnym sztandarem (jako ,,wszystkie kobiety”,
ktore taczy wlasnie fakt bycia kobieta), tworzenia wlasnej narracji oraz podejmowania dzia-
tan zmierzajacych do zmiany istniejacego (i opresyjnego wobec nich wszystkich) porzadku
spotecznego. Odrzucenie mozliwosci istnienia jakiejkolwiek nici taczacej ze soba kobiety
zajmujace rozne pozycje spoteczne i usytuowane w odmiennych kontekstach kulturowych
— poprzez zanegowanie zardwno kategorii plci biologicznej, jak i kulturowej — oraz koncen-
tracja jedynie na jednostkowych aktach subwersji wobec spotecznych struktur czy wzorcow
plciowych (obecna choéby w teorii queer czy w koncepcji Butler) stawia pod znakiem za-
pytania sensowno$¢ samego projektu feministycznego oraz formulowanych na jego gruncie
roszczen emancypacyjnych.

*kx

Cho¢ trudno dzi§ mowic o spdjnej teorii plci kulturowej, to przyznaé nalezy, ze raczej
wszyscy wspotczesdni autorzy i autorki zajmujacy si¢ zagadnieniem pici wskazuja na jej
spoteczne uwarunkowania i kulturowe zakorzenienie. Taka tezg formutuja takze ci badacze,
ktorzy sktaniaja si¢ ku biologicznym, ewolucjonistycznym czy epigenetycznym perspekty-
wom, to znaczy konstatuja oni wazna rolg kontekstu spotecznego w procesach wytwarzania
ptci, widzac ja jako wypadkowa relacji biologii i kultury/$rodowiska (zazwyczaj ktadac
jednak nacisk na pierwszorzedne i fundamentalne znaczenie tej pierwszej) (Wharton 2006,
Grabowska 2012).

We wspotczesnej socjologicznej refleksji teoretycznej o plci generalnie weiaz sa obecne
wszystkie przedstawione w niniejszym artykule perspektywy, ktdre cho¢ inspirujace, to —
naszym zdaniem — powinny by¢ raczej traktowane syntetycznie, nie za$ deterministycznie
i jednostronnie. Poszukiwanie jednoznacznej odpowiedzi na pytania o genealogi¢ plci i jej
pierwotne zrodta oraz dowodzenie wytacznie jej strukturalnych lub tozsamosciowych czy
tez biologicznych uwarunkowan jest uproszczeniem, pte¢ jest bowiem procesem wielo-
aspektowym, heterogenicznym i ztozonym i — wedtug nas — ta wielostronnos¢ powinna by¢
uwzgledniana zaréowno w teoretycznych zatozeniach epistemologicznych, jak i metodologii
badan nad plcia. JesteSmy przekonane, ze pte¢ winna by¢ interpretowana jako ,kategoria
ujmujaca kompleks [podkresienie autorek] mechanizméw organizujacych zycie spoteczne”
(Titkow 2007: 30).

Niezmiernie cickawa i obiecujaca propozycj¢ teoretyczna, uwzgledniajaca heterogenicz-
nos$¢ ptei oraz unikajaca redukcjonizmu (ktory byt wszak przypadtoscia wielu przywotanych
w artykule koncepcji) mozemy odnalez¢é w nurcie instytucjonalnym wspoétczesnej socjologii.
Wsrod przedstawicieli 1 przedstawicielek tego nurtu, uwypuklajacych wicloaspektowosé
plci 1 konstatujacych jej instytucjonalna genezg, mozna wskaza¢ przede wszystkim Judith
Lorber (1994, 1996), Patrici¢ Yancey Martin (2004), Cecili¢ L. Ridgeway (2009), Shelley
J. Correll (Ridgeway, Correll 2004) czy Beth B. Hess i Myre Marx Ferree (Hess, Ferree
1987)%. Nurt ten, krytyczny wobec jednostronnosci teorii podmiotowych i performatywnych,
zyskuje dzi$ coraz wigksza popularno$¢ w naukach spotecznych, proponujac swoista syntez¢

20 Zob. takze tekst Heike Kahlert w niniejszym tomie ,,Studiéw Humanistycznych AGH” oraz Leszczynska 2012.
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dotychczasowego dorobku socjologii ptci. W teoriach definiujacych pte¢ w kategoriach in-
stytucjonalnych podkresla si¢ przede wszystkim to, Ze jest ona wlasciwoscia organizujaca
ludzkie zbiorowosci oraz kategoria intersekcjonalna, czyli wchodzaca w relacje strukturalne
z innymi kategoriami obejmujacymi do§wiadczenia zycia zbiorowego (rasa, klasa, etnicznoscia
itd.). Pte¢ jest kategoria ztozona, reprodukowana i produkowana w réznych obszarach zycia
spotecznego, zarowno na poziomie strukturalnym i normatywnym (tak jak konstatowaty
feministki materialistyczne), symbolicznym, w codziennych interakcjach (jak twierdzili
np. West i Zimmerman), wyraza si¢ w tozsamosci (autoidentyfikacji), rozumianej procesualnie,
przejawia si¢ za$ w dziataniu (co akcentowata Butler), jednakze nie dowolnym i swobodnym,
ale uporzadkowanym, uciele$nionym (jak zaznaczaty feministki korporalne) i zorganizowa-
nym wokot systemu znaczen spotecznych (zob. Martin 2004, Lorber 1994, Connell 2009,
Acker 2006).

Choc¢ socjologia ptci — jak kazda subdyscyplina socjologii —jest polilogiczna, za$ kategoria
ptci kulturowej jest niewatpliwie kategoria aktywna, to zgadzamy si¢ z postulatem Cecilii L.
Ridgeway i Shelley J. Correll (2004), Zze dzi$ za aksjomat w socjologicznej teorii ptci kultu-
rowej powinno si¢ przyjac, ze ta ,,nie jest wylacznie tozsamoscia lub rola spoteczna, ktore
sa uczone w dziecinstwie i odgrywane w rodzinnych relacjach. Zamiast tego [powinni$my
uznad, ze — przypis autorek] ple¢ jest systemem zinstytucjonalizowanych praktyk spotecz-
nych, ktére konstytuuja ludzi jako dwie znaczaco roézne kategorie, mgzczyzn i kobiety, oraz
organizujacych spoleczne relacje nierownos$ci, bazujace na tym rozrdznieniu” (Ridgeway,
Correll 2004: 510).
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BETWEEN ESSENTIALISM AND CONSTRUCTIVISM. GENDER IN THE THEORETICAL REFLECTION
OF SOCIOLOGY — REVIEW OF CONCEPTIONS

In this paper the authors take up the attempt to identify the main theoretical tracks of gender categories,
which were initially present in the classical sociology, and then in the singled out specialized contemporary
sociological subdisciplines.

In the paper the transformations within the sociological conceptualization of gender are presented as the peculiar
de-essentialisation. The expression of de-essentialising of gender can be noticed in the gradual departing from
its biological and naturalistic understanding, which is grounded in the classical reflection of sociology, towards
the defining gender in the social and cultural categories (gender roles, power relations, interactions) and finally
towards general deconstruction of the all essential concepts of sexual and gender identities.
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