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EWOLUCJA POJMOWANIA WOLNOSCI RELIGIJNEJ
W KOSCIELE KATOLICKIM

Studium — w oparciu o rozwdj problematyki
matzenstw mieszanych

Pojecia i koncepcje — zdawaé by sie moglo — pod koniec XIX
i na poczatku XX wieku ustabilizowane, zostaly naruszone przez
ozywienie umysiow i glebsza prace przygotowujaca $Srodki zarad-
cze przeciwko oczywistemu gwalceniu uprawnien ludzkich w cza-
sie drugiej wojny Swiatowej.

Rozpoczeta wowezas ewolucja myS$li obejmujaca nie tylko inte-
resujaca nas dziedzine, ale tez i ine, doprowadzilta w Kosciele ka-
tolickim do zespolowego wysitku, jakim byt Sobdér Watykanski II.
Nie zatarly sie ré6wniez w pamieci — choé juz odlegle — jednak
straszne w swoich konsekwencjach wojny religijne. Mialy one
miejsce w wigkszo$ci krajow Europy. Z drugiej strony przez wiele
pokolen wspominano dziwny fakt, ze w Polsce tego rodzaju prze-
jawow nie bylo. Byé moze, zadecydowala o tym inna mentalnose,
wytworzona na skutek interferencji fal wplywow kulturalnych
z zachodu i wschodu. To ciggle delikatne $cieramie sie dwu wply-
wow doprowadzito do takiej postawy oraz sposobu myslenia, jaki
skutecznie unikal skrajnosci.

Nic tez dziwnego, ze gdy zaistniala potrzeba zglaszania postula-
tow na sobor, pomyslano o wolnosci religijnej. Glownie jednak
podkreslano aspekt zagwarantowania w konkretnych panstwach
przez wladze polityczna wolnosci zewnetrznej odnoénie wyznania
i sumienia. Niewiele wowczas méwilo sie jeszeze o wolnosei we-
wnatrz Kosciota ani o aplikacji w prawie koscielnym zasady wol-
noscei sumienia. Przewidywano, ze wspolnym wysitkiem bedzie mo-
Zna wyja$ni¢ wiele zagadnien i poglebi¢ ten problem. Osiagniecie
jednak az takiego postepu przeszto oczekiwania wielu. Ewolucja,
ktora zostala dokonana w Kosciele katolickim odnoénie sprawy
matzenstw mieszanych, jest dobrym przykladem takiej wlasnie, do-
glebnej analizy zagadnienia.

W okresie pozornej stabilizacji pojeé — jak to si¢ przynajmniej
niektérym wydawalo — stanowisko wobec interesujgcego nas za-
gadnienia w wielkim uproszezeniu mozna przedstawié w sposob



28 Ks M. Al Zurowski 121

nastepujacy: Kosciot katolicki jest w posiadaniu prawdy i dlatego
obowiazki, jakie cigzg z tytulu prawa Bozego na katoliku, winny
byé wypelnione. Nie wolno od nich odstepowaé dla jakiejkolwiek
racji. Odnoénie strony niekatolickiej przyjmowano, Zze ma ona
obiektywnie blednie urobione sumienie i przekonania, chociaz su-
biektywnie sobie z tego nie zdaje sprawy. Wobec tego, jezeli ko-
niecznie chce zawrzeé zwigzek malzenski z katolikiem, winna sie
dostosowaé do postulatéow, jakie wladza koscielna poprzez swoje
prawo oparte na prawie Bozym zdeterminuje i uwaza za pewne.

Taki tez spos6b myslenia znalazl swoj wyraz w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 r. Jako obowigzki strony katolickiej wynika-
jace z prawa Bozego podano w nim: zachowanie wlasnej wiary,
usuniecie zagrazajacych jej przeszkod, zycie wediug tejze wiary,
ochrzezenie i wychowanie calego potomstwa w wierze katolic-
kiej oraz obowigzek starania sie o nawrécenie matzonka niekatolic-
kiego 1.

Druga strona natomiast moze otrzymaé¢ dyspense i zezwolenie na
zawarcie malzenstwa, jezeli niezaleznie od swoich przekonan zlo-
zy na piSmie nastepujace zobowigzania: usuniecia niebezpieczen-
stwa zagrozenia wiary lub jej utraty dla malzonka katolickiego,
wyrazenie zgody na ochrzezenie i wychowanie calego potomstwa
w religii katolickiej 2.

Wymogi te w swych sformulowaniach podstawowych siegaja
Encykliki Benedykta XIV Magnae nobis z 1748 r. W dokumencie
zostaly sformulowane rowniez zasady, ze w wypadku udzielenia
dyspensy blogostawienie takiego malzenstwa odbedzie sie bez szat
liturgicznych, nie na miejscu $wietym, bez modlitw specjalnych,
a zwlaszeza blogostawienstwa uroczystego. Gwarancje wyzej wspo-
mniane majg byé zlozone na piSmie pod przysiega, wobec dwodch
S§wiadkow, azeby istnial dokument na wypadek dochodzenia upraw-
nien w zakresie zewnetrznym. Ponadto przed zawarciem takiego
matzenstwa nie powinno glosi¢ sie zapowiedzi3. Encyklika Magnae
nobis zawiera ponadto stwierdzenie, ze zawarcie malzenstwa mie-
szanego, ktore niesie ze soba niebezpieczenstwo utraty wiary, dla
katolika jest zabronione przez prawo BozZe 4.

Realizacja jasno sformulowanych postulatéw w zyciu nie zawsze
jednak byla taka prosta. W konkretnych wypadkach obowigzki na-
lozone nawet na strone katolicka — pomimo dobrej woli — prze-
kraczaly nieraz jej mozliwoéei faktyczne i duchowe. Wyplywalo to
badz z przepisbw prawa panstwowego, badz tez z powodu zwy-

1 Zob. can. 1060, 1062, 1070—1071 z 1017 r.

2 Zob. can 1061—1064 z 1917 r.

3 S. Biskupski, Prawo matzenskie Koéciota rzymsko-katolickiego,
Warszawa, 1956, 149.

¢ Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzefiskie okresu posobo-
rowego, Katowice 1976, 136.
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czajéw danego, w wiekszo$ci niekatolickiego narodu itp. Z réinych
stron, szczegblnie z krajéw misyjnych naptywaty do Stolicy Apo-
stolskiej prosby, azeby znalezé jakie§ wyjscie dla uspokojenia su-
mien wiernych. Powazne trudno$ci, majace w konkretnej sytuacji
charakter obiektywny, nie uchodza uwagi stynnych kanonistéw jak:
Wernz, Gaspari, pézniej Capello 5. Po doglebnej analizie autorzy
ci dochodza do wniosku, ze chociaz nakazy powyzsze siegaja swy-
mi korzeniami prawa Bozego, nie posiadaja jednak charakteru
bezwzglednego, szczegblnie w wypadku, gdy maleje ryzyko utraty
wiary, lub gdy dobro potomstwa nie jest naraZone na szwank.

Nie wystarczaly jednak teoretyczne rozwazania, trzeba bylo pod-
jaé konkretne decyzje. I tutaj spotykamy sie ¢ powstaniem insty-
tucji tzw. gwarancji rownorzednych (cautiones aequipolentes), kt6-
re utorowaly droge dalszej ewolucji problemu. Nalezy w tym
momencie rozwazan wspomnieé¢ decyzje Kongregacji Sw. Oficjum
z dnia 5 kwietnia 1918 r. dla Chin 8, Wystepuje tam pierwsze zla-
godzenie rekojmi formalnych. Stanowi to nieznaczne odej$cie od
surowych przepisow, jakie w tej materii wydane zostaly przez teg
samg Kongregacje 21 czerwca 1912 r.7 Z kolei nalezy odnotowac
dwie odpowiedzi: pierwszg z 1937 r. dang biskupom Japonii 8 oraz
druga, skierowang do Wikariusza Apostolskiego Wysp Sundajskich
19 lutego 1938 r. W ten sposbb gwarancje réwnoznaczne (cautiones
aequipolentes) zdobyly sobie byt prawny. We wszystkich wyzej
wspomnianych wypadkach wprowadzenie pewnych zlagodzen supo-
nuje istnienie dobrej woli przede wszystkim u strony katolickiej,
a takze respektowanie przez nig — jakby mozna to okreslic —
pewnych postulatéw prawa naturalnego 9.

Kolejnym czynnikiem, ktéry niewatpliwie wplynal na dalsze
rozwazania teoretyczne i rozwiazania praktyczne w sprawie wol-
nodci, byla powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta przez
trzecig sesje Ogdlnego Zgromadzenia ONZ w Paryzu 10 grudnia
1948 r. Jest tam mowa o wolnosci religijnej, podkreslonej szczegdl-
nie w art. 2 i 18. Akceptacja tej deklaracji przez wiele narodow
$wiadczy o powszechnym zrozumieniu problemu. Poérednio mozna

5 Fr. Wernz Ius Decretalium, t. IV Ius matrimoniale, Prati 1911,
s. 444, nr 587 not. 32; P, Gasparri, Tractatus Canonicus de Matri-
monio, Vaticani 1932, s. 296, n. 499; F. Capello, Tractatus Canonico-
-Moralis v. V. De Matrimonio, Romae, 1961, 295 n. n 311 nn. itd.

9 Decretum SS.C.S. Officii, 5 apr. 1918, — Ochoa X., Leges Eccle-
siae post Codicem Iuris Canonici editae, Romae 1966, v. 1, col. 110—111,
n. 82,

7 Decretum SS.C.S. Officii, 21 iun. 1912, AAS 4, 1912, 443,

8 Responsum SS.C.S. Officii, 19 febr. 1938; — Ochoa, ibid. n. 1422,
col, 1871—1873.

% J. Tomko, Matrimoni misti, Napoli, 1971, 54.
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wiec méwi¢ o postaulacie prawa naturalnego — jak to okreslaja
tomisci — ktory wzostal jasniej niz dotychczas sformulowany.

Rozwazajgc poszczegélne etapy rozwoju mysSli teologicznej w
Koéciele katolickim odnos$nie problemu wolnosci religijnej, nie po-
dobna, pomingé wypowiedzi papieza Jana XXIII. Porusza on to za-
gadnienie w dwoch swoich encyklikach: Mater et Magistra i Pa-
cem in terris 10, Chociaz papiez Jan XXIII w encyklice Mater et
Magistra nie moéwi wprost o wolnoSci sumienia, to jednak analizu-
jac tok jego rozwazan o nakazach moralnych i wolnoéci nie po-
dobna nie wyciagnaé¢ wniosku o poszanowaniu sumienia. Jest ono
bowiem wyrazem autonomii osoby ludzkiej i domaga sie odpowie~
dzialnego wtasnego dzialania. Znacznie wiecej miejsca poSwieca
papiez wolnoSci sumienia w encyklice Pacem in terris. Wsréd oma-
wianych tam uprawnien czlowieka, zwraca uwage na prawo odda-
wania czci Bogu zgodnie z nakazem wlasnego sumienia. Dotyka
rowniez problemu swobodnego wyznawania religii tak prywatnie
jak i publicznie. W dalszym ciggu nawigzujgc do tego, co powie-
dzial juz poprzednio w Mater et Magistra, wspomnia o wspoélpracy
katolik6w z niekatolikami. Podkre§la, ze katolicy nie moga godzié¢
sie na jakie§ kompromisy. Jesli chodzi o prawde i moralno$é, mu-
szg dzialaé zgodnie ze swoim sumieniem. Jednocze$nie jednak zwra-
ca uwage na postawe wzgledem wspoélbraci nacechowang duchem
zyczliwo$ei dla pogladéw innych i okazywaniem gotowosci do
wspoipracy w osiagnieciu tego, co dobre, wzglednie, co do dobrego
prowadizi 11,

W tym kontek$cie mozna zrozumieé liczne przedsoborowe postu-
laty, a poterh rozwazania Soboru Watykanskiego II zmierzajace do
ogloszenia deklaracji o wolnoSci religijnej. Chociaz pierwotnie my-
$lano o zagwarantowanej ze. strony wiadz politycznych wolnosei
wyznawania i praktykowania religii, to jednak w toku prac sobo-
rowych osiggnieto glebsze zrozumienie problemu.

Donioste znaczenie w rozwoju mys$li na ten temat mialy rozwa-
zania soboru o ekumenizmie. Doprowadzilty one do jasnego sfor-
mulowania stosunku katolikéw do ,braci rozlgezonych”, ktoéry to
termin po raz pierwszy wowczas zostal uzyty.

Trudnym i wielkim problemem dla Ojeéw Soboru byl sposéb
pogodzenia wolnoéci w wyznawaniu innych pogladéw z wymoga-
mi prawdy religijnej, czy z nakazami prawa Bozego pozytywnego.
Czy wolno$¢ od przymusu nie koliduje z obowigzkiem akceptacji
religijnej prawdy? Czy mozna potraktowaé jednakowo czlowieka
przyjmujgcego caly depozyt Objawienia z takim, ktéry jest w ble-

1 Por. Joannes XXIII PP. Mater et Magistra, AAS 53, 1961, 401—
464; Pacem in terris, AAS, 55, 1963, 257—304.

1 Por. Joanmes XXIII PP. Mater et Magistra, AAS 53, 1961,
456—4517,
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dzie, chociazby w dobrej wierze i dzialal zgodnie z wtasnym su-
mieniem? Rozwigzywanie tego problemu szto powoli.

Juz w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele znajdujemy sformu-
lowanie dalekie od skrajnosci. Stwierdza ona bowiem wyraZnie
w nrze 15, ze u braci rozlgczonych znajduja sie réwniez pierwiast-
ki uswiecenia i prawdy. Mozna wiec powiedzie¢: w rzeczywistosci
nie istnieje tylko prawda i tylko falsz. A zatem nie nalezy zagad-
nienia zbytnio upraszczaé. Soboér chce wyraznie zwrdci¢ uwage, co
jeszcze jasniej ujawnilo sie w Dekrecie o ekumenizmie, ze sprawa
ta jest bardziej zlozona, niz by to sie moglo wydawaé. Falszywe
bowiem poglady religijne nigdy nie wystepowaly w ,idealnie”
btednych postaciach. Zazwyczaj sa wymieszane z prawda religij-
na, a ich distota polega wlasnie na takim przejaskrawieniu prawdy
Objawionej w pewnym punkcie, ze gubi sie wlasciwe proporcje
miedzy poszezegélnymi prawdami wiary. Ponadto bledy religijne
wyznaja zywi ludzie, ktorzy jako osoby sa podmiotami nie tylko
obowigzkow, ale réwniez i uprawnien wynikajgcych z prawa natu-
ralnego oraz z faktu powotania ich do zycia w pelnej godno$ci ludz-
kiej, jako przybranych synéw Bozych 12.

W tym kontek$cie zrozumialy jest rzecza, ze Sobér Watykan-
ski II zmienit dotychczasowe okre§lenie apostaty, schizmatyka i he-
retyka. Dekret o ekumenizmie tak sie wyraza w nrze 3: ,,W nastep-
nych za$§ wiekach zrodzly sie jeszeze wieksze spory, a niemale
spoteczno$ei odlgczyly sie od pelnej wspolnoty (comunio) z Koscio-
tem katolickim, czesto nie bez winy ludzi z jednej i drugiej stro-
ny. Tych za$§ ktorzy obecnie rodzg sie w takich
spotecznosdciach i przepajajg sie wiarg Chrystu-
sa nie mozna-obwiniaé o grzech odlgczenia”.

Fragment ten komentuje tzw. Dyrektorium ekumeniczne wy-
dane przez Sekretariat Jedno$ei ChrzeScijan. W pierwszej czeéci
wydanej dnia 14. V. 1967 r. w nrze 19 czytamy, ze zgodnie ze
wskazaniem Dekretu o ekumenizmie nalezy pilnie rozrézni¢ miedzy
braémi urodzonymi i ochrzezonymi poza widzialng wspb6lnota Ko-
Sciota katolickiego, a tymi, ktérzy ochrzczeni wprawdzie w Ko-
Sciele katolickim wyparli sie jego wiary §wiadomie i publicznie.
A zatem tylko tych ostatnich mozna obwiniaé o grzech apostazji,
herezji, czy schizmy, poniewaz uczynili to $wiadomie i dobrowol-
nie. Nigdy nie mozZna tego odnosié do ludzi zyjacych i postepu-
jacych zgodnie z uformowanym w dobrej wierze sumieniem. Pro-
blem ten !gczy sie bardzo z zagadnieniami ekumenicznymi. Nie
tez dziwnego, ze sprawa wolno$di religijnej byla pierwotnie roz-
wazana i wlaczona do schematu o ekumenizmie i stanowila jego
ostatni, pigty rozdzial.

12 7Z Perz Wolno§é religijna w duchu soboru, w: Koscio! w Swie-
tle soboru, Poznan 1968, 337.



32 Ks M. Al Zurowski [6]

Zagadnienie to okazalo sie jednak trudniejsze niz inne kwestie
ekumeniczne. Trzeba bylo na wszystkich kolejnych sesjach nad
nimi dyskutowaé. Wreszcie wielokrotnie modyfikowany schemat
uzyskal wymagana wiekszo$¢é na czwartej sesji soboru. Omawiajac
0gllng zasade wolnodci religijnej sobér w nrze drugim podkre-
gla, ze polega ona na wolnosci wszystkich ludzi od przymusu badz
ze strony poszczegblnych jednostek, zbiorowisk spoltecznych, badz
jakiejkolwiek wiladzy ludzkiej tak, aby w sprawach religijnych
nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew nakazom jego su-
mienia, ani nie przeszkadzano mu w dzialaniu zgodnie z nim w
zyciu prywatnym, publicznym, indywidualnym, czy tez w lgczno-
éci z innymi, byle we wlaSciwym zakresie 13,

Zasadniczo zatem jest tu mowa o wolnoéci od przymusu zewneg-
trznego. Jedynie kompetentna wladza moze ingerowaé¢ woéwezas,
kiedy mialoby miejsce naruszenie praw innych ludzi, zakldcenie
pokoju publicznego, lub naruszenie moralnoSci publicznej 14, Jed-
nym stowem sobdér wprowadza tutaj zasade odnoszacg sie ogdlnie
do wszystkich uprawnien: tam sie konczy uprawnienie jednostkd,
czy osoby prawnej, gdzie rozpoczyna sie roéwnowazne uprawnienie
drugiego podmiotu, czy spolecznosci.

W czasie dyskusji musial znalezé sie na warsztacie problem sto-
sunku wolnoéci do prawdy. Z Deklaracji jednak jasno wynika, Ze
prawda i wolno§¢ wzajemnie sie nie wykluczaja, ale sg warto§ciami
Scisle ze sobg zwigzanymi. Wolnosé od przymusu zewnetrznego jest
bowiem konieczna dla poszukiwania i znalezienia prawdy. Kazdy
czlowiek bowiem stanowi osobe o wilasnej odpowiedzialnosei. Ma
takze moralny obowigzek szukania prawdy przede wszystkim w
dziedzinie religijnej 15,

W tym konteks$cie nie trudno zauwazyé, ze zar6wno poprzednio
wspomniane zagadnienie rekojmi réwnowaznych jak i Deklaracja
o wolnoéci religijnej bedzie musiala wplynaé na sposdb zalatwie-
nia sprawy malzenstw mieszanych. Dyskusja, jaka wywigzata sie
odnoénie wspomnianego wyzej problemu wykazala, ze nie jest
on pomimo wszystko jeszcze taki jasny i wymaga glebszych ana-
liz 18,

Whnioski zglaszane w czasie dyskusji niewatpliwie uwidocznily
konieczno$§é skutecznego zabezpieczania zobowigzan strony katolic-
kiej wynikajacych z prawa Bozego pozytywnego. Rownocze$nie
jednak nalezy zado&fuczynié wymogom prawa naturalnego, przy-

13 Decl. de libertate relig. Dignitatis Humanae Conc. Vat. II nr. 2.

1 Por. S. Moysa, Uwagi na temat Deklaracji o wolnoéci religijnej,
Znak, 18, 1966, nr 4, s. 396.

15 Decl. Dignitatis Humanae dz. c, nr 2; por. S. Moysa, dz. ¢,
s. 399,

18 J Tomko, dz. c, s. 66.
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slugujacego stronie niekatolickiej do respektowania jej wolnosci
sumienia.

Podczas obrad soborowych dzieki zasadom wypracowanym w
Dekrecie o ekumenizmie i Deklaracji o wolno$ci religijnej uswia-
domiono sobie, ze nie mozna moéwié o wilasciwym podejsciu do
ekumenizmu, gdy zada sie od strony przeciwnej przyjecia stano-
wiska w sposob absolutny, wykluczajacy wszelka odmienng posta-
we. Zadanie bowiem od strony niekatolickiej rekojmi w dotych-
czasowej formie bez uwzglednienia, ze taki sposéb postepowania
naraza strone zainteresowang na powazny konflikt z wlasnym su-
mieniem w wypadku, gdy dziala ona w dobrej wierze, sprzeciwia
sie wolno$ei religijnej 17.

Problem jest jeszcze bardziej skomplikowany, jesli wezmiemy
pod uwage akcentowane przez niektéorych autoréow juz przed
soborem naturalne prawo kazdego czlowieka do swobodnej de-
cyzji odno$nie wyboru partnera oraz faktu zawarcia malzen-
stwa 18,

Glosy dyskusji soborowej oraz materiat i doSwiadczenie dotych-
czas zebrane pozwolily na podjecie pierwszej proby zredagowania
nowego dokumentu, ktéry wydala Kongregacja Doktryny Wiary
18 marca 1966 r. Matrimonii sacramentum. Wyraznym krokiem
naprzod w tej instrukeji jest ograniczenie przyrzeczen zasadniczo
do strony katolickiej. Warto zwrécié uwage na sformulowanie la-
godniejsze anizeli w kodeksie, a mianowicie, ze strona katolicka
madolozyé wszelkich staran, by odsunagé niebezpieczen-
stwo utraty wiary, a takze zobowigzana jest do szcze-
gélnej troski o chrzest i katolickie wychowanie swojego po-
tomstwa 19. Ten sposob ujecia tych samych wprawdzie wymogow
jest bardziej umiarkowany.

Strone za$§ niekatolicka z wlasciwym szacunkiem nalezy pouczy¢
o katolickiej nauce dotyczgcej malzenstwa, o jego jednosci, niero-
zerwalno$ci oraz o tym, jakie to wazne obowiagzki przyjal na
siebie wspélmatzonek 20, W celu zapewnienia stronie katolickiej
mozliwo$ci wypelnienia tego obowiazku instrukcja poleca zacheci¢
nupturienta niekatolika, azeby szczerze przyrzekl, ze nie bedzie
w tym przeszkadzal. A zatem i tu juz nie wida¢ kategorycznego
wymogu, jaki zawarty byl w kan. 1061 z 1917 r.

Znamienne jest zakonczenie § 3 tejze Instrukeji. Zawiera ona
wyrazne polecenie na wypadek, gdyby strona niekatolicka dala
w tym wzgledzie odpowiedZ odmowng, poniewaz pozytywnej bez

7 M. Zurowski, dz. ¢, s. 140.

8 M. Zurowski, dz c, s. 133.

1% Congr. pro Doctrina Fidei, Instructio de matrimoniis mixtis, Matri-
monii Sacramentum AAS 58, 1966, 235—239. por. 1. § 2. -

20 Tamze § 3.
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naruszenia wlasnego sumienia da¢ nie moze. Wowczas ordynariusz
powinien przedstawié sprawe ze wszystkimi okoliczno$ciami Sto-
licy Apostolskiej. Przypuszezaé mozna, ze autorzy tejze Instrukcji
chcieli w ten sposob uzyskaé¢ mozliwie obfity material z calego
Swiata, ktory by pozwolil glebiej i lepiej teoretycznie rozpraco-
waé bardzo trudny, nie rozwigzany dotychczas problem pozornego
konfliktu miedzy zupelnie pewnymi wymaganiami prawa Bozego,
wigzacymi strone katolickg a uprawnieniami do wolnosci sumienia
drugiej strony. Ma to miejsce zwlaszeza, gdy chodzi o swobodny
wybor wspélmatzonka, przystugujacy obydwu stronom z prawa
naturalnego. Trzeba powiedzieé¢, ze jest to sprzecznos¢ pozorna,
poniewaz nie moze ona nigdy zaistnie¢ miedzy Bozym prawem
pozytywnym i naturalnym. Jedynie bowiem ograniczonos¢ ludzkie-
go poznania nie pozwala na teoretyczne rozwiazanie tego trud-
nego problemu'w obecnej chwili. ’

Powyzszego projektu nie zdotano doprowadzi¢ do skutku, ponie-
waz z wielu stron zaczely naptywaé¢ do Stolicy Apostolskiej prosby,
azeby bardziej konsekwentnie wprowadzi¢ w Zycie postulaty za-
warte w dokumentach soborowych. Nie jest jednak rzeczg ani
latwg, ani prostg uwszglednienie wszystkich elementéw, ktére po-
winny byé¢ przy rozstrzygnieciu tego zagadnienia wziete pod uwa-
ge, choé sa zawarte w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, jak
i w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspoétezesnym,
w Dekrecie o Kosciolach Wschodnich katolickich, w Dekrecie o
ekumenizmie, w Deklaracji o stosunku Kos$ciota do religii nie-
chrzescijanskich oraz w Deklaracji o wolnosei religijnej.

W ten spos6b problem powyzszy stal sie przedmiotem debaty
na Synodzie Biskupéw w 1967 r., gdzie przedyskutowano pewne
nowe propozycje zmierzajagce do udoskonalenia i skuteczniejszego
zaradzenia aktualnym potrzebom Ko$ciota. Stalo sie jednak rzecza
oczywists, ze nie podobna tego problemu doglebnie wyjasnié i prze-
analizowaé. Szezegélng trudno$¢ nastreczal wspomniany wyzej po-
zorny konflikt miedzy pozytywnym i naturalnym prawem Bozym.
Z tego tez powodu postanowiono znalezé jakie§ rozwiazanie prak-
tyczne, zostawiajac sprawe teorii dla dalszych dociekan i ba-
dan 21,

Po diugiej dyskusji na Synodzie Biskupéw podjeto decyzje u-
trzymania w mocy dotychezas istniejgcej przeszkody: wzbraniaja-
cej w malzenstwach mieszanych z osobami ochrzezonymi niekato-
lickimi i przeszkody zrywajacej z osobami nieochrzczonymi. Gléw-
na racja takiego stanowiska Synodu stalo sie przekonanie, ze mat-
zenstwo powinno stanowié z natury swojej doskonata jedno§¢ mig-
dzy dwoma osobami. Tymezasem z racji odmiennych przekonan

2l Mz Zurowski, dz. c., s. 133.
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religijnych osoby te roznia sie miedzy sobg w rzeczach najbardziej
wewnetrznych, co z natury swojej przeszkadza w osiggnieciu tej-
ze jednoS$ci. Z drugiej jednak strony u$wiadamiano sobie natural-
ne prawo do wyboru wspélmalzonka oraz takze w wypadku stro-
ny niekatolickiej — do postepowania zgodnie ze swoim urobionym
w dobrej wierze sumieniem, chociazby obiektywnie bylo ono bted-
ne, lub czeSciowo zdeformowane w stosunku do wymogéw Obja-
wienia. Stusznie zauwaza J. Tomko, Ze poszanowanie cudzych po-
gladoéw nie jest réwnoznaczne z aprobata, a tym bardziej z podzie-
laniem ich. Na plaszczyznie religijnej taka postawa oznaczalaby
zdrade wlasnej wiary. Poszanowanie sumienia drugiej osoby za-
kiada jedynie wyrzeczenie sie wszelkich metod nawet moralnego
przymusu w stosunku do niej oraz tolerowanie jej odmiennych
pogladéw. Postawa taka nie upowaznia zatem ani Ko$ciota, ani
tez zadnego katolika do porzucenia swoich przekonah. I dlatego
Koéciot czuje sie w obowigzku wspierania kazdego swojego wy-
znawcy, za ktorego zbawienie jest odpowiedzialny. Z goéry jednak
przewiduje sie w wypadku malzenstwa mieszanego pewne sytua-
cje konfliktowe, szczegblnie gdy chodzi o wychowanie potom-
stwa 22,

Juz w czasie dyskusji synodalnej kard. Bea zwracajagc uwage na
wymagania prawa Bozego podkre§lil, ze strona katolicka powinny
uczyni¢ wszystko, co moze, w dziedzinie katolickiego wycho-
wania potomstwa. Nie wolno jednak w tym wypadku pomingé fak-
tu przynaleznoéci dzieci do obojga rodzicéw. A zatem strona nie-
katolicka jest obowigzana z Woli Bozej troszczyé sie o wychowa-
nie potomstwa wedlug wlasnego sumienia w dobrej wierze urobio-
nego. Moze wiec zaistnie¢ w tej dziedzinie trudny do réwnowazne-
go rozwigzania konflikt bez naruszenia prawa naturalnego, ktoére
rowniez pochodzi od Boga 23.

W ten spos6b przygotowany zostal grunt do wydania Motu Pro-
prio: Matrimonia mixta. Daje ono rozwigzanie praktyczne i toruje
droge do teoretycznego rozwigzania wspomnianego, pozornego kon-
fliktu miedzy prawem Bozym naturalnym a pozytywnym.

A zatem podstawowe wymagania stawiane przez Ko$ciot stronie
katolickiej pozostaja i muszg pozosta¢ w swej istocie bez zmian.
Sa one bowiem logiczng konsekwencja przyjetej i wyznawanej wia-
ry. Jednak prawne ich sformulowanie nie moze mieé charakteru
tak kategorycznego jak dotychczas, pohiewaz w konkretnych wa-
runkach przekraczaé to moze zdolno$é psychiczng i faktyczna kato-
lika. Ma on wiec zgodnie z Motu Proprio: Matrimonia mixta
powazny obowigzek zlozy¢ przyrzeczenie gotowoéci odsuniecia od
siebie wszystkich niebezpieczenstw utraty wiary oraz uczynienia, co

2J. Tomko, dz. ¢, s. 116—117.
2% Tamze, s. 79—80.
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tylko wedle sit jest zdolny uczynié, by cale potomstwo bylo
ochrzeczone w Koséciele katolickim i w Nim wychowane. Warto
wiec zwréecié uwage na ostatni wymog. Zostal on zredagowany
nie w sposéb absolutny, gdyz uwzgledniono w nim osiggniecia z
okresu od sformulowania sie pierwszych gwarancji rownorzednych
cautiones aequipolentes az do soboru wilacznie. Dotyczy to stwier-

dzenia, ze strona katolicka uczyni wszystko ,;wedlug sil” — pro
viribus. Jest to zatem zobowigzanie wigzgce o tyle, o ile to od niej
zalezy.

Ponadto wypada podkre§li¢c pominiecie dla poszanowania wol-
noéci sumienia drugiej strony przez Motu Proprio: Matrimonia
mixta podobnie jak poprzednio w Instrukeji matrimonii Sacramen-
tum treSci kan. 1062 z 1917 r., w my$l ktorego strona katolicka
miata obowigzek podjecia staran o nawrdcenie strony niekatolic-
kiej. Jest to zwigzane z checig usuniecia w ten sposob zgodnie z
decyzjami soborowymi wszelkich form nacisku. Ko§ciét bowiem
stoi na stanowisku, Ze poznana prawda i godne postepowanie sa-
mo moze wplynaé dodatnio na podjecie dobrowolnej decyzji wspol-
malzonka o odmiennym wyznaniu.

Od strony niekatolickiej nie zada si¢ zadnych formal-
nych rekojmi, ani zadnych przyrzeczen. Nalezy ja jedynie
poinformowaé i zorientowaé, jakie przyrzeczenia oraz jakie obo-
wigzki sumienia ma strona katolicka. Z tego jednak nie wynika,
ze druga strona nie jest zobowigzana do niczego ze wzgledu na
wolnoé¢ swojego sumienia, albowiem w oparciu o naturalng zasade
jej prawo do wolnoSei koncezy sie tam, gdzie sie zaczyna rownowa-
zne uprawnienie przeciwnej. Wobec tego, chociaz nie jest to w do-
kumencie wyraznie powiedziane, z natury rzeczy wynika zobowig-
zanie naturalnej tolerancji, uszanowania przekonan i
obowigzkéw drugiej strony. Obydwoje malzonkowie winni waza-
jemnie szanowaé swoje przekonania i sumienie, gdyz kazde z nich
ma do tego prawo.

Jest to zatem rozwigzanie praktyczne, ktore chociaz do-
tyczy w tym wypadku malzenstw mieszanych, jednakze stanowi
sprecyzowanie zasad podstawowych tak dalece, ze nie tylko moze,
ale musi rzutowaé na inne problemy zwigzane z wolnoScia sumie-
nia. W tym wypadku rozwo6j mysli soborowej i posoborowej na-
stepuje konsekwentnie.

Nie mozna jednak uznaé na tej podstawie pozornego konfliktu
miedzy prawem Bozym pozytywnym i naturalnym, o czym wy-
zej byla mowa, za teoretycznie rozwigzany. Wymaganie bowiem
prawa naturalnego odnoénie postepowania zgodnie z wlasnym, w
dobrej wierze urobionym sumieniem oraz poszanowaniem upraw-
nienia swobodnego wyboru wspétmalzonka nie moze anulowaé wy-
mogu prawa Bozego, jakie konsekwentnie wynika z przyjetej wia-
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ry. Teoretyczne rozpracowanie iego zagadnienia pozostaje nadal
otwarte @ w tej chwili nie widaé¢ konkretnego rozwigzania, cho-
ciaz obiektywnie musi ono byé, poniewaz w rzeczywistoéci nie
moze istnie¢ sprzeczno$é miedzy prawem Bozym pozytywnym a
naturalnym.

Chociaz Motu Proprio: Matrimonia mixta omawiany problem
praktycznie rozwigzalo, to jednak trzeba sobie jasno po-
wiedzie¢, ze caly ciezar odpowiedzialno$ci za konkretne decyzje
spada na sumienia wsp6lmalzonkéw. W takiej sytuacji — jak
wiadomo — bardzo trudno o te jedno$¢, ktéra w malzefistwie do-
skonatlym powinna istnie¢. Ludzkie slabo$ci nie zawsze sprzyjaja
zrownowazonemu i spekojnemu rozstrzyganiu sytuacji spornych, ja-
kie zycie ze sobg niesie. Rozwiazanie praktyczne zawarte w Motu
Proprio Matrimonia mixta zostalo przyjete w calosci przez Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. wykluczajgec wszelkie przejawy ze-
wnetrznego przymusu czy ingerencji, szacunkiem otacza sie réow-
niez wewnetrzng postawe czlowieka majgcego w dobrej wie-
rze urobione sumienie. Taka postawa jest oparta o lep-
sze zrozumienie i glebsze naswietlenie wymogdéw prawa natural-
nego, przyslugujacego kazdej osobie ludzkiei, a takze o logiczne
konsekwencje wyznawania swojej wiary. Podkre§li¢ jednak wy-
pada, ze w tym wypadku jest i moze by¢ mowa tylko o sumieniu
wyrohionym w dobre wierze, chociazby blednym.

Na szacunek jednak nie zasluguja i nie moga go doznawaé ze
wzgledu na dobro ogdlne wszelkie przejawy zlej woli. Tak wiec
i tutaj jasniej niz dawniej sprecyzowane sg granice wolnoS$ci. Nie
moze ona jednak naruszaé réwnowaznego uprawnienia innych oséb
czy dobra wspoloty.

A zatem lepiej rozumiane wymogi prawa Bozego pozytywnego,
a przede wszystkim naturalnego, dotyczacego wszystkich ludzi oraz
doktadne sprecyzowanie granic tej wolnoSci daje podstawe do opty-
mizmu, je§ki chodzi o szanse rozwigzania teoretycznego. Rozwig-
zanie bowiem praktyczne, ktére jest logiczng konsekwencjg wszech-
stronnie — w dotychczasowych wymiarach — naswietlonego za-
gadnienia utorowaé moze droge do dalszych etapéw rozwoju my-
§li, byleby stabosé ludzka i zla wola nie stawialy zbyt wielkich
przeszkod.

Evoluzione del modo di comprendere la libertd religiosa
nella Chiesa Cattolica — Studio basato sullo sviluppeo
della problematica dei matrimoni misti

I concetti e le concezioni — che sembravano essersi stabilizzate alla
fine del 19 e 20 secolo — erano lesi dal ravvivarsi di intelletti che
cercavano mezzi preventivi contro le violazioni dei diritti dell’'uomo
che avevano luogo durante la seconda guerra mondiale. Risultato di
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questo movimento intellettuale era la Dichianazione dei Diritti dell’'Uomo
(ONU 1948, 12. 10). Nella Chiesa Cattolica problemi simili erano smossi
da Giovanni XXIII nell’enciclica ,Mater et Magistra” e nell’enciclica
,oPacem in Terris”. I postulati preconciliari e le analisi del Comncilio
portavano a concrete soluzioni che si sono venute a trovare nei do-
cumenti conciliari. Non tutto nondimeno era in teoria nisolto sino alla
fine, particolarmente per quanto riguarda la materia del problema
che c’interessa. In Concilio vuole chiaramente richiamare l’attenzione
sul fatto che il problema & molto piut complesso di quanto possa sem-
brare ad un primo squardo. Per esempio dalla Dichiarazione della li-
bertd religiosa risulta chiaramente che la veritd e la libertd non si
escludono reciprocamente, ma sono valori strettamente connessi fra
loro. Da questa Dichiarazione e dal Decreto sul’Ecumenismo risulta
che un giusto modo di comprendere l’ecumenismo non pud ammettere
compiti troppo categorici. Si devono rispettare le convinzioni apprese
in buona fede. Del resto si rileva giustamente che il rispetto delle opi-
nioni altrui non significa che le si approvi

Dopo una (tappa indiretta nella quale i1 documento ,Matrimonii sa-
cramentum” della Congregazione della Dottrina della Fede attenuava ie
esigenze per la parte mon cattolica, si aveva il passo successivo, prepa-
rato dal sinodo dei vescovi del 1967. Si tratta qui del Motu Proprio
~Matrimonia Mixta”. Per quanto riguarda le esigenze poste alla parte
cattolica, si & usufruito di concetti risalenti al periodo della formazio-
ne delle ,,cautiones aeguipollentes” e al periodo conciliare, asserendo
che il cattolico fa tutto ,secondo le sue forze”, ,,pro viribus” perché
tutti i figli vengano educati nella religione cattolica. Invece alla parte
non catbolica si richiede soltanto che prenda conoscenza dell’obbliga-
zione assunta dalla parte cattolica e cid, per natura di cose, si porta
dietro il postulato della tolleranza naturale. Un simile atteggiamento
¢ un modo di rispettare la conscienza in realtd non sempre concorde
con i principi cattolici, ma formatosi in buona fede. Una migliore com-
prensione della legge positiva divina, e prima di tutto naturale, per-
mette di sperare che pian piano si giunga ad una pid completa solu-
zione dell’apparente contraddizione fra la legge naturale, che richiede
di agire concordamente alla. coscienza conformata in buona fede, e le
conseguenze che derivano dalla lege divina positiva. Non vi pud essere
infatti un reale contraddizione.



