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S tu d iu m  —  w  oparciu o rozw ó j p ro b lem a tyk i 
m a łżeń s tw  m ieszanych

Pojęcia i koncepcje — zdarwać by się mogło — pod koniec XIX 
i na początku XX wieku ustabilizowane, zostały naruszone przez 
ożywienie umysłów d głębszą pracę przygotowującą środki zarad
cze przeciwko oczywistemu gwałceniu upraw nień ludzkich w  cza
sie drugiej wojny światowej.

Rozpoczęta wówczas ewolucja myśli obejmująca nie tylko in te
resującą nas dziedzinę, ale też i ine, doprowadziła w Kościele ka
tolickim do zespołowego wysiłku, jakim  był Sobór W atykański II. 
Nie zatarły  się również w  pamięci — choć już odległe — jednak 
straszne w  swoich konsekwencjach wojny religijne. Miały one 
miejsce w większości krajów  Europy. Z drugiej strony przez wiele 
pokoleń wspominano dizdwny fakt, że w Polsce tego rodzaju prze
jawów nie było. Być może, zadecydowała o tym  inna mentalność, 
wytworzona na skutek interferencji fal wpływów kulturalnych 
z zachodu i wschodu. To ciągłe delikatne ścieranie się dwu wpły
wów doprowadziło do takiej postawy oraz sposobu myślenia, jaki 
skutecznie unikał skrajności

Nic też dziwnego, że gdy zaistniała potrzeba zgłaszania postula
tów na sobór, pomyślano o wolnośai religijnej. Głównie jednak 
podkreślano aspekt zagwarantowania w konkretnych państwach 
przez władzę polityczną wolności zewnętrznej odnośnie wyznania 
i sumienia. Niewiele wówczas mówiło się jeszcze o wolności we
w nątrz Kościoła ani o aplikacji w prawie kościelnym zasady wol
ności sumienia. Przewidywano, że wspólnym wysiłkiem będzie mo
żna wyjaśnić wiele zagadnień i pogłębić ten problem. Osiągnięcie 
jednak aż takiego postępu przieszło oczekiwania wielu. Ewolucja, 
k tóra została dokonana w Kościele katolickim odnośnie sprawy 
małżeństw  mieszanych, jest dobrym  przykładem  takiej właśnie, do
głębnej analizy zagadnienia.

W okresie pozornej stabilizacji pojęć — jak to się przynajm niej 
niektórym  wydawało — stanowisko wobec interesującego nas za
gadnienia w wielkim uproszczeniu można przedstawić w sposób



następujący: Kościół katolicki jest w  posiadaniu praw dy i dlatego 
obowiązki, jakie ciążą z ty tu łu  praw a Bożego na katoliku, w inny 
być wypełnione. Nde wolno od nich odstępować dla jakiejkolwiek 
racji. Odnośnie strony niekatolickiej przyjmowano, że m a ona 
obiektywnie błędnie urobione sumienie i przekonania, chociaż su
biektywnie sobie z tego nie zdaje sprawy. Wobec tego, jeżeli ko
niecznie chce zawrzeć związek małżeński z katolikiem, winna się 
dostosować do postulatów, jakie władza kościelna poprzez swoje 
prawo oparte na prawie Bożym zdeterm inuje i uważa za pewne.

Taki też sposób myślenia znalaszł swój wyraz w Kodeksie Praw a 
Kanonicznego z  1917 r. Jako obowiązki strony katolickiej w ynika
jące z praw a Bożego podano w  nim: zachowanie własnej w iary, 
usunięoie zagrażających jej przeszkód, życie według tejże wiary, 
ochrzczenie i wychowanie całego potomstwa w  wierze katolic
kiej oraz obowiązek starania się o nawrócenie małżonka niekatolic
kiego 1.

Druga strona natom iast może otrzymać dyspensę i zezwolenie na 
zawarcie małżeństwa, jeżeli niezależnie od swoich przekonań zło
ży na piśmie następujące zobowiązania: usunięcia niebezpieczeń
stw a zagrożenia w iary lub jej u tra ty  dla małżonka katolickiego, 
wyrażenie zgody na ochrzczenie i wychowanie całego potomstwa 
w  religii kato lick ie j2.

Wymogi te  w swych sformułowaniach podstawowych sięgają 
Encykliki Benedykta XIV Magnae nobis z 1748 r. W dokumencie 
zostały sformułowane również zasady, że w wypadku udzielenia 
dyspensy błogosławienie takiego małżeństwa odbędzie się bez szat 
liturgicznych, nie na miejscu świętym, bez modlitw specjalnych, 
a zwłaszcza błogosławieństwa uroczystego. Gwarancje wyżej wspo
m niane m ają być złożone na piśmie pod przysięgą, wobec dwóch 
świadków, ażeby istniał dokum ent na wypadek dochodzenia upraw 
nień w zakresie zewnętrznym. Ponadto przed zawarciem takiego 
małżeństwa nie powinno głosić się zapowiedzi3. Encyklika Magnae 
nobis zawiera ponadto stwierdzenie, że zawarcie małżeństwa mie
szanego, które niesie ze sobą niebezpieczeństwo u tra ty  wiary, dla 
katolika jest zabronione przez prawo B oże4.

Realizacja jasno sformułowanych postulatów w  życiu nie zawsze 
jednak była taka prosta. W konkretnych wypadkach obowiązki na
łożone naw et na stronę katolicką — pomimo dobrej woli — prze
kraczały nieraz jej możliwości faktyczne i duchowe. Wypływało to 
bądź z przepisów praw a państwowego, bądź też z powodu zwy

1 Zob. can. 1060, 1062, 1070—1071 z 1017 r.
2 Zob. can 1061—1064 z 1917 r.
3 S. B i s k u p s k i ,  Prawo m ałżeńskie Kościoła rzym sko-katolickiego, 

Warszawa, 1956, 149.
4 Por. M. Ż u r o w s k i ,  Kanoniczne prawo małżeńskie okresu posobo

rowego, Katowice 1976, 136.
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czajów danego, w  większości niekatolickiego narodu itp. Z różnych 
stron, szczególnie z krajów  misyjnych napływ ały do Stolicy Apo
stolskiej prośby, ażeby znaleźć jakieś wyjście dla uspokojenia su
mień wiernych. Poważne trudności, m ające w  konkretnej sytuacji 
charakter obiektywny, nie uchodzą uwagi słynnych kanonistów jak: 
Wemz, Gaspari, później C apello5. Po dogłębnej analizie autorzy 
ci dochodzą do wniosku, że chociaż nakazy powyższe sięgają swy
mi korzeniam i praw a Bożego, nie posiadają jednak charakteru  
bezwzględnego, szczególnie w wypadku, gdy m aleje ryzyko u tra ty  
wiary, lub gdy dobro potomstwa nie jest narażone na szwank.

Nie wystarczały jednak teoretyczne rozważania, trzeba było pod
jąć konkretne decyzje. I tu ta j spotykam y się z powstaniem insty
tucji tzw. gw arancji równorzędnych (cautiones aeąuipolentes), k tó
re utorowały drogę dalszej ewolucji problemu. Należy w  tym  
momencie rozważań wspomnieć decyizję Kongregacji Św. Oficjum 
z dnia 5 kw ietnia 1918 r. dla C h in 6. W ystępuje tam  pierwsze zła
godzenie rękojm i formalnych. Stanowi to nieznaczne odejście od 
surowych przepisów, jakie w  tej m aterii wydane zostały przez tę 
samą Kongregację 21 czerwca 1912 r.7 Z kolei należy odnotować 
dwie odpowiedzi: pierwszą z 1937 r. daną biskupom Jap o n ii8 oraz 
drugą, skierow aną do W ikariusza Apostolskiego Wysp Sundajskich 
19 lutego 1938 r. W ten  sposób gw arancje równoznaczne (cautiones 
aeąuipolentes) zdobyły sobie by t praw ny. We wszystkich wyżej 
wspomnianych w ypadkach wprowadzenie pewnych złagodzeń supo- 
nuje istnienie dobrej woli przede wszystkim u strony katolickiej, 
a także respektowanie przez nią — jakby można to określić ■— 
pewnych postulatów praw a naturalnego 9.

Kolejnym czynnikiem, który  niewątpliwie wpłynął na dalsze 
rozważania teoretyczne i rozwiązania praktyczne w sprawie wol
ności, była powszechna D eklaracja P raw  Człowieka przyjęta przez 
trzecią sesję Ogólnego Zgromadzenia ONZ w Paryżu 10 grudnia 
1948 r. Jest tam  mowa o wolności religijnej, podkreślonej szczegól
nie w art. 2 i 18. Akceptacja tej deklaracji przez wiele narodów 
świiadczy o powszechnym zrozumieniu problemu. Pośrednio można

5 Fr. W e r n z ,  Ius Decretalium, t  IV Ius matrimoniale, Prati 1911, 
s. 444, nr 587 not. 32; P. G a s  p a r  r i ,  Tractatus Canonicus de M atri- 
monio, Vaticani 1962, s. 296, n. 499; F. C a p e l l o ,  Tractatus Canonico- 
-M oralis v. V. De Matrimonio, Romae, 1961, 295 n. n 311 nn. itd.

9 Decretum SS.C.S. Officii, 5 apr. 1918, — O c h o a  X., Leges Eccle- 
siae post Codicem Iuris Canonici editae, Romae 1966, v. I, col. 110—111, 
n. 82.

7 Decretum SS.G.S. Officii, 21 iun. 1912, AAS 4, 1912, 443.
8 Responsum SS.C.S. Officii, 19 febr. 1938; — O c h o a ,  ibid. n. 1422, 

col. 1871—1873.
9 J. T o m k o ,  Matrimoni m isti, Napoli, 1971, 54.



30 Ks M. AL Żurowski

więc mówić o postaulacie praw a naturalnego — jak to określają 
tomiści — który izostał jaśniej niż dotychczas sformułowany.

Rozważając poszczególne etapy rozboju  myśli teologicznej w 
Kościele katolickim odnośnie problem u wolności religijnej, nie po
dobna pominąć wypowiedzi papieża Jana XXIII. Porusza on to za
gadnienie w dwóch swoich encyklikach: M ater e t  M agistra  i Pa-  
cem  in  te r r is  10. Chociaż papież Jan  XXIII w  encyklice M ater e t  
M agistra  nie mówi wprost o wolności sumienia, to jednak analizu
jąc tok jego rozważań o nakazach m oralnych i wolności nie po
dobna nie wyciągnąć wniosku o poszanowaniu sumienia. Jest ono 
bowiem wyrazem autonomii osoby ludzkiej ii domaga się odpowie
dzialnego własnego działania. Znacznie więcej miejsca poświęca 
papież wolności sumienia w encyklice P acem  in  te rris . Wśród oma
wianych tam  upraw nień człowieka, zwraca uwagę na prawo odda
wania czci Bogu zgodnie z nakazem własnego sumienia. Dotyka 
również problem u swobodnego wyznawania religii tak pryw atnie 
jak i publicznie. W dalszym oiągu nawiązując do tego, co powie
dział już poprzednio w M ater e t M agistra , wspomnia o współpracy 
katolików z niekatolikami. Podkreśla, że katolicy nie mogą godzić 
się na jakieś kompromisy. Jeśli chodzi o prawdę i  moralność, m u
szą działać zgodnie ze swoim sumieniem. Jednocześnie jednak zw ra
ca uwagę na postawę względem współbraci nacechowaną duchem 
życzliwości dla poglądów innych i okazywaniem gotowości do 
współpracy w osiągnięciu tego, co dobre, względnie, co do dobrego 
prowadzi u .

W tym  kontekście można zrozumieć liczne przedsoborowe postu
laty, a potem rozważania Soboru W atykańskiego II zmierzające do 
ogłoszenia deklaracji o wolności religijnej. Chociaż pierw otnie m y
ślano o zagwarantowanej ze strony władz politycznych wolności 
wyznaw ania d praktykow ania religid, to jednak w toku prac sobo
rowych osiągnięto głębsze zrozumienie problemu.

Doniosłe znaczenie w  rozwoju myśli na ten tem at miały rozwa
żania soboru o ekumenizmie. Doprowadziły one do jasnego sfor
mułowania stosunku katolików do „braci rozłączonych”, k tóry  to 
term in po raz pierwszy wówczas został użyty.

Trudnym  i wielkim problemem dla Ojców Soboru był sposób 
pogodzenia wolności w wyznawaniu innych poglądów z wymoga
mi praw dy religijnej, czy z nakazami praw a Bożego pozytywnego. 
Czy wolność od przymusu nie koliduje z obowiązkiem akceptacji 
religijnej prawdy? Czy można potraktować jednakowo człowieka 
przyjmującego cały depozyt Objawienia z takiim, który jest w błę

10 Por. J o a n n  e s  XXIII PP. M ater et Magistra, AAS  53, 1961, 401— 
464; Pacem in terris, A A S , 55, 1963, 257—304.

11 Por. J o a n n  e s  XXIII PP. Mater et Magistra, AAS 53, 1961,. 
456—457.
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dzie, chociażby w dobrej wierze i działał zgodnie iz własnym su
mieniem? Rozwiązywanie tego problem u szło powoli.

Już  w Konstytucji dogmatycznej o Kościele znajdujemy sform u
łowanie dalekie od skrajności. Stw ierdza ona bowiem wyraźnie 
w nrze 15, że u braci rozłączonych znajdują się również p ierw iast
ki uświęcenia i  prawdy. Możnia więc powiedzieć: w rzeczywistości 
nie istn ieje tylko prawda i tylko fałsz. A zatem nie należy zagad
nienia zbytnio upraszczać. Sobór chce w yraźnie zwrócić uwagę, co 
jeszcze jaśniej ujawniło się w  Dekrecie o ekumenizmie, że sprawa 
ta  jest bardziej złożona, niż by to się mogło wydawać. Fałszywe 
bowiem poglądy religijne nigdy nie występowały w „idealnie” 
błędnych postaciach. Zazwyczaj są wymieszane z prawdą relig ij
ną, a ich istota polega właśnie na takim  przejaskraw ieniu praw dy 
Objawionej w pewnym punkcie, że gubi się właściwe proporcje 
między poszczególnymi praw dam i wiary. Ponadto błędy religijne 
wyznają żywi ludzie, którzy jako osoby są podmiotami nie tylko 
obowiązków, ale również i upraw nień wynikających z praw a natu
ralnego oraz z faktu powołania ich do życia w pełnej godności ludz
kiej, jako przybranych synów Bożych 12.

W tym  kontekście zrozumiałą jest rzeczą, że Sobór W atykań
ski II zmienił dotychczasowe określenie apostaty, schizmatyka i he
retyka. D ekret o ekumenizmie tak  się wyraża w nrze 3: „W następ
nych zaś wiekach zrodziły się jeszcze większe spory, a niemałe 
społeczności odłączyły się od pełnej wspólnoty (comunio) z Kościo
łem katolickim, często nie bez winy ludzi z jednej d drugiej stro
ny. T y c h  z a ś ,  k t ó r z y  o b e c n i e  r o d z ą  s i ę  w t a k i c h  
s p o ł e c z n o ś c i a c h  i p r z e p a j a j ą  s i ę  w i a r ą  C h r y s t u 
s a  n i e  m o ż n a - o b w i n i a ć  o g r z e c h  o d ł ą c z e n i a ”.

Fragm ent ten kom entuje tzw. D yrektorium  ekumeniczne w y
dane przez S ekretariat Jedności Chrześcijan. W pierwszej części 
wydanej dnia 14. V. 1967 r. w  nrze 19 czytamy, że zgodnie ze 
wskazaniem D ekretu o ekumenizmie należy pilnie rozróżnić między 
braćmi urodzonymi i ochrzczonymi poza widzialną wspólnotą Ko
ścioła katolickiego, a tymi, którzy ochrzczeni wprawdzie w Ko
ściele katolickim w yparli się jego w iary świadomie i  publicznie. 
A zatem tylko tych ostatnich można obwiniać o grzech apostazji, 
herezji, czy schizmy, ponieważ uczynili to świadomie i  dobrowol
nie. Nigdy nie można tego odnosić do ludzi żyjących i postępu
jących zgodnie z uformowanym w dobrej wierze sumieniem. Pro
blem ten łączy się bardzo z zagadnieniam i ekumenicznymi. Nic 
też dziwnego, że sprawa wolności religijnej była pierw otnie roz
ważana i włączona do schematu o ekumenizmie i stanowiła jego 
ostatni, piąty rozdtział.

12 Z. P e r z ,  Wolność religijna w  duchu soboru, w: Kośoiół w  świe
tle soboru, Poznań 1908, 337.
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Zagadnienie to okazało się jednak trudniejsze niż inne kwestie 
ekumeniczne. Trzeba było na wszystkich kolejnych sesjach nad 
nimi dyskutować. Wreszcie wielokrotnie modyfikowany schemat 
uzyskał wym aganą większość na czwartej sesji soboru. Omawiając 
ogólną zasadę wolności religijnej sobór w nrze drugim  podkre
śla, że polega ona na wolności wszystkich ludzi od przymusu bądź 
ze strony poszczególnych jednostek, zbiorowisk społecznych, bądź 
jakiejkolw iek władzy ludzkiej tak, aby w sprawach religijnych 
nikogo niie przymuszano do działania w brew  nakazom jego su
mienia, ani nie przeszkadzano mu w działaniu zgodnie z nim w  
życiu prywatnym , publicznym, indywidualnym , ozy też w łączno
ści z innymi, byle we właściwym zakresie 13.

Zasadniczo zatem  jest tu  mowa o wolności od przymusu zewnę
trznego. Jedynie kom petentna władza może ingerować wówczas, 
kiedy miałoby miejsce naruszenie praw  innych ludzi, zakłócenie 
pokoju publicznego, lub naruszenie moralności publicznej14. Jed 
nym słowem sobór wprowadza tu ta j zasadę odnoszącą się ogólnie 
do wszystkich uprawnień: tam  się kończy uprawnienie jednostki, 
czy osoby prawnej, gdzie rozpoczyna się równoważne uprawnienie 
drugiego podmiotu, ozy społeczności.

W czasie dyskusji musiał znaleźć się na warsztacie problem sto
sunku wolności do prawdy. Z Deklaracji jednak jasno wynika, że 
praw da i wolność wzajemnie się nie wykluczają, ale są wartościami 
ściśle ze sobą związanymi. Wolność od przymusu zewnętrznego jest 
bowiem konieczna dla poszukiwania i znalezienia prawdy. Każdy 
człowiek bowiem stanowi osobę o własnej odpowiedzialności. Ma 
także m oralny obowiązek szukania praw dy przede wszystkim w  
dziedzinie religijnej 15.

W tym  kontekście nie trudno zauważyć, że zarówno poprzednio 
wspomniane zagadnienie rękojm i równoważnych jak i Deklaracja 
o wolności religijnej będzie musiała wpłynąć na sposób załatw ie
nia sprawy małżeństw mieszanych. Dyskusja, jaka wywiązała się 
odnośnie wspomnianego wyżej problem u wykazała, że nie jest 
on pomimo wszystko jeszcze taki jasny i wymaga głębszych ana
liz 16.

Wnioski zgłaszane w  czasie dyskusji niewątpliwie uwidoczniły 
konieczność skutecznego zabezpieczania zobowiązań strony katolic
kiej wynikających z praw a Bożego pozytywnego. Równocześnie 
jednak należy zadośćuczynić wymogom praw a naturalnego, przy

13 Decl. de libertate relig. Dignitatis Humanae Cone. Vat. II nr. 2.
14 Por. S. M o y s a, Uwagi na tem at Deklaracji o wolności religijnej, 

Znak, 18, 1966, nr 4, s. 396.
15 Decl. Dignitatis Humanae dz. c., nr 2; por. S. M o y s a, dz. c., 

s. 399.
19 J. T o m k o ,  dz. c.„ s. 66.
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sługującego strom e niekatolickiej do respektowania jej wolności 
sumienia.

Podczas obrad soborowych dzięki zasadom wypracowanym  w 
Dekrecie o ekumenizmie i Deklaracji o wolności religijnej uświa
domiono sobie, że nie można mówić o właściwym podejściu do 
ekumenizmu, gdy żąda się od strony przeciwnej przyjęcia stano
wiska w sposób absolutny, wykluczający wszelką odmienną posta
wę. Żądanie bowiem od strony niekatolickiej rękojm i w dotych
czasowej formie bez uwzględnienia, że tak i sposób postępowania 
naraża stronę zainteresowaną na poważny konflikt z własnym su
m ieniem  w wypadku, gdy działa ona w dobrej wierze, sprzeciwia 
się wolności re lig ijn e j17.

Problem  jest jeszcze bardziej skomplikowany, jeśli weźmiemy 
pod uwagę akcentowane przez niektórych autorów już przed 
soborem naturalne prawo każdego człowieka do swobodnej de
cyzji odnośnie wyboru partnera oraz faktu zawarcia małżeń
stwa 18.

Głosy dyskusji soborowej oraz m ateriał i doświadczenie dotych
czas zebrane pozwoliły na podjęcie pierwszej próby zredagowania 
nowego dokum entu, k tóry  wydała Kongregacja Doktryny W iary 
13 m arca 1966 r. Matrimonii sacramentum. W yraźnym krokiem  
naprzód w tej instrukcji jest ograniczenie przyrzeczeń zasadniczo 
do strony katolickiej. W arto zwrócić uwagę na sformułowanie ła 
godniejsze aniżeli w  kodeksie, a mianowicie, że strona katolicka 
m a  d o ł o ż y ć  w s z e l k i c h  s t a r a ń ,  by odsunąć niebezpieczeń
stwo u tra ty  wiary, a także z o b o w i ą z a n a  j e s t  d o  s z c z e 
g ó l n e j  t r o s k i  o chrzest i katolickie wychowanie swojego po
tomstwa 19. Ten sposób ujęcia tych samych wprawdzie wymogów 
jest bardziej umiarkowany.

Stronę zaś niekatolicką z właściwym szacunkiem należy pouczyć 
o katolickiej nauce dotyczącej małżeństwa, o jego jedności, niero
zerwalności oraz o tym, jakie to ważne obowiązki przyjął na 
siebie współm ałżonek20. W celu zapewnienia stronie katolickiej 
możliwości wypełnienia tego obowiąizku instrukcja poleca zachęcić 
nupturienta niekatolika, ażeby szczerze przyrzekł, że nie będzie 
w  tym przeszkadzał. A zatem i tu  już nie widać kategorycznego 
wymogu, jaki zaw ajty był w  kan. 1061 z 1917 r.

Znamienne jest zakończenie § 3 tejże Instrukcji. Zawiera ona 
w yraźne polecenie na wypadek, gdyby strona niekatolicka dała 
w  tym  względzie odpowiedź odmowną, ponieważ pozytywnej bez

17 M. Ż u r o w s k i ,  dz. c., s. 140.
18 M. Ż u r o w s k i ,  dz. c., s. 133.
19 Comgr. pro Doctrina Fiidei, Jnstructio de matnimoniis mixtis, M atri

monii Sacram entum  AAS 58, 1966, 235—239. por. I. § 2.
20 Tamże § 3.

3 — Praw o Kanoniczne
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naruszenia własnego sumienia dać nie może. Wówczas ordynariusz 
powinien przedstawić sprawę ize wszystkimi okolicznościami Sto
licy Apostolskiej. Przypuszczać można, że autorzy tejże Instrukcji 
chcieli w  ten sposób uzyskać możliwie obfity m ateriał z całego 
świata, k tóry  by pozwolił głębiej i lepiej teoretycznie rozpraco
wać bardzo trudny, nie rozwiązany dotychczas problem pozornego 
konfliktu między zupełnie pewnymi wymaganiami prawa Bożego, 
wiążącymi stronę katolicką a uprawnieniam i do wolności sum ienia 
drugiej strony. Ma to miejsce zwłaszcza, gdy chodzi o swobodny 
wybór współmałżonka, przysługujący obydwu stronom z praw a 
naturalnego. Trzeba powiedzieć, że jest to sprzeczność pozorna, 
ponieważ nie może ona nigdy zaistnieć między Bożym praw em  
pozytywnym i naturalnym . Jedynie bowiem ograniczoność ludzkie
go poznania nie pozwala na teoretyczne rozwiązanie tego tru d 
nego problem u w  obecnej chwili.

Powyższego projektu nie zdołano doprowadzić do skutku, ponie
waż z wielu stron zaczęły napływać do Stolicy Apostolskiej prośby, 
ażeby bardziej konsekwentnie wprowadzić w  życie postulaty za
w arte w dokumentach soborowych. Nie jest jednak rzeczą ani 
łatwą, ani prostą uwzględnienie wszystkich elementów, które po
w inny być przy rozstrzygnięciu tego zagadnienia wzięte pod uw a
gę, choć są zaw arte w Konstytucji dogmatycznej o Kościele-, jak  
i w  Konstytucji duszpasterskiej o Kościele w świeoie współczesnym, 
w Dekrecie o Kościołach Wschodnich katolickich, w Dekrecie o 
ekumenizmie, w Deklaracji o stosunku Kościoła do religii nie
chrześcijańskich oraz w Deklaracji o wolności religijnej.

W ten sposób problem  powyższy stał się przedmiotem debaty  
na Synodzie Biskupów w 1967 r., gdzie przedyskutowano pew ne 
nowe propozycje zmierzające do udoskonalenia i skuteczniejszego 
zaradzenia aktualnym  potrzebom Kościoła. Stało się jednak rzeczą 
oczywistą, że nie podobna tego problem u dogłębnie wyjaśnić i p rze
analizować. Szezególną trudność nastręczał wspomniany wyżej po
zorny konflikt między pozytywnym i naturalnym  prawem Bożym. 
Z tego też powodu postanowiono znaleźć jakieś rozwiązanie p rak 
tyczne, zostawiając sprawę teorii dla dalszych dociekań i ba
dań 21.

Po długiej dyskusji na Synodzie Biskupów podjęto decyzję u - 
trzym ania w  mocy dotychczas istniejącej przeszkody: w zbraniają
cej w  małżeństwach mieszanych z osobami ochrzczonymi niekato
lickimi i przeszkody zrywającej z osobami nieochrzczonymi. Głów
ną racją takiego stanowiska Synodu stało się przekonanie, że m ał
żeństwo powinno stanowić z natury  swojej doskonałą jedność mię
dzy dwoma osobami. Tymczasem z racji odmiennych przekonań

81 Mż Ż u r o w s k i ,  dz. c., s. 133.
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religijnych osoby te różnią się między sobą w  rzeczach najbardziej 
wewnętrznych, co z natury  swojej przeszkadza w osiągnięciu te j
że jedności. Z drugiej jednak strony uświadamiano sobie natu ra l
ne prawo do w yboru współmałżonka oraz także w wypadku stro
ny niekatolickiej ■— do postępowania zgodnie ze swoim urobionym 
w  dobrej wierze sumieniem, chociażby obiektywnie było ono błęd
ne, lub częściowo zdeformowane w stosunku do wymogów Obja
wienia. Słusznie zauważa J. Tomko, że poszanowanie cudzych po
glądów nie jest równoznaczne z aprobatą, a tym  bardziej z podzie
laniem  ich. Na płaszczyźnie religijnej taka postawa oznaczałaby 
zdradę własnej wiary. Poszanowanie sumienia drugiej osoby za
kłada jedynie wyrzeczenie się wszelkich metod naw et moralnego 
przymusu w stosunku do niej oraz tolerowanie jej odmiennych 
poglądów. Postawa taka nie upoważnia zatem ani Kościoła, ani 
też żadnego katolika do porzucenia swoich przekonań. I dlatego 
Kościół czuje się w obowiązku wspierania każdego swojego wy
znawcy, za którego zbawienie jest odpowiedzialny. Z góry jednak 
przewiduje się w w ypadku m ałżeństwa mieszanego pewne sytua
cje konfliktowe, szczególnie gdy chodzi o wychowanie potom
stwa 22.

Już w  czasie dyskusji synodalnej kard. Bea zwracając uwagę na 
wymagania praw a Bożego podkreślił, że strona katolicka powinny 
uczynić w s z y s t k o ,  c o  m o ż e ,  w  dziedzinie katolickiego wycho
wania potomstwa. Nie wolno jednak w tym  w ypadku pominąć fak
tu  przynależności dzieci do obojga rodziców. A zatem strona nie
katolicka jest obowiązana z Woli Bożej troszczyć się o wychowa
nie potomstwa według własnego sumienia w dobrej wierze urobio
nego. Może więc zaistnieć w  tej dziedzinie trudny  do równoważne
go rozwiązania konflikt bez naruszenia praw a naturalnego, k tóre 
również pochodzi od Boga 23.

W ten sposób przygotowany został g runt do wydania Motu Pro- 
prio: Matrimonia mixta. Daje ono rozwiązanie praktyczne i toruje 
drogę do teoretycznego rozwiązania wspomnianego, pozornego kon
fliktu między praw em  Bożym naturalnym  a pozytywnym.

A zatem podstawowe wymagania stawiane przez Kościół stronie 
katolickiej pozostają i muszą pozostać w  swej istocie bez zmian. 
Są one bowiem logiczną konsekwencją przyjętej i wyznawanej wia
ry. Jednak prawne ich sformułowanie nie może mieć charakteru 
tak  kategorycznego jak  dotychczas, ponieważ w  konkretnych wa
runkach przekraczać to może zdolność psychiczną i faktyczną kato
lika. Ma on więc zgodnie z Motu Proprio: Matrimonia m ixta 
poważny obowiązek dożyć przyrzeczenie gotowości odsunięcia od 
siebie wszystkich niebezpieczeństw u tra ty  w iary  oraz uczynienia, co

22 J. T o m k o ,  dz. c., s. 116—117.
M T a m ż e ,  s. 79—80.
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tylko wedle sił jest zdolny uczynić, by całe potomstwo było 
ochrzczone w Kościele katolickim i w Nom wychowane. W arto 
więc zwrócić uwagę na ostatni wymóg. Został on zredagowany 
nie w sposób absolutny, gdyż uwzględniono w nim osiągnięcia z 
okresu od sformułowania się pierwszych gwarancji równorzędnych 
cau tion es aequ ipo len tes  aż do soboru włącznie. Dotyozy to stw ier
dzenia, że strona katolicka uczyni wszystko „według sił” — pro  
v ir ib u s. Jest to izatem zobowiązanie wiążące o tyle, o ile to od niej 
zależy.

Ponadto wypada podkreślić pominięcie dla poszanowania wol
ności sumienia drugiej strony przez Mo tu Proprio: M atrim on ia  
m ix ta  podobnie jak poprzednio w Instrukcji m atrim on ii S acram en -  
t iw i  treści kan. 1062 z 1917 r., w  myśl którego strona katolicka 
m iała obowiązek podjęcia starań o nawrócenie strony niekatolic
kiej. Jest to zwiąizane z chęcią usunięcia w ten  sposób zgodnie z 
decyzjami soborowymi wszelkich form  nacisku. Kościół bowiem 
stoi na stanowisku, że poznana praw da i godne postępowanie sa
mo może w płynąć dodatnio na podjęcie dobrowolnej decyzji współ
małżonka o odmiennym wyznaniu.

Od strony niekatolickiej nie żąda się ż a d n y c h  f o r m a l 
n y c h  r ę k o j m i ,  ani żadnych przyrzeczeń. Należy ją jedynie 
poinformować i zorientować, jakie przyrzeczenia oraz jakie obo
wiązki sumienia ma strona katolicka. Z tego jednak nie wynika, 
że druga strona nie jest zobowiązana do niczego ze względu na 
wolność swojego sumienia, albowiem w oparciu o naturalną zasadę 
jej prawo do wolności kończy się tam, gdzie się zaczyna równow a
żne upraw nienie przeciwnej. Wobec tego, chociaż nie jest to w do
kumencie w yraźnie powiedziane, z natury  rzeczy wynika zobowią
zanie n a t u r a l n e j  t o l e r a n c j i ,  uszanowania przekonań i 
obowiązków drugiej strony. Obydwoje małżonkowie winni w za
jem nie szanować swoje przekonania i sumienie, gdyż każde z nich 
m a do tego prawo.

Jest to zatem rozwiązanie p r a k t y c z n e ,  które chociaż do
tyczy w  tym  wypadku m ałżeństw mieszanych, jednakże stanowi 
sprecyzowanie zasad podstawowych tak  dalece, że nie tylko może, 
ale musi rzutować na inne problemy związane z wolnością sumie
nia. W tym  w ypadku rozwój myśli soborowej i posoborowej na
stępuje konsekwentnie.

Nie można jednak uznać na tej podstawie pozornego konfliktu 
między prawem  Bożym pozytywnym i naturalnym , o czym wy
żej była mowa, za teoretycznie rozwiązany. Wymaganie bowiem 
praw a naturalnego odnośnie postępowania zgodnie z własnym, w 
dobrej wierze urobionym sumieniem oraz poszanowaniem upraw 
nienia swobodnego wyboru współmałżonka nie może anulować wy
mogu praw a Bożego, jakie konsekwentnie wynika z przyjętej w ia
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ry. Teoretyczne rozpracowanie tego zagadnienia pozostaje nadal 
otw arte d w tej chwili nie widać konkretnego rozwiązania, cho
ciaż obiektywnie musi ono być, ponieważ w rzeczywistości nie 
może istniieć sprzeczność między praw em  Bożym pozytywnym a 
naturalnym .

Chociaż Motu Proprio: Matrimonia m ixta  omawiany problem 
p r a k t y c z n i e  rozwiązało, to jednak trzeba sobie jasno po
wiedzieć, że cały ciężar odpowiedzialności za konkretne decyzje 
spada na sumienia współmałżonków. W takiej sytuacji — jak 
wiadomo — bardzo trudno o tę jedność, k tóra w małżeństwie do
skonałym powinna istnieć. Ludzkie słabości nie zawsze sprzyjają 
zrównoważonemu i spokojnemu rozstrzyganiu sytuacji spornych, ja 
kie życie ze sobą niesie, Rozwiązanie praktyczne zawarte w Motu 
Proprio Matrimonia m ixta  zostało przyjęte w całości przez Kodeks 
Praw a Kanonicznego z 1983 r. wykluczając wszelkie przejaw y ze
wnętrznego przymusu czy ingerencji, szacunkiem otacza się rów 
nież w ewnętrzną postawę człowieka mającego w d o b r e j  w i e 
r z e  u r o b i o n e  s u m i e n i e .  Taka postawa jest oparta o lep
sze zrozumienie i głębsze naświetlenie wymogów praw a na tu ra l
nego, przysługującego każdej osobie ludzkiej, a także o logiczne 
konsekwencje wyznawania swojej wiiary. Podkreślić jednak w y
pada, że w tym  w ypadku jest i może być mowa tylko o sumieniu 
wyrobionym w  dobre wierze, chociażby błędnym.

Na sizacunek jednak nie zasługują i nie mogą go doznawać ze 
względu na dobro ogólne wszelkie przejawy złej woli. Tak więc 
i tu ta j jaśniej niż dawniej sprecyzowane są granice wolności. Nie 
może ona jednak naruszać równoważnego uprawnienia innych osób 
czy dobra wspóloty.

A zatem lepiej rozumiane wymogi praw a Bożego pozytywnego, 
a przede wszystkim naturalnego, dotyczącego wszystkich ludzi oraz 
dokładne sprecyzowanie granic tej wolności daje podstawę do opty
mizmu, jeśli chodzi o sizanse rozwiązania teoretycznego. Rozwią
zanie bowiem praktyczne, które jest logiczną konsekwencją wszech
stronnie — w  dotychczasowych w ym iarach — naświetlonego za
gadnienia utorować może drogę do dalszych etapów rozwoju m y
śli, byleby słabość ludzka d zła wola nie stawiały zbyt wielkich 
przeszkód.

Evoluzione del modo di comprendere la liberta religiosa 
nella Chiesa Cattolica — Studio basato sullo svilupoo 

della problematica dei matrimoni misti

I concetti e le concezioni — che sembravano essersi stabilizzate alla 
fine del 19 e 20 seooJ-o — ©rano lesi dal ravvivarsi di intelletti che 
cercavano mezzi prevemtivi contro le violazikmi dei diritti dell’uomo 
che avevano luogo duranite la secanda guerra mondiale. Risultato di
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questo movknemto intellettuale era la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo 
(ONU 1948, 12. 10). Nella Chiesa Cattolioa probierni sim ili erano smossi 
da Giovanni XXIII nell’enciclica „Mater et Magistra” e nell’enciclica 
„Paaem in Terris”. I pastulati preconciliard e le  analisd del Gancilio 
portavano a concrete soluzioni ehe si sono vanute a trovare nei do- 
cumenti conciliiari. Non tutto nondimeno era in teoria risotto sino alla 
fine, particolarrmente per quanto riguarda la materia del problema 
che c’interessa. In Concilio vuole chiaramente richiamare l’attenzione 
su l faitto ehe il  problema è molto più oomplesso di quanto possa sem- 
brare ad un primo squardo. Per esempio dalla Dichiarazione délia li
berté religiosa nisulta chiairamente ehe la verità e la liberté non si 
escludono reciprocamente, ma sono valori strettamente oonnessi fra 
loro. Da questa Dichiarazione e dal Decreto sull’Ecumenismo risulta  
ehe un giusto modo di comprendere l ’ecumenismo non puô ammettere 
compiti troppo catagorici. Si devorao rispettare le comvinzioni apprese 
in  buona fede. Del resto si rileva giustamente ehe al ris/petto delle opi
nion! altrui non significa ehe le ai approvL

Dopo una itappa indiretta nella quale il documente „Matrimonii sa- 
cramentum” délia Congregaaione délia Dottrina délia Fede attenuava le 
esigenze per la parte non cattolica, si aveva il passo successive, prepa- 
rato dal sinodo dei vescovi del 1967. Si tratta qui del Motu Proprio 
„Matrimania Mixta”. Per quanto riguarda le esigenze poste alla parte 
caittolica, si è usufrulito di concetti risalenti al periodo délia formazio- 
ne delle „cautiones aequipollentes” e al periodo conciliaire, asserendo 
ehe il cattolioo fa tutto „secondo le sue forze”, „pro viribus” perché 
tutti i figli vengano eduoati nella religione cattolica. Invece alla parte 
non cattolica si richiede soltanto ehe pranda conascenza dell’obbliga- 
zione assunta dalla parte cattolica e ciô, per natura di oose, si porta 
dietro dl postulate della tolleranza naturale. Un simile atteggiamento 
è un modo di rispettare la conscienza in realtà non sempre concorde 
con i principi cattolici, ma formatosi in  buona fede. Una migliocre com- 
prensione della legge positiva divina, e prima di tuitto naturale, per
mette di sperare che pian piano si giunga ad una più compléta solu- 
zdone dell’apparente contraddizione fra la legge naturale, che richiede 
di agire concordamente alla coscianza conformata in buona fede, e le 
canseguanze che derivano dalla lege divina positiva. Non vi puô essere 
infatti un reale contraddizione.


