Grzegorz Leszczynski

Pojecie poczytalnosci w prawie
karnym Kosciota

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 47/1-2, 93-110

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prawo Kanoniczne
47 (2004) nr 1-2

KS. GRZEGORZ LESZCZYNSKI

POJECIE POCZYTALNOSCI W PRAWIE KARNYM KOSCIOEA

Wstep. - 1. Definicja poczytalnosci — 2. Poczytalno$¢ w uj¢ciu psychologicznym
- 3. Poczytalno$¢ w ujeciu moralnym - 4. Poczytalno$¢ w ujgciu prawnym - 5. Po-
czytalno$¢ karna w ujeciu kan. 1321 § 1 KPK - 5.1. Interpretacja poje¢cia graviter —
5.2 Dolus jako Zrédio poczytalnosci — 5.3. Culpa jako Zrédio poczytalnosei — Za-
konczenie

W mysél kan. 1321 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego ,,nie mozna
nikogo karac, jeSli popelnione przez niego zewne¢trzne naruszenie
ustawy lub nakazu nie jest ci¢zko poczytalne na skutek winy umysl-
nej lub nieumyslnej”. Oznacza to, ze fundamentalnym elementem
przestgpstwa obok externa legis violatio oraz canonica sanctio saltem
indeterminata jest jego element subiektywny, czyli poczytalnos¢
karna. Poczytalno$¢ na skutek dziatania w réznych okoliczno$ciach
moze by¢ albo peina albo zmniejszona, powigkszona czy wrecz wy-
Kluczona. Nie skupiajac si¢ jednak na okolicznosciach, ktére wy-
kluczajq, zmniejszajq lub zwigkszajg poczytalnosc karnq postaramy
su; w niniejszym artykule przedstawic jedynie pojgcie poczytalno-
Sci, z uwzglednieniem jej interpretacji psychologicznej, moralne]
1 prawne;j, by nastepnie wskaza¢ na jej dwa rozne zrodla, ktérymi
w mysl wyzej cytowanego kanonu sg dolus jak i culpa.

1. Definicja ,,poczytalnosci”

//”

Termin ,,poczytalno$¢” w brzmieniu facinskim brzmi ,imputabili-
tas” 1 pochodzi od facifiskiego stowa ,imputare”. Ten z kolei pocho-
dzi od dwdch tacinskich stéw in” oraz ,puto” (putare). Termin ,pu-
tare” oznacza mniemac, mysle¢, wierzy¢, przypuszczac'. Zatem ter-

'A.J ou gan, Stownik koscielny lacirisko-polski, Warszawa 1992, s. 559.



94 KS. G. LESZCZYNSK1 (2]

min ,imputare” nalezy ttumaczy¢ jako przyznawac, obarczac, przy-
pisywac co komu’.

Poczytanie jest zatem sadem praktycznym, za pomocg ktorego
jakie§ konkretne dzialanie przypisuje si¢ okreSionemu podmiotowi
jako jego sprawcy. Jest to uznanie zwigzku przyczynowego pomig-
dzy konkretnym dzialaniem a dang osoba ludzka®. Mozna zatem
zdefiniowaé poczytaino$¢ jako ,proprietas actus vel effectus vi cuius
actus vel effectus homini tamquam vero auctori et domino tribui po-
test et debet™.

Nalezy w tym miejscu zasygnalizowac jedynie, iz pojecie poczy-
talno$ci rozni si¢ zasadniczo od pojecia odpow1ed21alnosc1 Odpo-
wiedzialno§¢ jest bowiem pojeciem szerszym i zaklada zaistnienie
poczytalnosci fizycznej, psychicznej, moralnej i prawnej’. Poczytal-
noé¢ bardziej odnosi si¢ do dziatania podmiotu, niz do konsekwen-
cji ktére to dzialanie powoduje. Dziatanie to mozna bowiem na-
zwal poczytalnym jesli istnieja kryteria i przestanki, na podstawie
ktérych moze byé ono przypisane konkretnemu podmiotowi jako
odpowiedzialnemu za nie i ewentualnie za wynikajace z niego skut-
ki. Odpowiedzialno$¢ natomiast zaklada nie tylko zaistnienie
zwigzku przyczynowego pomigdzy dzialaniem podmiotu a nim sa-
mym, ale réwniez konieczno$¢ poniesienia konsekwencji za czyn,
ktory okresla si¢ szkodliwym spotecznie®.

* Tamze, s. 318.

*Por.J. Krukowski, F Lem p a, Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do Kodeksu
prawa kanonicznego, IV, Lublin 1987, s. 127.

‘P Palazzin i, Imputabilitas, w: Dictionarium morale et canonicum, 1, Romae
1963-65, s. 653.

* We wspomnianym juz Komentarzu do Kodeksu Prawa Kanonicznego czytamy:
.Aby czyn mogt by¢ przypisany danej osobie jako jego sprawcy, zwiazek ten powinien
byé: 1) fizyczny - dany czyn spolecznie szkodliwy musi by¢ nastepstwem faktycznego
zachowania si¢ konkretnego cztowieka; 2) psychiczny — zachowanie si¢ danego czio-
wieka musi by¢ rezultatem jego aktu $wiadomego i dobrowolnego; 3) moralny - czyn
przypisuje si¢ sprawcy jako dobry lub zly na podstawie okreslonych norm moralnosci;
tym samym czyn zastugujacy na pochwale oceniany jest jako dobry, natomiast zastugu-
jacy na nagang — jako zly; 4) prawny — oceniany pod katem jego relacji do norm praw-
nych, czyli w zaleznosci od tego, jakie rodzi skutki prawne w postaci uprawnien lub
obowigzkéw w sferze stosunkow prawnych; 5) karny, zwany tez kryminalnym — co ma
miejsce wtedy, gdy czyn naruszajacy norm¢ prawna zostaje przypisany sprawcy jako za-
stugujacy na kare” (J. Krukowski, FE Lempa,dz cyt.,s. 127).

¢ Warto przytoczy¢ w temacie rozrdéznienia pojecia poczytalnosci i pojgcia odpowie-
dzialnosci opini¢ A. D’Auria, ktory stwierdza: ,,Pil precisamente allora col termine im-
putabilita viene descritta una qualita dell’atto e non del soggetto. Latto € imputabile qu-
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2. Poczytalnos¢ w ujeciu psychologicznym

Ludzkie dzialanie charakteryzuje si¢ tym, iz jest ono determino-
wane zarOwno rozumem jak i wolng wolg. Oznacza to, ze nie moz-
na méwic o jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci karnej w stosunku do
osoby, ktora w momencie popelnienia czynu przestepczego pozba-
wiona byla wolnej woli dziatania. Nie wystarczy zatem, w dokona-
niu interpretacji pojecia poczytalnosci zatrzymac si¢ na fizycznym
zwigzku jaki istnieje pomiedzy popetnionym czynem, a podmiotem
ktéremu czyn ten moze by¢ przypisany’. Jak stwierdza bowiem psy-
chologia cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dzialanie jesli
pozostaje w nim wolny i $wiadomy. Mozna natomiast mowi¢ oczy-
wiscie o tzw. poczytalnoSci fizycznej, ktora zaklada jedynie zwigzek
przyczynowy czynu z podmiotem dokonujgcym go, nie czynigc jed-
nak zadnych odniesien do jego sfery psychicznej. Uwzglednienie
aspektu psychologicznego w okreéleniu pojecia poczytdlnosa jest
jednak o tyle istotne, ze czlowiek moze odpowiadac za swoj czyn je-
§li podejmujac go pozostat wolnym w swoim dziataniu czyli ,,domi-
nus sui actus”.

ando - verificata la sussistenza di un nesso causale tra agente ed atto ed eventuali effet-
i — presenta i criteri e i requisiti di attribuibilita e ascrittibilita ad un soggetto il quale
potra poi essere considerato quale responsabile dell'atto stesso ed eventualmente dei
suoi effetti. La responsabilitd personale del soggetto ha quindi come presupposto la sus-
sistenza di un nesso di causalita efficiente tra agente e atto — ed eventualmente tra atto
ed effetto — e un giudizio di imputazione dell’atto e dell’evento al soggetto stesso”
(A.D’ A uria, Limputabilita nel diritto penale canonico, Roma 1997, s. 41). Nieco ina-
czej rdznice t¢ definiuje A. Calabrese: ,,Imputabilita e responsabilita sono concetti di-
stinti. Limputabilita si riferisce propriamente al soggetto in quanto autore di un deter-
minato atto. La responsabilitd, invece, specifica che il soggetto deve rispondere dell’atto
e delle sue conseguenze davanti Dio, alla sua coscienza e, secondo le circostanze, anche
davanti agli uomini” (A. Calabr e s e, Diritto penale canonico, Roma 1996, s. 37).

? Mamy do czynienia z poczytalnoscig fizyczna kiedy ,,il soggetto risulta autore ma-
teriale dell’atto o del fatto criminoso. E’ indispensabile che ci sia un nesso necessario
di causalita tra la sua azione e I’effetto criminoso. Se il nesso ¢ dubbio o comunque non
risulta con certezza, non & certa nemmeno 'imputabilita, né il soggetto pud essere rite-
nuto responsabile del delitto” (A.Calabrese, dz. cyt., ss. 37-38).

! Por. E R o berti, De delictis et poenis, I, Roma 1938, s. 86.

Jak pisze Z. Suchecki: ,Deve essere un atto umano: cio¢ deliberato e voluto dal
soggetto. Se un atto, previa conoscenza, non procede dal soggetto, non pud essere
imputato al soggetto.... Se I’atto non ¢ un atto umano € chiaro che il soggetto, non
potendo volere, non pud avere un’atteggiamento doloso, il quale presuppone la co-
scienza e la rappresentazione del risultato che un dato comportamento determinara”
(Z.Suchecki, Le sanzioni penali nella Chiesc, 1, Citta del Vaticano 1999, s. 59).
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Wolnoé¢ cziowieka moze by¢ pojmowana w sensie filozoficznym
lub psychologicznym. Wolno$¢, ujeta w sensie filozoficznym, ozna-
cza niezalezno$¢ cztowicka w podejmowaniu konkretnych decyzji.
Osoba w momencie dokonywania wyboru jest w stanie dostrzec,
dzigki dzialaniu intelektu, wielo§¢ mozliwosci, sposrod ktorych wy-
biera te jedyna w jej przekonaniu stuszng. Z punktu widzenia psy-
chologii natomiast osob¢ mozna nazwa¢ wolna, jesli w momencie
podejmowania decyzji nie jest ona uzalezniona od jakiejkolwiek
choroby, sytuacji, czy tez presji na nig wywieranej. Mozna zatem
pokusic si¢ o teze, iz wolno$¢ pojeta filozoficznie zaktada uprzed-
nie istnienie wolnosci psychologicznej’.

Dziatanie cziowieka moze by¢ zdefiniowane jako wolne jedynie
wtedy, gdy wynika ono zaréwno ze zdolnosSci intelektu do dokona-
nia wyboru, jak i ze zdolnosci wolnej woli do podjecia dziatania
w kierunku obranym przez intelekt. W przypadku, w ktérym owa
wspolpraca zostanie naruszona, decyzje podejmowane przez czto-
wieka nie mogg by¢ okreslone jako wolne. Zatem w sytuacji, w kto-
rej osoba, bedac wolna od jakichkolwiek uzaleznien natury psycho-
logicznej, czy tez medyczne;j jest w stanie dokonac¢ wyboru migdzy
podjeciem konkretnego dzialania lub jego negacja, jej decyzje moz-
na okresli¢ jako wolne.

Wolno$¢ tak rozumiana nie oznacza jednak mozliwosci podaza-
nia w jakimkolwiek kierunku, pod naporem jakiegokolwiek in-
stynktu. Oznacza, natomiast, ze czlowiek wolny jest w stanie uczy-
ni¢ z tego, co dzigki dziataniu intelektu uznat za wartos¢, motyw
i przyczyne dziafania. Czlowiek nigdy nie bedzie wolny od wad, sta-
bosci, frustracji, od charakteru. Stad, wolno$¢, o ktérej mowa, nie
zakfada absencji tychze elementdw, wymaga jedynie, aby ich nate-
zenie nie determinowalo dzialania czlowieka. W sytuacji patolo-
gicznej wplyw tychze elementow pozostaje tak silny, iz staja sie one

° W. Ommeren precyzuje: ,,By philosophical freedom is meant the freedom which is
required for a human act. It presuppones advertence and rational deliberation, and it has
its basis in the power of the intellect to make objectively indifferent judgment. By acting
freely, in this sense, is meant that at the time the choice to act is made, man is able to ma-
ke an opposite choice, even if with difficulty or with repugnans. By psychological fre-
edom, on the other hand, is meant freedom from influences, circumstances, pressures, il-
Inesses, etc., which make the exercise of philosophical freedom difficult. Freedom in this
sense, by its very definition, allows varying degrees. Psychological freedom is the facility
of choice which results from the absence of obstacles and pressures” (W.Ommeren,
Mental lllness Affecting matrimonial consent, Washington 1961, s. 76-77).
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przyczyng 1 motywem dziatania, pozbawiajac osobe mozliwosci do-
konania wyboru".

Dziatanie cztowieka jest konsekwencja podjetej przez niego decy-
zji. Decyzja z kolei jest nastgpstwem zgodnego wspotdziatania dwoch
sfer osobowosci cztowieka, a mianowicie tzw. facultas intelectiva i fa-
cultas deliberativa". Proces ksztaltowania decyzji rozpoczyna si¢ dzia-
taniem intelektu (facultas intelectiva), ktory najpierw poznaje przed-
miot zainteresowania (cognitio), nastgpnie dokonuje oceny jego war-
tosci (aestimatio), by w konsekwencji dokona¢ wyboru (electio).

Samo jednak dziatanie intelektu nie jest wystarczajace, aby dana
osoba podjeta decyzje w sposdb odpowiedzialny i wolny. Konieczna
w tym wzgledzie jest wspoipraca wolnej woli cziowieka (facultas de-
liberativa). I cho¢ byloby z pewnoscig biedem catkowite rozdzielenie
procesow zachodzacych w intelekcie oraz charakteryzujacych wole
czlowieka, teoretycznie jednak jest to nie tylko mozliwe, ale nawet
konieczne do lepszego poznania problemu. Co wigcej, nie tylko teo-
retyczme poniewaz mozliwa jest sytuacja w ktore intelekt proponu-
je woli cztowieka konkretne rozwigzania, ta jednak pod wplywem
sfery emocjonalnej osobowosci podejmuje decyzje dokladnie od-
wrotng. Zatem, ci¢zar podejmowania konkretnej decyzji nie nalezy
do intelektu, a wrecz przeciwnie — obarcza wolng wole cziowieka. To
ona musi dokona¢ praktycznej oceny wartoSci przedmiotu, aby
w konsekwencji dokona¢ wyboru. Dlatego mozliwa jest sytuacja,
w ktorej réznego rodzaju zaburzenia sfery wolitywnej cztowieka,
uniemozliwiajace wlasciwe funkcjonowanie jego woli, a nie majace
zadnego wplywu na sfere intelektualng, moga uczyni¢ go niezdol-
nym do podjecia decyzji w sposob wolny i odpowiedzialny™.

' Jak pisze M. F. Pompedda: ,,Se la liberta dell'uomo deve essere affermata e rico-
nosciuta, cio non di meno non possiamo negare che egli subisca condizionamenti nel
suo agire quotidiano ed anche nelle scelte fondamentali della propria esistenza. Sap-
piamo cioé che I'uomo ¢ libero, ma non sconfinatamente libero: egli non ¢ libero della
propria natura di essere corporeo, socievole, sessuato ecc.; non ¢ libero di tendere ver-
so il bene; non pud sottrarsi ad una certa dipendenza dal mondo, dalla societa e dalla
storia; la liberta € infine condizionata dalle passioni” (M. E. P om p e d d a, L’incapa-
cita consensuale, ,,Jus Canonicum”, 31 (1991), s. 119).

" Por. A. Am a ti, L'incidenza dell’immaturita psico-affettiva sul consenso matrimo-
niale nella dottrina e nella giurisprudenza canonica (can. 1095), Roma 1993, s. 57.

2 Por. P A. Bonnet, La capacita di intendere e di volere nel matrimonio canonico,
Roma 1976,s. 147, M.E Pompedd a, dz. cyt,, s. 118; L. Z a n i, Psicologia e vita, Mi-
lano 1967, s. 58.
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Zatem mozna mowié¢ o czynie poczytalnym jesli ten dokonany
jest per rationem et voluntatem czyli przez osobg, ktorej intelekt
i wola pozwalajg dokonywaé wolnych wybor6éw"”. Jak zatem pisat G.
Michiels, nalezy uznac iz:

formalem imputabilitatis psychologicae rationem non esse cogni-
tionem objecti vel coscientiam sui, qua talem (illa non sunt nisi cogni-
tio praevia), sed ipsam libertatem actionis seu voluntatem liberam,
qua homo se ipsum libere determinat ad taliter et non aliter agen-
dum™.

Po tym krotkim spojrzeniu na zagadnienie poczytalnosSci z punk-
tu widzenia psychologii zastanowmy si¢ teraz kiedy czyn czfowieka
moze by¢ okreslony jako poczytalny w sensie moralnym 1 jakie kon-
sekwencje moralne moze on wywolywac.

3. Poczytalno$¢ w ujeciu moralnym

Ro6zni Autorzy podkreslajg jednoznacznie, ze poczytalnos¢ karna
zaklada istnienie poczytalno$ci moralnej, gdyz kazde Iudzkie dzia-
tanie podlegajace sankcji karnej z zasady jest przekroczeniem od-
powiedniej normy moralnej®. Jak si¢ wydaje opini¢ przeciwna
w powyzszej kwestii prezentuje A. Giinthor, ktory twierdzi, iz sys-
tem prawny, majac na uwadze dobro wspolne, moze wymagac, aby
dane dziatanie czfowieka bylo uznawane jako poczytalne prawnie,
niezaleznie od tego czy jest ono poczytalne moralnie czy tez nie'.
Z taka opinig jednak nie zgadza si¢ wigkszo$¢ Autordw, podkresla-
jac wrecz, iz w odniesieniu do prawa kanonicznego takie postawie-
nie kwestii jest niewlasciwe, gdyz jak twierdza oni czyny poczytalne
prawnie zawsze s3 jednoczes$nie, czy wrecz uprzednio poczytalne
moralnie. Stad, jak twierdza nie mozna méwic o tzw. normach czy-

" Pisat éw. Tomasz z Akwinu: ,,Est autem homo dominus suorum actuum per ratio-
nem et voluntatem: unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et ratio-
nis. [liae ergo actiones proprie humanae dicuntur quae ex voluntate determinata pro-
cedunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem hominis
actiones; sed non propriae humanae, cum non sint hominis inquantum est homo”
(Tommaso DA quin o, Summa Theologiae, Bologna 1990, I-11, q. 1, a. 1).

“G.Michiels, De delictis et poenis, I, Lublin — Brasschaat 1934, s. 90.

¥ Jak pisze A. Calabrese: ,,... gli atti criminosi andrebbero imputati giuridicamente
al soggetto soltanto quando gli siano nel contempo imputati moralmente, ossia... quan-
do siano stati da lui compiuti liberamente e coscientemente, cioé con colpa morale gra-
ve, supposto sempre che ci sia imputabilita fisica” (A.Calabrese, dz. cyt., s. 38).

“Por. A. G iinth 6 r, Chiamata e risposta, 1, Alba 1974, s. 528.
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sto prawnych nie znajdujacych zadnych odniesien do norm moral-
nych, gdyz wiasnie jednym z celow nor prawnych jest ochrona norm
moralnych”.

Wydaje si¢ rzecza oczywistg, iz mozna mowi¢ o poczytalnosci
moralnej podmiotu nie tylko w odniesieniu do czyndw moralnie
zlych, ale rowniez do tych, ktore musza by¢ zakwalifikowane jako
moralnie dobre. Poniewaz jednak omawiany problem poczytalno-
Sci karnej dotyka czynéw przestepczych, a wigc rowniez moralnie
zlych, stad nie interesuje nas bezpoSrednio wspomniana kategoria
czyn6w moralnie dobrych".

Popetlnienie czynu moralnie zlego przywotuje w teologii moralnej
pojecie grzechu i zwigzanej z nim winy. Grzech okreSlany jako czyn
zly w odniesieniu do Boga i zbawienia dokonanego przezen w Jezu-
sie Chrystusie® albo jako ,.trasgressio legis” czyli ,voluntarius recessus
a regula divina” zaklada niejako w sobie wine¢. Niektorzy Autorzy
wrecz utozsamiajg z sobg uzywajac zamiennie pojecia grzechu i wi-
ny. W kazdym razie, to co dla nas jest interesujace to fakt pojmowa-
nia winy jako stanu, w ktérym znajduje si¢ cztowiek w konsekwencji
popetnienia czynu moralnie ztego. Ow stan winy zaklada jednocze-
$nie okreslone konsekwencje moralne w stosunku do Boga i KoScio-
fa jako skutek popelnionego grzechu. W tym miejscu, zatem, poja-
wia si¢ problem odpowiedzialnoSci 1 zwigzany z nim problem poczy-
talnosSci moralnej. Ten bowiem, kto dopuszcza si¢ popelnienia czynu
moralnie ztego bedac osoba wolng w swoim dziataniu (poczytal-
nos$¢) ponosi jednocze$nie konsekwencje swojego dzialania w po-
rzadku moralnym przed Bogiem (odpowiedzialnosc). I tak jak po-
czytalno$¢ jest zwigzkiem przyczynowym pomiedzy czynem a pod-
miotem, tak odpowiedzialnos¢ jest zwigzkiem pomiedzy podmiotem

21

czynu, a tym przed kim czlowiek odpowiada za popeiniony czyn®.

"Por. A.D’Auria,dz cyt,s. 45.

Jest niezwykle interesujac natomiast opinia przedstawiona przez A. Calabrese, ktd-
1y stwierdzg, iz ,,... soltanto per gli atti criminosi occulti, esterni s’intende, la mancanza
di grave imputabilita morale o I’assenza del peccato grave possono far si che il delitto
non si configuri e che il soggetto non ne sia responsabile anche giuridicamente. Nei cri-
mini esterni non occulti, pero, 'imputabilitd morale & presunta, e 'assenza di colpa
morale grave ¢ tutta da provare” (A.Calabrese,dz cyt,s. 38).

*“Por. A.D’Auria, dz. cyt., ss. 45-46.

¥ Por. T. Sik orski, Grzech, w: Slownik Teologiczny, 1, Katowice 1985, s. 197.

*Por.S. A. M. D e’Ligu o ri, Theologia moralis, Romae 1905, s. 705.

*Por. A.D’Auria,dz cyt., ss. 45-48.
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Mozna zatem, jak si¢ wydaje, zdefiniowaé poczytalno$¢ moralng
jako zwiazek przyczynowy pomigdzy czynem moralnym cziowieka,
bedacym wyrazem jego wolnego dziatania i §wiadomosci narusze-
nia czy wrecz odrzucenia prawa Bozego, a nim samym. Jest rzeczg
zrozumiala, ze to wszystko, co ogranicza lub wyklucza wrecz wolne
dziatanie czlowieka oraz jego $wiadomo$¢ przekraczania normy
moralnej, jak na przykiad przymus fizyczny czy psychiczny, bojazn
czy roznego rodzaju nieprawidlowe stany emocjonalne, sprawia
tez, iz w tym przypadku nie mozna méwi¢ o winie moralnej, a wiec
nie mozna tez méwi¢ o poczytalnosci czy odpowiedzialnoéci mo-
ralnej™

Warto zaznaczy¢, iz Swiadomo$¢ przekroczenia normy moralne;j
nie identyfikuje si¢ z wola popeinienia grzechu, konieczna jest bo-
wiem tzw. animus nocendi, jak bowiem wyjasnia P. Palazzini: ,ad
imputabilitatem actus mali requiritur et sufficit ut malitia apprehen-
datur saltem in confuso et non vitetur”®.

4. Poczytalno$¢ w ujeciu prawnym

W ujeciu prawnym poczytalnos$¢ jest zwigzkiem przyczynowym
pomiedzy dziataniem cziowieka a nim samym, w ktérym dziatanie
to okreSlane jest mianem przestgpstwa i normowane jest prawem
karnym KoSciota. Jest rzecza oczywista, iz dziatanie to musi mieé
charakter zewnetrzny, gdyz akty wewngtrzne cztowieka nie sg sank-
cjonowane przez prawo karne Kosciota. Jak wspominali$my juz ist-
nieje Scisly zwigzek pomiedzy moralnym i prawnym okreéleniem
dzialania czlowieka, a zatem pomigdzy poczytalnoscig o charakte-
rze moralnym 1 prawnym. Stad, tak jak w przypadku odpowiedzial-
nosci moralnej mozna o niej méwi¢ jedynie je$li mamy do czynienia
z czynem moralnie poczytalnym, a wiec dokonanym w sposéb wol-
ny i Swiadomy, tak tez i w przypadku odpowiedzialnosci prawnej
mozna o niej mowi¢ jesli mamy do czynienia z czynem spetniajacym
te same warunki*. Podstawg popelnienia przestepstwa jest zawsze
wina moralna®. Oznacza to, ze poczytalno$¢ ujeta prawnie jest za-
wsze nastepstwem poczytalnoSci ujetej moralnie. Bog, ktory jest

2 Tamze, ss. 51-52.

®PPalazzini, dz. cyt,s. 653.

*Por. G.Michiels,dz cyt., ss. 105-106.

*EX. Wernz P Vidal, lus Canonicum, VII, Romae 1951, s. 55.
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najwyzszym odniesieniem moralnego postgepowania czlowieka jest
tez nim w porzadku prawnym, normowanym przez prawo karne
Kosciota. Mozna by zatem wysungé wniosek, iz nie mozna moéwié
o odpowiedzialno$ci karnej, jesli nie mozna w danym przypadku
moéwié o odpowiedzialnosci moralnej™.

Rozwazajac jednak zagadnienie poczytalnoSci w ujeciu prawnym
nie mozna, jak si¢ wydaje, zatrzymac¢ si¢ na jej aspekcie moralnym.
Wszak w tym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem ustawy
lub nakazu, a zatem z naruszeniem normy pozytywnej ustanowionej
przez Kosciol. Stad tez odpowiedzialno$¢ za popelniony czyn dana
osoba ponosi nie tylko przed Bogiem, ale rowniez przed wspélnota
ludzka, dla ktérej dane prawo zostalo ustanowione. Co wigcej, nie
kazdy czyn zly okreslany mianem grzechu musi by¢ jednocze$nie uj-
mowany przez prawo Kosciola jako przestepstwo, cho¢ kazde prze-
stepstwo, jak juz wspominali$my jest rowniez grzechem w porzadku
moralnym. Stad rozrdznienie poczytalnosci w ujeciu prawnym od tej
o charakterze moralnym jest konieczne”. Jak pisal niegdy§ G. Mi-
chiels charakteryzujac poczytalno$¢é w ujeciu prawnym:

Diversitas praesertim in hoc consistit, quod dum in foro con-
scientiae ad imputabilitatem definiendam semper attenditur volun-
tas interna a qua procedit actus externus delictuosus, ratione habi-
ta circumstantiarum in ejus voluntatem de facto influentium, in fo-
ro externo, e contra, praeprimis attenditur factum externum illu-
dque semel verificatum regulariter praesumitur culpabiliter posi-
tum, ratione habita circumstantiarum externe apparentium in ejus
voluntatem justa ordinarie contingentia influentium?.

5. Poczytalno$¢ karna w ujeciu kan. 1321 § 1 KPK

Corpus Iuris Canonici z roku 1917 w kan. 2195 § 1 stwierdzat:

Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa et morali-
ter imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem
indeterminata

Obecnie obowiazujacy Kodeks prawa kanonicznego stwierdza
w kan. 1321 § 1:

*Por. A.D’A uria, dz. cyt., ss. 53-54; M. My r ¢ h a, Problem winy w karnym usta-
wodawstwie kanonicznym, ,,Prawo Kanoniczne” 17 (1974), 3-4, s. 151.

?Por.Z.Suchecki, dz. cyt., s. 63.

*G.Michiels,dz cyt., s 107.
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Nemo punitur, nisi externa legis vel praecepti violatio, ab eo
commissa, sit graviter imputabilis ex dolo vel ex culpa

Zauwazamy zatem, iZ elementem konstytutywnym pojecia prze-
stepstwa zaréwno w starym Kodeksie jak i w nowym jest imputabili-
tas. Kodeks z roku 1917 méwil o moraliter imputabilitas, obecny na-
tomiast uzywa pojgcia graviter imputabilitas. 1 cho¢ nowy Kodeks
nie moéwi tego jednoznacznie nalezy sadzi¢, iz w nowym ujeciu
przestepstwa réwniez zaklada si¢ istnienie tzw. poczytalno$ci mo-
ralnej®. Stad wynika, iz nowy Kodeks w praktyce zachowal istnieja-
cg w starym Kodeksie definicj¢ poczytalnosci®.

5.1. Interpretacja terminu graviter

Termin graviter uzyty w kan. 1321 § 1 Kodeksu z roku 1983 nale-
zy rozpatrywaé zaréwno w aspekcie obiektywnym jak i subiektyw-
nym.

Mozna méwi¢ o ciezkim naruszeniu ustawy lub nakazu w sensie
obiektywnym jesli dana norma sankcjonuje tzw. materie ciezka lub
ze wzgledu na okolicznoSci przestepstwa staje si¢ ona taka. Ozna-
cza to przede wszystkim, iz naruszenie, o ktérym mowa powoduje
wielkie zto. I tak dla przykiadu takim przestgpstwem beda chociaz-
by przestgpstwa przeciwko zyciu, takie jak zabojstwo czy aborcja.
Owo zlo, o ktérym mowa dotyka przede wszystkim wspdlnote, dla
ktérej dane prawo jest ustanowione. Jesli bowiem nie dotykatoby
calej wspolnoty, w zasadzie nie stanowiloby réwniez materii prze-
stepstwa. I tak dla przyktadu, jesli kto§ nie zachowuje ustanowione-
go w Wielki Pigtek postu Scistego, narusza norme, poniewaz jednak
konsekwencje jego postgpowania dla calej wspdlnoty sa nijakie
i dlatego nie moga stanowi¢ materii normy karnej. To prawda, ze
dla niego samego, zwlaszcza w odniesieniu do jego sumienia takie
postgpowanie moze mie€ znaczenie istotne, dla wspolnoty jednak

® Mozna wysnué taki wniosek zwlaszcza analizujac akta Komisji kodyfikacyjnej,
w ktorym zaznaczono, iz na wniosek jednego z Konsultoréw proponujacego uzycie
rowniez w nowym Kodeksie terminu moraliter padla nastgpujaca odpowiedZ Relatora:
»--- moralem autem imputabilitatem certe supponi si exigitur ut vel dolus vel culpa (iu-
ridica sane, sed qualis habetur in doctrina canonica) in violatione adsit” (cytowane za
A.D’Auria, dz. cyt., s. 68).

% Kodeks z 1917 r. w kan. 2218 § stwierdzat: ,,Non solum quae ab omni imputabili-
tate excusant, sed etiam quae a gravi, excusant pariter a qualibet poena tum latae tum
ferendae sententiae etiam in foro externo, si pro foro externo excusatio evincatur”.
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nie stanowi wielkiego zta 1 zadnego niebezpieczenstwa. Prawdg
jest, iz Prawodawca okresla cigzkoS§¢ materii, ktéra moze by¢ naru-
szana dzialaniem cztowieka. Jesli bowiem Prawodawca uznat naru-
szenie jakiej§ normy jako przestgpstwo, w ten sposob nalezy przy-
ja¢, iz uznal jednoznacznie, ze naruszenie to, ze wzgledu na mate-
rie, ma charakter cigzki. Jesli jednak sama materia, nawet po
uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci nie powoduje wielkiego zta
obwarowanie jej sankcja karna i tak nie speinifo swojej roli*’.

Mozna méwic o cigzkim naruszeniu ustawy lub nakazu w sensie su-
biektywnym jesli dzialanie cztowieka ma charakter wolny i Swiadomy.
Jesli zatem ktoS nie jest wolny w swoim dziataniu albo nie jest Swia-
dom, iz popetnia grzech cigzki lub jest przekonany, iz dopuszcza sie
]edynle grzechu lekkiego, nie mozna w tym przypadku mowic o prze-
stepstwie 1 karze®. Cigzka poczytalno$¢ rozumiana w sensie subiek-
tywnym jest warunkiem zaistnienia przestepstwa. Zreszta mozna row-
niez mowi€ o przestgpstwie, ktore jednak nie podlega karze wiasnie
z racji na subiektywne aspekty dzialania czlowieka. Kanon 1321 § 2
KPK stwierdza jednoznacznie, iz ,,kara ustanowiona ustawg lub naka-
zem wigze tego, kto rozmyslnie przekroczyl ustawe lub nakaz”. Jesli
zatem kto§ ,,uczynit to wskutek zaniedbania nalezytej starannosci nie
jest karany” oczywiscie ,,jesli ustawa lub nakaz inaczej nie zastrzega.
Prawo karne KoSciola powstrzymuje si¢ od karania osob, ktore
w swoim dzialaniu nie byly poczytalne w sposob ciezki suponujac nie-
jako, iz owa ciezka poczytalno$¢ rozumiana w sensie subiektywnym
jest warunkiem, a jednoznacznie wyznacznikiem okreslenia kary dla
przestgpcy. Dowodem tego, o czym mowa jest réwniez fakt, iz Ko-
deks prawa kanonicznego w kan. 1323-1327* jednoznacznie wskazuje
na okolicznosci, ktore wykluczaja, zmniejszajg czy ewentualnie zwigk-
szaja wyznaczong dla kazdego przestgpstwa kare™.

Warto w tym miejscu zaznaczy€, iz w trakcie prac kodyfikacyj-
nych pojawila si¢ propozycja, aby uzna¢ jako przestepstwo réowniez

"Por.A.Calabrese,dz cyt,s. 36; V. De P aolis, Le sanzioni nella Chiesa, w:
1l diritto nel mistero nella Chiesa, 111, Roma 1992, s. 449.

*Por.A.Calabrese,dz cyt,s. 36.

* Omawiajac pojecie poczytalnosci nie chcemy podejmowaé kwestii szczegélowych
dotyczacych okolicznosci wykluczajacych, zmniejszajacych czy zwigkszajacych kare,
gdyz jak nam si¢ wydaje nie jest to ani moziiwe z racji na objeto$¢ artykutu jak i przeze
wszystkim z racji na podjgty temat.

*Por.V.DePaolis,dz cyt,s. 449.
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naruszenia ustaw o charakterze lekkim. Jak si¢ wydaje jednak takie
okresSlenie norm karnych Kosciofa bylo nie tylko sprzeczne z cafa
diuga tradycja kanoniczng, ale réwniez duchem prawa karnego,
ktére odwotluje si¢ zawsze do sumienia danej osoby 1 koniecznosci
wiasnego nawrécenia®.

Podsumowujac pod]f;te zagadnienie dotyczqce wy]asmema uzy—
tego w Kodeksie pojgcia graviter nalezy zaznaczy¢, iz zar6wno jego
element obiektywny jaki i subiektywny muszg zaistnie¢ wspdlnie,
aby mozna bylo méwic o cigzkiej poczytalnosci przestepcy. Jesli za-
braknie owej ciezko$ci materii lub ciezkosci subiektywnej nie ma-
my do czynienia z stopniem poczytalnosci, o ktérym moéwi kan.
1321 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego.

Kodeks wskazuje na dwa zrédia owej graviter imputabilitas. Sa ni-
mi dolus 1 culpa czyli wina umy$lna i wina nieumyslna.

5.2. Dolus jako zrédio poczytalnosci karnej

Kodeks prawa kanonicznego z roku 1917 w kan. 2200 § 1 poda-
jac definicje terminu dolus stwierdzal, iz ,dolus heic est deliberata
voluntas violandi legem, eique opponitur ex parte intellectus defectus
cognitionis et ex parte voluntatis defectus libertatis”. Bardzo charak-
terystyczne, jak si¢ wydaje, bylo uzycie terminu heic, ktore oznacza
jednoznacznie, iz podana przez Kodeks definicja terminu dofus od-
nosi si¢ wylacznie do prawa karnego Kosciota. Termin heic oznacza
bowiem w tych okolicznosciach, a zatem jak nalezy rozumie¢ termin
dolus inaczej byl interpretowany w prawie malzenskim Kosciola czy
chociazby w ogdlnym jego rozumieniu®.

Kodeks prawa kanonicznego z roku 1983 nie podaje definicji
terminu dolus, poniewaz jednak w kan. 1321 § 2 uzywa analogicz-
nego sformutowania qui legem vel praeceptum deliberate violavit,
stad nalezy wnosi¢, iz rozumienie terminu dolus w nowym Kodek-
sie jest identyczne jak w Kodeksie starym. Podobnie zatem jak
w Kodeksie z roku 1917 w interpretacji karnej rozni si¢ od tego
uzytego w prawie malzenskim jako wada zgody malzenskiej”, jak

* Por. Tamze.

*Por. A.D’Auria,dz cyt,s. 77.

¥ Kan. 1098 KPK stwierdza: ,,Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum
consensum patrato, circa aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte natura con-
sortium vitae coniugalis graviter perturbare potest, invalide contrahit”.
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i od tego dotyczacego aktu prawnego, uzytego w Ksiedze I Ko-
deksu w kan. 125 § 2%.

W myS§l obecnie obowigzujacego prawa karnego dolus nalezy ro-
zumie¢ jako umysIing wolg naruszenia prawa. Istotne zatem sg dwa
elementy, ktore wystepujac wspdlnie sprawiaja, iz mamy do czynie-
nia z wing umyélnq Sa nimi znajomos¢ czyli poznanie normy, kto-
rej naruszenia dopuszcza si¢ przestgpca oraz wola naruszenia tejze
normy opierajaca si¢ na wolnosci wyboru i wolnosci w dziataniu lub
zaniechaniu®.

Poznanie normy prawnej, bedgce czynnoscig intelektu cziowie-
ka, polega na posiadaniu §wiadomosci, iz samo dziafanie lub skutki
z mego wynikajace sg zabronione przez prawo. Nie znaczy to oczy-
wiscie, iz dana osoba musi posiada¢ wiedz¢ o sankcji karnej, wy-
starczy jedynie $wiadomos$¢, iz sam czyn lub jego skutki sa zabro-
nione przez prawo®. Jak pisal G. Pellegrini ,.ex parte intellectus, co-
gnitio praevia, idest tum cognitio legis contra quam ponitur actus seu
scientia obligationis legalis, non vero hujus legis indolis poenalis*.
I podobnie F. M. Cappello: ,.ad dolum non requiritur cognitio po-
enae nec charakter legis poenalis, licet eius ignorantia ex positiva legis
dispositione possit a poena excusare”. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, 1 zdaniem niektorych Autoréw, jak np. A. Calabrese, w przy-
padku winy umysSlnej ze strony intelektu nalezy wymaga¢ nie tylko
swiadomosci, iz dany czyn jest zabroniony przez ustawg czy nakaz,
ale wiecej, iz dany czyn wywoluje konkretng okre$long przez prawo
kare®. Naszym zdaniem jednak nalezy przyjac, iz do zaistnienia wi-
ny umyslnej wystarczy ogélna §wiadomos¢, iz dany czyn powoduje
naruszenie ustawy czy nakazu, gdyz jak wiadomo, kara nie stanowi
elementu konstytutywnego przestepstwa. Warto natomiast zazna-

* Kan. 125 § 2 KPK stwierdza: ,,Actus positus ex metu gravi, iniuste incusso, aut ex
dolo, valet, nisi aliud iure caveatur; sed potest per sententiam iudicis rescindi, sive ad
instantiam partis laesae eiusve in iure successorum sive ex officio”.

*Por. M. Myrcha,dz cyt, s. 166.

“Por.J.Krukowski,ELempa,dz cyt,s. 128.

“G.Pellegrini,Jus Ecclesiae Poenale, 1, Napoli 1962, s. 83.

“FE M. Capello, Summa luris Canonici, 111, Romae 1955, s. 483.

“ Jak pisze A. Calabrese: ,Da parte dell’intelletto si richiede la previa cognizione
della legge penale o del precetto penale in maniera globale e specifica insieme, cioé si
richiede che si conosca non soltanto che un’azione o un’omissione sono vietate, ma an-
che che a tale azione od omissione ¢ annessa una pena determinata” (A.Calabrese,
dz. cyt., s. 42).
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czy¢, iz niesSwiadomos¢ sankcji karnej cho¢ nie wytacza poczytalno-
Sci prawnej, jednak jg zmniejsza*. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
w odniesieniu do przest¢pstw zagrozonych kara cenzury wymagana
jest ze strony osoby dopuszczajgcej si¢ przestepstwa Swiadomos¢
bezprawnoSci i przestgpczosci czynu. Zasada ta wyrazona w kan.
1347 § 1 KPK* dotyczy zarébwno kar latae sententiae, jak i kar feren-
dae sententiae®.

Istotnym elementem winy umyslnej, wydaje sie, iz wazniejszym
od samego poznania normy prawnej, jest pozytywny akt woli czyli
podjety w sposob wolny zamiar naruszenia ustawy lub nakazu.
W tym przypadku moéwi si¢ o tzw. libertas eligendi czyli wolnosci
w wyborze sposobu dzialania i o libertas agendi czyli wolnoSci w sa-
mym dziataniu. Jak pisal G. Michiels: ,.ex parte voluntatis vero, tum
libertas agendi in caso concreto de quo agitur, tum voluntas actualis
positiva ponendi actum determinatum, qui cognoscitur legi contra-
rius, tamquam finem vel medium in se directe intentum”™.

Pojecie, zatem, winy umyslnej czyli dolus zaklada wspoéltdziatanie
intelektu i wolnej woli cztowieka, w ktorym momentem zasadni-
czym jest dokonanie wolnego wyboru polegajgcego na podjeciu
dziatania bedacego naruszeniem okreslonej normy prawnej, nieza-
leznie od przyczyn takowego dziatania. Kiedy bowiem mamy do
czynienia z dzialaniem wolnej woli mamy réwniez do czynienia za-
wsze z wing umyslng. Dolus, bowiem ,non consistit in actu rationis,
sed in actu voluntatis, in intentione positiva ponendi actum qui legi
seu iuri per legem protecto cognoscitur esse contrarius”*.

Warto podkresli€, iz pozytywny akt woli polegajacy na narusze-
niu istniejacej normy prawnej nie charakteryzuje si¢ checia naru-

“ Por. kan. 1324 § 1 KPK.

* Kanon 1347 § 1 KPK stwierdza: ,,Censura irrogari valide nequit, nisi antea reus
semel saltem monitus sit ut a contumacia recedat, dato congruo ad resipiscentiam tem-
pore”.

“Por.J. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa w swietle Kodeksu prawa kanonicznego
Jana Pawia I1, ,,Prawo kanoniczne” 28 (1985), s. 93.

Jak pisze A. Calabrese: ,La cognizione vaga e generica dell’esistenza di una legge
o di un precetto non ¢ sufficiente, perché chi senza colpa ignora che alla legge o al pre-
cetto € annessa una pena non incorre nella pena latae sententiae fissata dalla legge
o dal precetto, come stabilisce esplicitamente il can. 1324, §§ 1 e 3" (A.Calabrese,
dz. cyt., s. 43).

“G.Michiels, dz cyt.,s. 111.

*EX Wernz,PVidal dzcyt,s. 57.
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szenia w sposOb bezposredni samej normy, ile raczej checig podje-
cia dzialania, ktére w konsekwencji powoduje jej naruszenie. Gdy-
by bowiem ch¢é naruszenia w sposéb bezposredni samej normy by-
la elementem konstytutywnym przestepstwa nalezy przypuszczad,
iz wigkszo§¢ majgcych miejsce przestepstw nie mogtyby by¢ uznane
jako takie®. Co wigcej, nalezy podkreslic, iz Kodeks nie wymaga
animus nocendi® w uznaniu winy umysinej przestgpcy, wystarczy je-
dynie zamiar podjecia dzialania, o ktérym wiadomo, iz jest zakaza-
ne prawem czy nakazem®'.

Mc’)wiqc o zwiazku taczacym cel zamierzony przez osobe dopusz-
czajacy sie przestepstwa ze skutkiem, ktory on wywoluje wskazuje sie
na zamiar bezposredm lub zamiar posredni. Zamiar bezposredni ma
miejsce wowczas, gdy wywolanie skutku przestepczego jest koniecz-
nym nastepstwem czynu przestepczego. Zamiar posredni ma miejsce
wowczas, gdy czyn przestgpczy wywoluje kilka skutkow, a dana osoba
podejmujac zamiar popelnienia przestepstwa pragneta osiggnaé je-
den z nich. Warto zaznaczy¢, iz jedynie zamiar bezposredni ujety jest
w rozumieniu winy umysinej, o ktérej mowa w kan. 1321 § 1 KPK™.

Przestgpstwa popetnione wskutek winy umySlnej podlegaja za-
wsze karze, cho¢ nie zawsze musi by¢ ona taka, jak zostala okreslo-
na w normie karnej. Ze wzgledu bowiem na stopieft Swiadomosci
popelnienia przestgpstwa, jak i stopien wolnosci w podjetym dzia-
laniu kara ta moze ulec zmniejszeniu stosownie do okreSlonych
prawem okolicznoSci.

5.3. Culpa jako zrodto poczytalnosci karnej

Drugim Zrédiem poczytalnosci karnej jest culpa czyli wina nie-
umysina rozumiana jako brak naleznej starannosci.

“ Jak pisat G. Michiels: ,,Ad rectam doli intelligentiam ad huc animadvertere juvat
sequentia. Objectum voluntatis dolosae in can. 2200 § 1 dicitur violatio legis. Hac affir-
matione legislator nullatenus exigit, ut intentio delinquentis sit praecise ed absolute in
violationem legis qua talem directa, et minus ad huc ut ex odio erga legem proveniat; ut
intentio delinquentis censeatur vere dolosa, sufficit sane ut positive velit actum legi con-
trarium ideoque effectum anti-juridicum seu damnum tali violationi adnexum, quolibet
demum motivo vel ad quemlibet scopum hoc fiat” (G. Michiels, dz. cyt.,s. 111).

* Warto podkresli¢, iz animus nocendi jest elementem charakterystycznym dolus ro-
zumianym jako wada zgody matzenskiej, gdzie obecna jest wola podstepnego wprowa-
dzenia w blad drugiej osoby.

"Por. EX.Wernz P Vidal, dz. cyt.,s. 58.

“Por.J.Krukowski,FE Lempa,dz cyt,s. 128-129.
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Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. rozrozniat dwa rézne mo-
tywy winy nieumy$lnej: ciezko zawiniona ignorancj¢ (por. kan.
2202) oraz ciezko zawinione zaniedbanie w zapobiegnieciu skut-
kom podjetego dzialania (por. kan. 2203).

Cigzko zawiniona ignorancja prawa czyli ignorantia legis violatio
rozumiana jest jako brak wiedzy dotyczacej istnienia, natury i zna-
czenia normy prawnej. Z tego powodu osoba dopuszczajaca si¢ prze-
stepstwa w praktyce nie posiada wiedzy co do tego, ze jej dzialanie
i oraz skutki, ktére powoduje naruszajg istniejgca norme¢ karng:

vel quia agens culpabiliternegligens fuit in consideranda relatio-
ne actionis a se positae ad legem; aliis verbis, quia agens, etsi pra-
eviderit effectus ex sua actione ortos, culpabiliter neglexit attende-
re ad eorum characterem anti-juridicum seu erronee credidit effec-
tus istos non esse legi contrarios: tunc habetur culpa iuridica prove-
niens ex ignorantia graviter culpabili legis violatae®.

Takowa ignorantia moze mieé oczywiscie rdézny charakter. Moz-
na bowiem w ogdle nie wiedzie¢ o istnieniu normy zakazujacej da-
nego dziatania lub pomimo, iz posiada si¢ wiedze o istnieniu normy
nie sadzi¢, iz dane dzialanie jest jej naruszeniem. Taki przypadek
ignorancji moze powodowac error iuris, kiedy danej osobie wydaje
sie, 1z zna tre$¢ istniejacej normy, kiedy tak naprawde jej wiedza
o normie prawne;j jest biedna:

ignorantia vero... non solummodo negativa seu ignorantia pro-
prie dicta, sed etiam, et praecipue quidem, ignorantia positiva seu
error, in quo non habetur mera scientia carentia, sed scientia falsa
seu falsum circa legem iudicium”*.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz ignorancja prawa nie zawsze
musi by¢ utozsamiana z wing nieumyslng, gdyz osoba posiadajaca
brak wiedzy o danej normie prawnej moze by¢ pozbawiona jakiej-
kolwiek winy i w tym przypadku nie mozna méwié o poczytalnosci,
a wiec i karze.

Cigzko zawinione zaniedbanie jako drugi z motywdw winy nie-
umyslnej podany przez Kodeks z 1917 r. polega na niepodj¢ciu ja-
kichkolwiek czynno$ci w celu zapobiegnigciu skutkom podjetego
dziatania®. Jak pisat G. Michiels:

#G.Michiels, dz. cyt,s. 116.

*Tamze, s. 117.

* Jak wyja$nial M. Myrcha: ,,Staranno$¢ nalezna (diligentia debita) oznacza mini-
malny wymog pilnosci dla unikniecia zarzutu winy. Jej przeciwstawieniem i szczytowym
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Agens, etsi non ignoraverit legem penalem determinatam seu
theorice cognoverit quinam effectus sint determinatae legi contra-
rii, culpabiliter neglexit attendere ad causalitatem virtualem anti-ju-
ridicam actionis a se positae seu propter negligentiam non previdit
aut non impedivit effectus anti-juridicos de facto ex sua actione vel
omissione tanquam ex causa efficienti ortos: in hoc casu verificatur
culpa iuridica proveniens ex omissione debitae diligentiae in aesti-
mandis aut impediendis effectibus praevedibilibus suae actionis™®.

Nowy Kodeks prawa kanonicznego méwi jedynie o omissio debi-
tae diligentiae (por. kan. 1321 § 2), jest jednak rzecza oczywista, iz
sformulowanie omissio debitae diligentiae zawiera w sobie obydwa
motywy stojace u podstaw winy nieumyslnej w Kodeksie z 1917 1.
Zatem, i obecnie nalezy przyjaé, iz wina nieumy$lna polega na ciez-
ko zawinionej ignorancji oraz na zawinionym zaniedbaniu w zapo-
biegnieciu skutkom podjetego dziatania.

Kodeks z 1917 r. jednoznacznie wskazywal, iz kazde przestep-
stwo, niezaleznie od tego czy bylo dokonane z winy umysinej czy tez
meumyslnej, podlegato stosownej karze”. Obecnie obowigzujacy
Kodeks, jakkolwiek wskazuje jako Zrodta poczytalnosci karnej za-
réwno wine umysing, jak i nieumy$lng, jednak w zasadzie powstrzy-
muje si¢ od karania przestepstw popeinionych z winy nieumysline;.
Taka jest zasada og6lna, gdyz istniejg przypadki, w ktérych réwniez
przestepstwo popelnione z winy nieumysinej moze podlega¢ karze,
tylko wtedy jednak kiedy jest to wyraznie okreslone w ustawie lub
nakazie prawnym (nisi lex vel praeceptum aliter caveat)™.

Fundamentem poczytalno$ci z winy nieumysinej, jak si¢ wydaje,
jest ogdlny obowiazek przestrzegania prawa i zasad dotyczacych zy-
cia spolecznego. Stad, kazda osoba winna dofozy¢ staran i zadbaé
0 to, aby jej czyny nie naruszaly norm prawnych, choéby w sposob
nieSwiadomy. Owa pilno$¢ czy inaczej méwigc staranno$¢ w prze-
widzeniu konsekwencji swojego dzialania moze mie¢ oczywiscie

punktem jest staranno$¢ mozliwa (diligentia possibilis). Oznacza ona granice, ktoérych
sity ludzkie przekroczy¢ nie moga (M. My r ¢ h a, Problem winy w karnym ustawodaw-
stwie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne” 14 (1971), 3-4, s. 134).

* Tamze. S. 116.

7 Kan. 2199 stwierdzatl: ,,Imputabilitas delicti pendet ex dolo delinquentis vel eius-
dem culpa in ignorantia legis violatae aut in omissione debitae diligentiae; quare
omnes causae quae augent, minuunt, tollunt dolum aut culpam, eo ipso augent, minu-
unt, toltunt delicti imputabilitatem”.

®Por.J.Syryjczyk,dz cyt.,s. 94
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rozne stopnie, w zaleznosci od podejmowanego dziatania czy, dla
przykiadu, sprawowanej funkcji. Stad tez mowi sig, dla przykiadu,
o r6znych stopniach winy nieumyslnej uzywajac terminow culpa la-
ta, culpa maxima, culpa levis i culpa levissima, z ktérych najblizsza
pojeciu winy umysinej jest tzw. culpa maxima®.

Zakonczenie

Kodeks prawa kanonicznego z roku 1983 wskazuje na zrodta po-
czytalno$ci, ktoérymi zgodnie z kan. 1321 § 1 sa dolus i1 culpa czyli
wina umy$lna i wina nieumyS$ina. Kodeks jednak jednoznacznie po-
wstrzymuje si¢ od karania osob, ktére dopuscily si¢ naruszenia
ustawy lub nakazu karnego jedynie z winy nieumys$lnej, ogranicza-
jac takie przypadki do wymienionych konkretnie w Kodeksie.
Oznacza to, ze problem karalnosci przestepey skupia si¢ wokof je-
go poczytalnosci z winy umysSinej. Ta z kolei, aby miafa charakter
ciezki, musi zawiera¢ w sobie dwa istotne elementy: petna Swiado-
mo$¢ naruszenia normy karnej jak i catkowita wolnoS¢ w zamiarze
podjecia dzialania, jak 1 w samym juz dzialaniu. Warto jedynie do-
dac¢, iz w mysl kan. 1321 § 3 Kodeksu prawa kanonicznego, jesli na-
stgpilo zewngtrzne naruszenie ustawy lub nakazu karnego, do-
mniemywa si¢ poczytalno$¢, chyba ze udowodni si¢ co$ innego.

1l concetto d’imputabilita nel diritto penale della Chiesa

Limputabilita essendo un’elemento soggettivo del delitto si definisce come qu-
alita dell’atto umano, per la quale chi lo compie puo venirne dichiarato autore libe-
ro e responsabile delle proprie azioni. Limputabilita giuridica presume I'esistenza
di quella umana ed anche morale. Le fonti d’imputabilita sono il dolo € la colpa. E’
tenuto alla stabilita da una legge o da un precetto, chi deliberamente violo la legge
0 il precetto. Questo vuol dire, che pur essendo due le fonti dell'imputabilita la leg-
ge vigente richiede I'imputabilita per dolo per incorrere nella pena, e non ritiene
sufficiente 'imputabilita per colpa, 2 meno che questa non sia prevista dalla legge.
E’ importante sottolineare che nel diritto penale della Chiesa, posta la violazione
esterna, I'imputabilita si presume, salvo che non risulti altrimenti.

* Najcigzsza 1 najblizsza pojeciu winy umyslnej jest culpa maxima, w przypadku kto-
rej dana osoba przewiduje skutki, jakie wywola jej dzialanie, cho¢ nie pragnie tego
w sposdb determinujacy jej dzialanie. Jak pisze, dla przykiadu, F. Roberti: ,,maxima
culpa habetur cum quis praevidit effectus noxios propriae actionis, et nihilhominus
eam possuit. Haec culpa dicitur proxima dolo, quia in hoc casu, etsi non intenderit, ha-
bet coscientiam committendi crimen” (F R oberti, dz. cyt., s. 94).



