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V. PRZYMUS I BOJAZN JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI
MAELZENSTWA (KAN. 1103 KPK)

Decyzja zwigzana z powzieciem zgody malzenskiej jest tak doniosla, ze
prawodawca kosScielny uznal za konieczne otoczenie jej specjalng ochrong
prawng. Stad tez przy zawieraniu malzeristwa nie wystarcza zgoda, ktéra
przy podejmowaniu zwyklych aktéw prawnych czyni zados¢ stawianym
wymogom, stosownie do kan. 125 § 2. W stosunku do nupturientéw
prawodawca zgda wolnosci kwalifikowanej tzn. dzialania wolnego od
wszelkiego ciezkiego i zewnetrznego wplywu przymusu moralnego lub
bojazni. Gdy chodzi za§ o przymus fizyczny, jest rzeczg oczywista, iz
umowa malzenstka zawarta pod jego wplywem jest niewazna z samego
prawa naturalnego 1.

Przymus moralny, inaczej szantaz, rozumiany jako presja wywierana
na kogos$, majaca zniewoli¢ go do dzialania wbrew jego woli, dokonuje
sie przez oddzialywanie na psychike, a wiec na sfere intelektualno-wo-
litywng czlowieka, nie za$ przy uzyciu sily fizycznej. Efektem takiego
oddzialywania jest bojazn stanowigca wstrzgs duchowy, inaczej pewne
zaniepokojenie grozgcym niebezpieczenstwem 2.

Juz w prawie rzymskim spotykamy wiele sformulowan na temat
malzenstwa zawieranego pod wplywem przymusu moralnego. Uznawano
je wszakze za wazne, co nie stanowilo wiekszego problemu przy istnieniu
instytucji rozwodu 3. Ko$ciél gloszgcy nauke i nierozerwalno$ci malzen-
stwa nie moégt przyja¢ owej doktryny bronigc wolno$ci nupturientow
przeciwko naduzyciom, jakie mialy miejsce zaré6wno na terenie imperium
rzymskiego, jak i ludéw germanskich. Swiadczg o tym uchwaly wielu
synodoéw z czaséw poézniejszych, ktore to zgromadzenia czesto ponawiaty
upomnienia i nakazy skierowane przeciwko tym, ktérzy zmuszali do mal-
zenstwa dziewce, wdowy, czy nawet osoby poswiecone Bogu 4. Nic tez
dziwnego, ze papiez Urban II (1088—1089) mdgl powotaé sie na te uchwa-
ty jako na przejaw nauki znanej ze starych praw i kanonéw. U. Gracjana,
a szczegblnie u Aleksandra IIT (1159—1181) przymus wystepuje jako roz-

1 Zob. kan. 125 § 1 kpk/1983; A. M. Abate. Il martimonio nella nuova legislazio-
ne canonica. Roma 1985 s. 75.

2 M. Al. Zurowski. Kanoniczne prawo malzenskie Kosciota katolickiego. Kato-
wice 1987 s. 276—277; M. F. Pompedda. Annotazioni sul diritto matrimoniale
nel nuovo Codice canonico. [w] Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Cano-
nico. Padva 1984 s. 89.

3 Zob. L. 22, Deritu nuptiarum XXIII 2.

4 Zurowski, jw. s. 279.
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rywajaca przeszkoda matzenstka, doktadnie okreslona i opisana?. I cho-
ciaz pozniejsi autorzy uzywaja w tym wzgledzie roznych termindéw, to
jednak sama rzecz nie ulega watpliwo$ci, a jeszcze bardziej sprecyzowa-
na przez pozniejsza nauke kanonistyczna dotrwata do Soboru Trydenc-
kiego i w zasadzie w sprawach istotnych nie ulegla zmianie do kpk
z 1917 r. ©.

Kpk z 1917 r. stanowil: ,Niewazne jest rowniez malzenstwo zawarte
z przymusu lub ciezkiej, zewnetrznej i niesprawiedliwie wywolanej bo-
jazni, od ktorej, zeby kto§ mogl si¢ uwolni¢, zmuszony jest wybrac
matzefstwo” (kan. 1087 § 1). ,Zadna inna bojazn, choéby nawet stata
si¢ przyczyng umowy, nie uniewaznia malzenstwa” (§ 2).

W wyniku prac Papieskiej Komisji do Rewizji KPK, wspieranej przez
zespot konsultorow ,,De matrimonio”, dotychczasowe ujgcie normy ule-
glo zmianie i brzmi nastgpujgco: ,Niewazne jest malzenstwo zawarte
pod przymusem lub pod wplywem ciezkiej bojazni z zewnatrz, nawet
nieumy$lnie wywolanej, od ktorej azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto$
wybra¢ matzenstwo” (kan. 1103).

1. Wymog wolnosci kwalifikowanej jako przejaw ochrony
uprawnien osobowych

Na prawo sowobodnego i w pelni dobrowolnego dzialania ludzkiego
zwrocit ostatnio uwage Sobor Watykanski II w  konstytucji duszpaster-
skiej ,,Gaudium et spes””’. W odniesieniu za$ do ,,swobodnego wyboru
drogi zyciowej, a wiec do zawarcia zwigzku matzenskiego i rodziny”
wypowiedziata si¢ Stolica Apostolska w Karcie praw rodziny z 22 X 1983
roku 3, a w kilka miesigcy wczesniej kpk Jana Pawta Il stanowiac w kan.
219, iz ,,wszystkim wiernym przystuguje prawo wolnosci od jakiegokol-
wiek przymusu w wyborze stanu zycia” °.

Przytoczony wyzej kan. 1103 stanowi wyjatkowo wymowny przejaw
checi zagwarantowanej przez prawodawce nupturientom wolnosci kwa-
lifikowanej, o ktorej juz wspomniano. Stwierdzenie to nie moze budzi¢
watpliwosci, gdy kanon ten poroéwna si¢ z kan. 125 §2, ktoéry zaznacza,
ze ,,akt dokonany pod wplywem ci¢zkiej i niesprawiedliwej bojazni [...]
jest niewazny, chyba ze prawo inaczej zastrzega”. To koncowe zastrze-
zenie odnosi si¢ m.in. wlasnie do kan. 1103, ktory zawiera specjalng
norme¢ dotyczgcg zawarcia umowy matzenskiej.

6 Zob. c. Ii ¢ 3, C. XXXI, q. 2

8 Zurowski, jw. s. 279.

7 Zob. n. 17.

8 Zob. art. L

* Na stwierdzenie ,,Gaudium et spes”, Karty praw rodziny oraz kan. 219 zwra-
ca si¢ uwage m.in. w wyroku z 26 VI 1984 c. Calogiovanni. RR Dec. 76: 1984
s. 420—421.
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Takie stanowisko prawodawcy jest w peini zrozumiate, zwyklte bowiem
akty prawne moga by¢ w okreslonych warunkach — jak zaznacza kan.
125 § 2 — uniewaznione, je$li udowodni sie, iz zostaty podjete pod wpty-
wem ciezkiej i niesprawiedliwej bojaZni. Tymczasem matzenstwo nie
moze by¢ uniewaznione, inaczej rozwiazane a przeciez przymus i bojazn
niewatpliwie ograniczaja swobode decyzji i naruszaja podstawowe upra-
wnienia osoby, ktére w tym wypadku powinny by¢ zagwarantowane,
wszak chodzi o akt prawny wiazacy do konca zycia.

Jakkolwiek z jednej strony zwracanie uwagi na tytul niewazno$ci umo-
wy matlzeniskiej ,ob vim vel metum” wydaje sie dzisiaj mniej konieczne,
to jednak z drugiej potrzeba taka jest aktualnie jeszcze wieksza, a to
z uwagi na eksponowanie praw osoby ludzkiej, min. prawa do swobod-
nego wyboru stanu zycia. W czasach wspdétczesnych owo poczucie godnosci
osoby ludzkiej i jej praw stalo sie dziedzing szczegdélnie doniostg 101

Ostateczna racja niewazno$ci malzenistwa (ratio nullitatis) zawartego
wskutek przymusu lub bojaZni nie jest, jak niektoérzy utrzymuja, ko-
nieczno$¢ naprawiania krzywdy, jaka sprawca przymusu wyrzadzit przy-
muszonemu sklaniajac go do zawarcia matzenstwa wbrew wtasnej woli,
lecz konieczno$¢ ochrony wolnos$ci przymuszanego kontrahenta, tak aby
nie pozostawat zwigzany uciazliwym dlan i dozgonnym weztem, ktéry
— jako przymuszony — zaakceptowal. W ten sposéb tytul niewazno$ci
dotyka praw’a naturalnego v .

Nalezy niewatpliwie zgodzi¢ sie z J. ]J. Garcia Failde, iZ nie do przy-
jecia jest opinia, w my$l ktérej malzenstwo zawarte pod przymusem
jest niewazne dlatego, gdyZz wymagana do wyrazania zgody malzenskiej
wolno$¢ zostaje niesprawiedliwie zniesiona. Hipoteza ta bowiem btednie
zaktada, iZ wspomniana wolno$¢ moze by¢ sprawiedliwie lub niesprawie-
dliwie uchylona. Stusznie wiec nalezy przyj¢, Ze tam gdzie przestaje
istnie¢ wolno$¢, dziata niesprawiedliwos$é 2.

Wypada nastepnie zauwazy¢ ,iz powszechnie utrzymuje sie, iz bojazn
sprawiajaca niewazno$¢ matzenstwa zmniejsza lecz nie znosi wystarcza-
jacej zdolnoSci psychlogicznej przezywajacego ja do powziecia konsensu
matzenskiego; dlatego tez matzenstwo celebrowane pod wptywem przy-

103, J. Garcia Failde. Observationes novae circa matrimonium canonium
simulatium et coactum. Periodica 75: 1986 z 1—2 s. 206.

I Tamze s. 206207, Zob. takze T. Mauro. L’impedimento ,vis vel metus”
nella nuova legislazione matrimoniale canonica. [w] La nuova legislazione ma-
trimoniale canonica. Citta del Vaticano 1986 s. 187 i 201; Do zwolennikow opinii
upatrujacej zrodlo niewazno$ci malzenstwa w koniecznos$ci naprawienia krzywdy
wyrzadzone] przymuszanemu nalezy m.in. P. Fedele. Zob. Appunti sui vizi del
consenso matrimoniale: metus ab extrinseco, iniuste incussus, consulto illatus.
II Diritto Ecclesiastico 46: 1953 nr 1 s. 624.

I Garcia Failde, jw. s. 207, Zob. takze O. Giacchi. Sul fondamento della
nullita per videnza nel matrimonio canonico. Ephemerides Iuris Canonici 4: 1948
nr 4 s. 551.
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musu jest zawarte przy udziale prawdziwego, cho¢ prawnie nieskutecz-
nego konsensu, ktéry jest w takim przypadku aktem woli tzw. (,sim-
pliciter voluntarius”) i zarazem tzw. wzglednym (,secundum quid volun-
tarius”); z racji owego zmniejszenia wolnosci zgoda wymuszona niezdolna
jest do powstania malzenistwa, poniewaz do jego zawarcia — jak utrzy-
mywat §w. Tomasz z Akwinu ¥ — nie wystarcza jakiekolwiek ,volun-
tarium”, lecz ,voluntarium” nie ostabione przymusem. Tak wiec mat-
zenstwo zawarte pod wplywem przymusu lub bojaZni jest niewazne
wskutek wady konsensu.

2. Przymioty bojaZni sprawiajacej niewazno$¢ matzenstwa

Wada zgody matzenskiej wyrazonej pod wptywem przymusu lub bo-
jazni powodujaca niewazno$¢ umowy matzenskiej zostata przez prawo-
dawce blizej okreslona. Poniewaz jednak w kanonie moéwi sie jedno-
cze$nie o dwéch zjawiskach — przymusie i bojaZni, na wstepie nalezy
zapyta¢, do ktérego z tych fenomenéw odnosza sie owe przymioty kwa-
lifikacyjne wyszczeg6lnione w kanonie. Otéz bioragc pod uwage to, co
powiedziano wyZej na temat ostatecznej racji niewazno$ci umowy mat-
zenskiej a takze kontekst normy wypadnie odpowiedzieé, iZ przymioty
te posiadajace moc uniewazniajaca matzenstwo odnosza sie do bojaZni.
Ostatecznie bowiem w gre wchodzi sytuacja ofiary przymusu, przezy-
wajacej stan bojazni Y.

Bojazn, bedaca stanem niepokoju (wstrzasem) umystu wywotanego
grozacym aktualnie lub w przysztos$ci zlem (niebezpieczenstwem), jest
zawsze zjawiskiem subiektywnym, dotykajacym — inaczej niz btad jako
taki — woli sktaniajac ja do podjecia jakiego$ dziatania lub jego zanie-
chania celem unikniecia owego zta, ktoére zagraza. Bojazn pochodzi jednak
zawsze od jakiej$ przyczyny sklaniajacej, ktéra moze by¢ badZz wew-
netrzna, badZz zewnetrzna w stosunku do ulegajacego jej. W =zalezno$ci
od tego czy pochodzi od przyczyny wewnetrznej (wyrzuty sumienia, fan-
tazja, sugestia, obsesja itp.), zewnetrznej nie wolnej (burza, pozar itp.),
czy tez zewnetrznej wolnej (od innej osoby grozacej jakim$ ziem) wy-
réznia sie bojazn wewnetrzng i zewnetrzng 5.

Bojazn moze by¢ nastepnie ciezka lub lekka, w zaleznos$ci od stopnia
wspomnianego wstrzasu duchowego. Jest bezwzglednie ciezka, jesli
zagrazajace zto jest obiektywnie wielkie, takze potrafi przerazi¢ kaz-
dego, nawet cztowieka odwaznego (np. $mieré, ciezkie kalectwo, znie-
stawienie, utrata majatku); jest wzglednie ciezka, jezeli zagrazajace zlo

13'S. Thomas. Suppi. q. XLVII art. 3 ad 2.

4 Abate, jw. s. 76; Mauro, jw. s. 189. P. A. Bonnet. Introduzipne al consenso
matrimoniale canonico Milano 1985 s. 162

5 Garcia Failde, jw. s. 196,
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jest samo w sobie mate, lecz — na skutek racji subiektywnych (np. wiek,
ple¢, rodzaj wychowania, otoczenie)] — wywotuje u kogo$ powazny lek.
Zaré6wno bojazn bezwzgledna, jak i wzgledna nalezy uwazac¢ za ciezka
tylko wowczas, gdy grozace niebezpieczenstwo jest prawdopodobne, a ten,
kto grozi, moze owe groZzby zrealizowaé, przynajmniej w mniemaniu oso-
by przymuszonej.

Bojazn jest lekka, gdy zagrazajace zto jest mate, lub wprawdzie wiel-
kie, lecz nieprawdopodobne 6.

a) Bojazn pochodzaca z zewnatrz

Kan. 1103 wymaga, by bojazn sprawiajaca niewazno$¢ matzenstwa
pochodzita z zewnatrz; podobny wymég zawarty byt w dawnym kan.
1087 § 1. Chodzi tu o bojazn pochodzaca od przyczyny wolnej, a wiec od
innej osoby, tak zawsze pojmowano w tradycji kanonicznej 6w przy-
miot ,vis et metus”. Nie wchodza wiec w gre wszelkie formy bojaZni
wywotlane przez inne przyczyny, nie pochodzace od wolnego dziatania
cztowieka. Nie oznacza to jednak, Ze sprawca bojazni musi ja wywotac
umyS$lnie w celu sktonienia ofiary bojaZzni do zawarcia matlzenstwa,
o czym bedzie szerzej mowa 7.

Za P. A. Bonnet wolno przedstawi¢ niektére osobliwe postaci bojazni
pochodzace — wbrew pozorom — od zewnatrz. Pierwsza hipoteza do-
tyczy charakteru nadprzyrodzonego zta, ktérym grozi sie ofierze bojazni.
Chodzi o przypadek, w ktérym mezczyzna, ktéry dokonat w przesztosci
gwattu kobiety znalazt sie w niebiezpieczenstwie $mierci. Spowiadajac
sie i wyznajac ten wystepek wyraza gotowo$¢ naprawienia krzywdy
poprzez che¢ ofiarowania ofierze wspomianego czynu znacznego daru
Spowiednik jeknak u$wiadamia penitentowi grozace mu kary po $mierci,
i korzystajac ze stanu leku, w jakim znalazt sie stwierdza, iZ proponowa-
ny dar jest niewystarczajacy dla naprawienia szkéd, oraz ze jeS$li na-
tychmiast nie zawrze z owa kobietg matzenistwa, nie uzyska rozgrzeszenia.
Nie majac mozliwosci zwrécenia sie do innego spowiednika mezczyzna
wyraza zgode na matzenstwo zawierajac je. Bonnet uwaza, ze grozba zta
o charakterze duchowym (odméwienia rozgrzeszenia i narazenia kogo$
na ew. utrate zbawienia) moze mieé¢ z pewno$cia bardzo powaznag sku-
teczno$é¢, na co wskazuje kos$cielny system karny, tak iz moze wywotac
powazng bojazZn prowadzaca do zawarcia matzenstwa. Trudno, zdaniem
autora, wskaza¢ na racje, ktére nie nakazywatyby wyjecia opisanego
przypadku spod zasiegu kan. 1103, wszak chodzi tu o ,metus” wywotany
przez inng osobe 18,

16 'W. Goralski. Kosciele prawo matzeriskie. Ptock 1987 s. 70.

17 Zob. V. de Reina. La exterioridad del miedo en el consentimiento coaccio-
nado. Revista juridica de Catalufia 2: 1981 s, 4(j5—487,

i Bonnet, jw. s. 169—170,
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Inny przyadek ,to wywolanie bojazni poprzez grozbe samobdjstwa.
Osobliwos¢ dotyczaca ,,zewnetrzno$ci” bojazni polega tutaj na tym, iz
podmiotem biernym grozby nie jest przymuszony, lecz sam przymusza-
jacy (sprawca bojazni). Niezaleznie jednak od tej niewatpliwej osobliwo-
§ci chodzi o grozbe wywolang przez przyczyne zewnetrzng. Nalezy wiec
zgodzi¢ sie z P. A. Bonnet, gdy poddaje krytyce tendencje dostrzegalng
zaréwno w jurysprudencji, jak i doktrynie, uznajgcg tutaj bojazn wewne-
trzna, i poslugujgcy sie terminem ,metus mixtus” (bojazn wewnetrzna
i zewnetrzna) 19,

Trzecia sytuacja szczegblna odnosi sie do bojazni okreslanej w kano-
nistyce mianem ,metus reflexe elicitus”. Wystepuje ona wowczas, gdy
nupturient poddany grozbom w jednym momencie, decyduje sie¢ na mal-
zenstwo w czasie pézniejszym, w ktérym grozby te wprawdzie ustaly,
lecz trwajg ich konsekwencje. Mozna to zilustrowaé nastepujgcym przy-
kiadem: kobieta zostala zmuszona poslubi¢ cywilnie mezczyzne, a na-
stepnie bedgc juz obowigzana wspdizyé z nim i mie¢ dziecko, dla uregu-
lowania swojego statusu oraz statusu dziecka na forum koscielnym za-
wiera takze malzenstwo kanoniczne. W odniesieniu zatem do tegoz mal-
zenstwa nupturientka nie zostala wprost poddana zadnemu przymusowi,
konsens wiec malzenski zostal wywolany (,,elicitus”), lecz jedynie niejako
.subocznie” (,,reflexe’) tj. biorge pod uwage sytuacje przymusu (i bojazni)
w okresie wczesniejszym 2°. Malzenstwo kanoniczne zostalo zawarte nie
pod wplywem przymusu wystepujgcego w chwili zawierania go, lecz
wskutek konsekwencji owego przymusu, ktérego nupturientka doznala
w okresie wczesniejszym Nie ulega watpliwosci, iz nie mozna powie-
dzie¢, ze malzenstwo kanoniczne zostalo zawarte pod wplywem bojazni
pochodzgcej z zewnatrz, opisana wiec sytuacja nie miesci sie w granicach
kan. 1103. W rzeczywistosci jednak wolno$¢ nupturientéw moze w ta-
kich przypadkach dozna¢ ograniczenia w sposdb nie mniej powazny,
niz gdy przyczyna bojazni jest zewnetrzna 21,

Ostatnia z przedstawionych wyzej osobliwych postaci bojazni rodzi
postulat ,de lege ferenda” zamkniecia przez prawodawce w cbrebie kan.
1103 takze i takiej hipotezy. Poza tym nalezy zauwazyé¢ iz wszystkie
pozostale formy bojazni ,,ab intrinseco”, nie mieszczgc sie w granicach
kanonu pozbawiajg w prawie malzenskim zasade wolno$ci wyboru waloru
absolutnego i niezawodnego. A przeciez bojazn pochodzaca od wewnatrz

19 Tamze s. 171; Zob. takze D. Dossetti. La ridenza nel matrimonio in diritto
canonico. Milano 1943 s. 161—162; E. Graziani. In tema di metus ex minis suicidii.
Il Diritto Ecclesiastico 73: 1962 nr 2 s. 149—155; F. Bersini. Il nuovo diritto
matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale. Torino 1983 s. 110—111.

2 Bonnet, jw. s. 172; Zob. O, Giacchi. Il consenso nel matrimonio c¢anonico,
Milano 1968 s. 184.

21 Bonnet, jw, s. 172—173,
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moze niekiedy ograniczaé swobod¢ wyboru nupturienta w takiej samej
lub nawet wigkszej mierze co i bojazn pochodzaca z zewnatrz 2.

Nic tez dziwnego, iz wspomniany postulat ,,de lege ferenda” — sta-
wiany coraz czgsciej przez kanonistow — idzie nawet dalej zmierzajac
wrecz do usunigeia z kanonu wymogu pochodzenia bojazni z zewnatrz 2.
Wymog ten jest mocno osadzony w starozytnej tradycji rzymskiej, od
ktorej jednak prawo kanoniczne znacznie odeszto gdy okazalo si¢ z tek-
stow rzymskich, Ze racja wzigcia w obron¢ tego, kto speinit akt prawny
pod wyplywem bojazni wywotanej przymusem jest nie tyle ochrona jego
wolnos$ci, ile raczej konieczno$¢ ukarania dziatania podmiotu przymu-
szajgcego, ktore uznawano za godzace w dobre obyczaje .

Wypada zwroci¢ uwage, iz wymog kpk z 1917 r., by bojazn pochodzita
z zewnatrz byl logiczny, poniewaz kan. 1087 § 1 wymagal, by bojazn
byta niesprawiedliwa a wtasnie niesprawiedliwo$¢ zaktada krzywde, ktora
moze by¢ wyrzadzona jedynie dziaalniem lub zaniechaniem dziatania wol-
nego, a wigc pochodzacym od innej osoby (,,ab extrinseco”). Tymczasem
nowy kodeks pomijajac wymog niesprawiedliwosci bajazni a wymagajac
nadal, by pochodzita ona z zewnatrz ujawnia pewna niekonsekwencjg.
W $wietle kan. 1103 zbedne jest dociekanie, czy bojazn byla wywotana
niesprawiedliwie lub sprawiedliwie, kazda bowiem bojazn bedaca wy-
nikiem przymusu jest z natury swojej niesprawiedliwa 25. W ten sposob
znalazta uznanie prawodawcy opinia przyjomwania juz pod rzadami
dawnego kodeksu, w mysl ktorej bojazn w odniesieniu do malzenstwa
jest zawsze niesprawiedliwa, gdyz pozbawia nupturienta wspomnianej
wolnosci wymaganej przez prawo naturalne do waznego zawarcia mat-
zefistwa 25, Jak juz wyzej nadmieniono, kodeks z 1983 r. ukazuje ja$-
niej niz zbiér Piusa X i Benedykta XV racje, z uwagi na ktoérg malzen-
stwo zawarte pod wplywem bojazni wino by¢ uwazane za niewazne:
nie jest nig krzywda wyrzadzona kontrahentowi, lecz powazne naruszenie

2l Zob. P. Fedele. Discorso generale sull’ordinamento canonico. Roma 1976
s. 47; Bonnet, jw. s. 173—174.

% Zob. Bonnet, jw. s. 175—176; P. Moneta. Il matrimonio nel nuovo diritto
canonico. Genova 1986 s. 141—142; Garcia Failde, jw. s. 196—197; U. Navarrete.
Oportetne ut supprimantur verba ,,ab extrinseco et iniuste incussum” in can. 1087.
[wf] Tus Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor. T. 3. Romae
1972 s. 574—580.

2 Giacchi, jw. s. 203; Bonnet, jw. s. 176.

% Zob. Dec. z 29111 1958 r. c. Mattioli. SRR Dee. 50: 1958 s. 235.

% Zob. C. Gullo. Il metus ingiustamente incusso nel matrimonio in diritto
canonico. Napoli 1970 s. 11—20 i 55—60; F. Della Rocca. Metus communis et metus
reverentialis nel consenso matrimoniale, [w] Temi romani. Roma 1986 s. 25I;
Mauro, jw. s. 198—199; P. Lo Iacono. 1l timore come causa di nullitd matrimoniale
dopo il nuovo C.IC. latino. Apolinaris 62: 1989 nr 1—2 s. 60—64; Dec. z 11 XII
1974 r. ¢. Masala. SRR Dee. 66: 1974 s, 773—774; Dec. z 211V 1983 r. ¢, Hout.
RR Dee. 76: 1984 s. 301—302.
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jego wolno$ci, ktére moze pochodzi¢ tak z bojazni pochodzgcej z zew-
natrz, jak 1 bojazni wewnetrznej. Argumentem przemawiajagcym za
zbednoscig wymogu ,,ab extrinseco” wydaje sie poza tym wystarczalnos¢
wymogu ciezko$ci — subiektywnej i realnej — bojaZni lub jej uzasad-
nionego podejrzenia oraz wywolania jej nawet nieumyslnie %7.

b) Bojazn ciezka

W mys$l kan. 1103 bojazn powodujgca niewaznos¢ malzenstwa winna
by¢ ciezka, podobnej cechy domagal sie¢ od bojazni takze dawny kanon.
Generalnie mozna powiedzie¢, iz bojazh moze by¢ uznana jako ciezka
wowcezas, gdy — po dokladnej ocenie okoliczno$ci danego przypadku
oraz osobowosci przezywajacego bojazn — okaze sie, iz z punktu widze-
nia tego ostatniego jedynym sposobem uwolnienia si¢ od bojazni bylo
zawarcie malzenstwa 28. Zdaniem J. J. Garcia Failde, w klauzuli kanonu:
,,... od ktérej bojazni azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto$ wybra¢ mal-
zenstwo”, implicite zawiera sie wymog ciezkoSci bojazni, niepotrzebna
jest zatem wzmianka uczyniona o nim explicite 2.

Gdy chodzi o ocene ciezkosci bojazni, dokonata si¢ tutaj pewna ewo-
lucja: od kryterium obiektywnego (tj. od ciezkosci samego przymusu lub
grozacego zla) do kryterium subietkywnego (tj. ciezkosci samej bojazni)
oraz od kryterium absolutnego (tj. ciezkoSci bojazni ocenianej z przy-
‘miotéw przynajmniej okreS§lonej kategorii oséb) do kryterium wzgledne-
go (tj. od ciezkosci bojazni ocenianej wedlug konkretnych warunkéw pod-
tu dotknietego nig) 3. : ]

Orzecznictwo Roty Rzymskiej zwraca uwage na koniecznos¢ jakiejs
ciezkosci obiektywnej przymusu, jest to jednak postulat raczej teore-
tyczny, poniewaz w praktyce kryterium decydujacym dla tegoz orzecz-
nictwa jest — w peszezegdlnych przypadkach — element subiektywny.
Bojazn uniewazniajgca malzenstwo pochodzgca od grozacego zta jest bo-
wiem oceniana praktycznie tj. w ten sposéb, iz choé¢ zlo to obiektywne
jest lekkie, przez ulegajgcego jednak bojazni jest oceniane, roztropnie
i rozumnie ,jako ciezkie, tak iz podmiot ten, bioragc pod uwage jego wa-
runki, zmuszony jest wybra¢ malzenstwo dla unikniecia owego zla 3l
W tym duchu wypowiada sie m.in. Canals w swoim wyroku rotalnym
z 9 VII 1964 r.: ,Kryterium pewne dla rozwigzania kwestii lezy w tym,
by bojazn byla przyczyng zawarcia malzenstwa, a mianowicie by pomie-
dzy podmiotem bojazni a zawieranym zwigzkiem malzenskim zachodzila
relacja przyczynowosci. Cokolwiek by nie powiedzie¢ o absolutnej ciezko-

27 Garcia Failde, jw. s. 196—197.

28 Giacchi, jw. s. 223—224; Bonnet, jw. s, 177; Garcia Failde, jw. s. 198.
2 Garcia Failde, jw. s, 198,

30 Tamze.

31 Tamze,
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$ci przymusu, je$li przyczyne zawarcia matzenstwa nalezy przypisa¢ bo-
jazni istniejacej w podmiocie biernym, pochodzacej od przymusu czyli
gréozb pochodzacych od podmiotu czynnego, z pewnos$cia nalezy powie-
dzie¢, iz bojazn jest ciezka” 23.

Istotnym momentem w ocenie ciezko$ci bojaZni jest relacja przyczy-
nowos$ci pomiedzy przymusem — bojaznig i decyzja umowy matzenskie;j.
Relacja ta ma polega¢ na tym, Ze jedynie pod wptywem bojaZni kontra-
hent zostaje zdeterminowany do zawarcia matzeistwa jako koniecznego
$rodka do unikniecia zta ocenianego jako powazne3. W danym przy-
padku kontrahent ma jednoczes$nie do wyboru dwa ekstremalne dziata-
nia: pierwsze (uwolni¢ sie od grozacego zta) jawi sie jako cel do osiag-
niecia ,drugie (zawrze¢ malzenstwo) przedstawia sie jako S$rodek do
osiggniecia tego celu. Aby malzenstwo wybrane przez nupterienta byto
niewazne z powodu bojazni, 6w wybdr tegoz matzenstwa powinien sta-
nowi¢ S$rodek do osiagniecia celu; trzeba wiec, aby dotkniety lekiem
byt przekonany ,iZz wyb6r matzenstwa jest skutecznym — i praktycznie
jedynym — S$rodkiem dla unikniecia grozacego zta. Zawarcie matzenistwa
jest woéwczas — praktycznie bioragc — nadal jedynym S$rodkiem, chocby
kontrahent mégt powzig¢ inne S$rodki: trudniejsze tj. bardziej dolegliwe
(np. syn dla unikniecia zta pochodzacego ze strony ojca musiatby oskar-
zy¢ go u wtadz publicznych) lub bardzo niegodziwie (np. kobieta w cigzy,
ktérej nakazuje sie albo pos$lubi¢ niechcianego mezczyzne albo dokonaé
przerwania cigzy, musiataby —dla unikniecia matzefistwa — przerwac
cieze)34,

Ciezko$¢ bojazni ocenia sie zatem wedulg ciezko$ci grozacego zta, lecz
ocenianej nie tylko obiektywnie, lecz przede wszystkim subiektywnie 35,
Subiektywno$¢ tej oceny kaze bra¢ pod uwage okoliczno$ci spoteczne,
rodzinne, dyspozycje fizyczne, psychiczne, pte¢, wiek, stan wyksztatcenia,
zdolno$ci, wychowanie, niezalezno$¢ ekonomiczng podmiotu bojazni3e.
Niematg role odgrywa tu réwniez osobowos$¢ sprawcy bojaZni, m.in. jego

82  Criterium certum ad quaestionem solvendam in eo est ut metus sit causa
matrimonii, nempe ut inter metum passum et matrimonium celebratum intercedat
relatio causalitatis. Quidquid sit de absoluta gravitate violentiae, si causa,
matrimonii tribuenda est timori in subiecto passivo, profluenti a violentia seu
minis a subjecto activo, certe metus gravis dicendus est”. Dec. z 9VII 1964 r.
c. aCnals. SRR Dec. 56: 1964 s. 594.

8 Zob. dec. z 91V 1942 r. c. Wynen. SRR Dec. 34: 1942 s. 279; Dec. z 4VIII 1942 r.
c. Grazioli. SRR Dec. 34: 1942 s. 730.

8 Garcia Failde, jw. s. 200.

8  Gravitas metus iuxta periculi seu mali gravitatem aestimatur: non obiective
tantummodo sed praesertim subiective”. Dec. z 24V 1984 r. c. Huot. RR Dec. 76:
1984 s. 301

8 7ob. dec. z 131V 1984 r. c. Davino. RR Dec. 76: 1984 s. 240,
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staloéé i zdecydowanie w dziataniu 3. To, co abstrakcyjnie mozna okresli¢
jako zlo lekkie, w danym przypadku moze by¢ wzglednie ciezkim.

¢) Bojazn wywolana nawet nieumyslnie

Stosownie do kan. 1103, niewaznos¢ malzenstwa moze wywotla¢ nie
tylko bojazi spowodowana umys$lnie, lecz takze nieumy$lnie. Zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, niemal przez osiem stuleci toczyla
sie dyskusja wokoé! trudnej kwestii: czy bojazn wzbudzona posrednio
(indirecte), inaczej nieumyslnie (inconsulte) moze spowodowaé niewaz-
noé¢ umowy malzenskiej. Rozrdéznienie bojazni wywolanej umySlnie
it nieumys$lnie zostalo wpyrowadzone przez kanonistow w trakcie debaty
na temat zwigzku, jaki moze zachodzi¢ miedzy dzialaniem sprawcy bo-
jazni a jego skutkiem, wyrazajgcym sie w zgodzie ofiary bojaZni na
zawarcie malzenstwa. Biorgc pod uwage stosunek zachodzacy miedzy
wzbudzonej bezposrednio, czyli umysini¢ w celu wymuszenia zgody na
malzenstwo oraz bojazni wzbudzonej po$rednio; czyli nieumys$inie, gdy
jej sprawca nie mial na uwadze takiego celu. Frwajgca tak dtugo kon-
trowersja na temat wplywu bojazni spowodowanej nieumysinie na war-
to§¢ malzenstwa miala swoje wlasciwe zroédlo w réznicy zapatrywan
na temat wplywu intencji sprawcy bojazni na walor umowy malzenskiej,
zawartej przez ofiare bojazni. Juz w okresie przedkodeksowym uksztal-
towaly sie w kanonistyce i orzecznictwie dwie przeciwstawne opinie
probujace odpowiedzie¢ na pytanie, czy bojazn spowodowana nieumysl-
nie moze wywola¢ niewaznos¢ matzenstwa. Po promulgacji w 1917 r.
kpk dyskusja nie ustala, lecz ozywila sie jeszcze bardziej, przy czym
gdy chodzi o orzecznictwo rotalne, to w ostatnim trzydziesaoleciu skla-
niano si¢ zdecydowanie ku uznawaniu bojazni wywotanej nieumySlnie
jako przyezyny niewaznosci malzenstwa. Dopiero podjecie przez Papieska
Komisje do Rewizji KPK pracy nad nowelizacjg kan. 1087 § 1 zapowia-
dalo formalne zakonczenie sporu 3. Zostal on rostrzygniety przez prawo-
dawce, ktory w kpk z 1983 r. expressis verbis uczynil wzmianke w zno-
welizowanym kanonie o powodowaniu niewazno§ci umowy malzenskiej
takze przez bojazn wywolang nieumys$lnie. Warto wspomnieé¢, iz wy-
mieniona Komisja uznajac role bojazni spowodowanej nieumy$lnie wy-
szla z zaloZenia, Zze brak wolnosci u kontrahenta dotknietego bojaznig
jest taki sam, niezaleznie od tego, czy bojazn ta jest wywolana w celu
wymuszenia zgody malzenskiej, czy tez w innym celu. W obydwu
wypadkach matzenstwo stanowi jedyny $rodek uwolnienia sie od bo-

3 J. Krukowski. Wplyw intencji sprawcy bojaini ma wartosci umowy malzen-
skiej w prawie kanonicznym. Lublin 1976 s. 11.

38 Communicationes 3: 1971 nr 1 s. 76.

3 Krukowski, jw. s. 18,
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jazni3®. Jeszcze raz potwierdza sie zasada, w my$l ktérej ,ratio legis”
catego kan. 1103 jest ochrona wolno$ci nupturienta 4°.

Bojazh wywotana nieumys$lnie polega na tym, iz jej sprawca wzbu-
dzajac bojazn miat inny cel niZ wymuszanie zgody na matzenistwo, (np.
zemste, rabunek, zaspokojenie popedu seksualnego itp.), jednak ofiara
bojazni wyrazita ja, aby uniknaé zla, ktére wynikato z jego dziatania,
przy czym u ofiary bojazni zrodzito sie przeswiadczenie, Ze nie ma innego
sposobu unikniecia zagrazajacego zta, jak tylko przez zawarcie matzen-
stwa 41,

Uznanie przez prawodawce waloru uniewazniajacego takze bojaZni
spowodowanej nieumys$lnie stanowi wyraz przekonania, iz tak jak jest
konieczny zwiazek przyczynowy pomiedzy sprawca bojaZzni i malzen-
stwem, tak nie jest konieczny zwigzek pomiedzy zamiarem towarzysza-
cym sprawcy bojazni a samym matzenstwem. Istotnym zwigzkiem jest
tutaj relacja miedzy bojaZnia a konsensem. Dziatanie sprawcy jest przy-
czyna bojazni, a ta z kolei jest przyczyna zgody na zawarcie matzenstwa.
Sprawca przymusu jest sprawca bojaZzni bez wzgledu na to, jaka byta
intencja jego dziatania. Mozna tedy powiedzie¢, Zze podmiot czynny bo-
jazni (jej sprawca) nieumys$lnie wywotlanej jest przyczyna bezposrednia
bojazni a posrednig matzenstwa 42

Typowym przykladem bojaZni zadanej nieumy$lnie moze by¢ matzen-
stwo kobiety, ktéra zawiera je dla unikniecia gr6zb mezczyzny sktania-
jacego ja do prostytucji, gdy nie znajdzie innych $rodkéw do utrzymania
go, lub tez malzenstwo zawierane przez kobiete zmuszong przez mez-
czyzne do konkubinatu pod sankcja pozbawienia jej lub jej bliskich
zycia*3. Inna posta¢ bojazni, o ktérej mowa zachodzi woéwczas, gdy ro-
dzice uwiedzionej dziewczyny zagrazaja uwodzicielowi, Ze zabijg go dzia-
tajac z motywdédw zemsty, on za$ nie widzac innej mozliwos$ci unikniecia
$mierci jak tylko przez zawarcie matlzenistwa z uwiedziona zawiera z nig
ten zwigzek % Jeszcze inng postacig bojazni wywotanej nieumy$lnie mo-
ze by¢ uzycie grozb przez ojca zgwatconej dziewczyny — w stosunku do
sprawcy takiego czynu — doniesienia o przestepstwie do wtadz publicz-
nych, gdy mezczyzna ten obawiajagc sie denuncji zawiera matzenstwo
z owg dziewczyng 45,

3. Istnienie bojazni w chwili zawierania matzenstwa

Aby bojazn odznaczajaca sie opisanymi wyzej przymiotami m '
skutkowaé¢ niewazno$cia matzenstwa, winna istnie¢ w chwili jego >s-

4 Lo lacono, jw. s. 66.

41 Zob. dec. z 24 III 1956 r. c. Mattioli. SRR Dec. 48: 1956 s. 286.
4 Bersini, jw. s. 109.

4 Tamze.

# Krukowski, jw. s. 39.

4 Zob. dec. z 24 11T 1956 r. c. Mattioli. SRR Dec. 48: 1956 s. 286.
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wierania?t. Nie mozna wiec uzna¢ umowy malzeniskiej za niewazng,
jesli kontrahent przed wyrazeniem konsensu znajdowat sie wrawdzie
pod Wplywem bojaZni, w momencie jednak celebracji zwigzku matzen-
skiego ustalo jej dziatanie 7. W my$l domniemania przyjetego przez Rote
Rzymska, bojaZn istniejaca przed zawarciem malzenstwa istniata takze
p6ézniej ,chyba ze udowodni sie co$ przeciwnego (tzn. Ze w pewnym mo-
mencie — przed celebracjg $lubu — ustata)*s.

Poniewaz konieczne i zarazem wystarczajace jest istnienie bojazni
uniewazniajacej matzenstwo w chwili jego zawierania, nalezy przyja¢,
ze pod wpltywem takiej bojaZni zostalo zawarte to matlzenstwo, ktoére
nupturient zamierzat zawrze¢ w okresie péZniejszym, lecz wzbraniat sie

zawrze¢ w czasie, w ktérym de facto zawart je, zdeterminowany ,ob”
metum *°.

Bojazn moze istnie¢ w momencie celebracji matzenstwa, cho¢by zostata
wywotana w czasie poprzedzajacym ja; nie wymaga sie zatem, by przy-
mus powodujacy bojazin byl podejmowany bezposrednio w akcie wspom-
nianej celebracji, poniewaz ,trwa” on w bojaZni przezen wywotanej.
Z takiego zatozenia wychodzi sie w wielu orzeczeniach Roty Rzymskiej,
m.in. w niektérych przymuje sie, Ze kobieta zawarta malzenstwo pod
wplywem bojazni sprawiajacej jego niewazno$¢ przystepujac don wsku-
tek mato usilnych présb swojej matki, aby przez zwigzek ten uprawo-
mocnita swéj poprzedni zwigzek cywilny, ktéry zawarta pod wplywem
przymusu tejze matki.>C.

Powstaje pytanie: czy samo podejrzenie bojazni (suspicio metus), ze
strony kontrahenta, ktéry zawiera matzenstwo pod jego wptywem, po-
siada moc uniewazniajaca. Podejrzenie o bojazin ma miejsce wowczas,
gdy nie zachodzi Zadne oddziatywanie innej osoby na kontrahenta, lecz
podejrzewa on, Ze niezawarcie matzenstwa spowodowatoby powazne zlo.
Jest to wiec — inaczej méwigc — podejrzenie grozgcego zta 5. Przypa-
dek taki moze dotyczy¢ np. mtodej kobiety, ktéra pozostajac w okreslo-
nych okoliczno$ciach wie, Ze je$§li nie zawrze matzenstwa, nie narzuco-
nego przez nikogo grozbami lecz sugerowanego — implicite — dang sy-

4 Zob. dec. z 411 1942 r. c. Quattrocolo. SRR Dec. 36: 1942 s. 62.
47 Zob. dec. z 23 111 1932 r. ¢. Heard. SRR Dec. 24: 1932 s. 118.

48 Zob. dec. z 10VIII 1931 r. c. Parillo. SRR Dec. 23: 1931 s. 388; Dec. z 231
1934 r. ¢. Mannucci. SRR Dec. 26: 1934 s. 24.

4 Zob. dec. z 7 IV 1960 r. c. Felici. SRR Dec. 52: 1960 s. 225.

% _Fuit ergo canonica celebratio immediate provocata ab occasione materni
hortamenti, non minis duri ac pervicacis, sed mediate et radicitus ab una ecadem-
que causa, idest a coatione, opera matris, indebite perpetrata”. Dec. z 11 V 1916 r.
¢. Mannucci. SRR Dec. 18: 1916 s. 179; Zob. takze dec. z 23 1 1957 r. c¢. Mattioli.
SRR Dec. 49: 1957 s. 38; Zob. Garcia Failde, s. 200—201.

31 Mauro, jw. s. 193.
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ttiacja, znajdzie sie w trudnych i niebezpiecznych warunkach, m.in. z U-
wagi na impulsywny charakter ojca lub innych domownikéw, jak réw-
niez jej zalezno$¢ od rodziny °2.

Wsréd wyrokéw Roty Rzymskiej nie brak takich, dla ktérych samo
podejrzenie przysztego zta, choéby uzasadnione, nie wystarczy do nie-
waznego zawarcia malzenstwa 3. W wiekszo$ci wszakze audytorzy rotal-
ni opowiadaja sie za teza przeciwna podkreslajac, iz kontrahent powinien
by¢ wolny nie tylko od przymusu, lecz réwniez od jego obawy, obiekty-
wnie uzasadnionej. Przyjmuja zatem, iZ rozumne (opierajace sie na obie-
ktywnych przestankach) ,suspicio metus” a wiec obawa o doznanie zta,
dotad niewystepujacego i nie bedacego — przynajmniej explicite —
przedmiotem grézb (w oparciu o perswazje, przewidywanie, do$¢ praw-
dopodobne domniemanie), wystarczy do spowodowania niewazno$ci mat-
zenstwa 3%, Podejrzenie bojazni, o ktorym mowa ma swojg szczegblng
wymowe w odniesieniu do tzw. bojazni szacunkowej, o ktérej bedzie
jeszcze mowa 55,

Charakterystyczng ilustracja podejrzenia bojazni moze by¢ wyrok ro-
talny z 4 XII 1957 r. c. Mattioli, orzekajacy niewazno$é matzenstwa
mtodej kobiety niemieckiej. Opierajac sie matlzenstwu zawarta je dlate-
go, poniewaz mezczyzna, nalezacy do wzbudzajacych lek oddzialéw na-
zistowskich przebywajac na terenie ZSRR podczas dziatan wojennych
(w drugiej wojnie $wiatowej) oznajmit jej niespodziewanie w liscie,
ze wkrétce powrdci do Niemiec w zamierze natychmiastowego zawarcia
z nig malzenstwa. Tymczasem kobieta ta znajac przynalezno$¢ mezczyz-
ny od armii nazistowskiej oraz jego porywczy charakter, jak réwniez
warunki i okoliczno$ci okresu wojennego panujace w Niemczech, powaz-
nie obawiata sie ciezkiego zta grozacego jej, gdyby odmoéwita zawarcia
zwigzku matzenskiego S®

4. Bojazn szacunkowa

Obok bojazni tzw. zwyczajnej (metus communis), zaréwno doktryna,
jak i orzecznictwo przyjmuja istnienie bojazni tzw. szacunkowej (metus
reverentialis). Podczas gdy bojazZn zwyczajng okresla sie — jak to juz

52 Bonnet, jw. s. 174—175.

3 Zob. np. dee. z 15 III 1962 r. c. Brennan. SRR Dec. 54: 1962 s. 81; Dec.
z 11 XII 1974 r. c. Masala. SRR Dec. 66: 1974 s. 773.

54 Zob. dee. z 25 X 1967 r. c. De Jorio. SRR Dec. 59: 1967 s. 703; Dec. z 30 I
1971 r. ¢. Ewers. SRR Dec. 63: 1971 s. 99; dee. z 14 II 1974 r. c. Parisella. SRR
Dec. 66: 1974 s. 86; Zob. takze Bonnet, jw. s. 175.

55 Garcia Failde, jw, s. 212—213; Mauro, jw. s. 193.

3 Dec. z 4 XII 1957 r. c. Mattioli. SRR Dec. 49: 1957 s. 802; Zob. takze dee.
z 2 XII 1972 r. c. Ewers. SRR Dec. 64: 1972 s. 735.
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wyzej wspomniano — jako wstrzags umystu z powodu niebezpieczenstwa
grozacego aktualnie lub w przysztosci, bojazn szacunkowa bywa rozu-
miana jako uzasadnione u$swiadomienie sobie przyszilego zta grozacego ze
strony tych oséb, ktérym podlega sie i ktéorym nalezy okazywal cze$¢
i szacunek *7. Nalezy doda¢, ze zlem, ktorego ofiara bojazni obawia sie
ze strony osé6b, ktérym podlega i ktérym jest winna szacunek, jest ich
niezadowolenie (indignatio)®8.

Istotnymi zatem elementami bojazZni z szacunku s3: relacja zaleznoSci
os6b, jaka zwykle zachodzi miedzy dzie¢mi a ich rodzicami (lub podwta-
dnymi a ich przetozonymi) oraz niezadowolenie rodzicéw (lub przetozo-
nych) jako specyficzny rodzaj grozacego zta. Elementy te sg tak $cisle
ze soba zwigzane, Ze je$li zabraknie jednego z nich, przestaje istnie¢ bo-
jazi z szacunku®. W rozpatrywaniu pierwszego elementu (relacja za-
leznosci), zar6wno doktryna, jak i judykatura biora pod uwage nie tylko
czynnik obiektywny, lecz i subiektywny. Z jednej strony podkres$la sie,
ze jest konieczne, aby sprawca bojaZni mial wtadze nad jej ofiara, z dru-
giej za§ wymaga sie, by osoba pozostajaca jako przyporzadkowana innej
miata poczucie obowigzku okazania jej szacunku. Gdy chodzi o drugi
czynnik (niezadowolenie rodzicow lub przetozonych), akcentuje sie, iz
owo zto powodujace ,timor reverentialis” obejmuje obraze (offensio)
oraz niezadowolenie i oburzenie (indignatio) rodzicow lub przetoZonych
z powodu niespeinienia woli przez dzieci lub podwtadnych. Jest to pet-
ne ujecie roéznych aspektéow grozacego zta, ktére tylko wowczas jest
ztem dotkliwym stanowigcym wtasciwy przedmiot bojaZni szacunko-
wej 0. Charakterystyczne dla tak rozumianej bojazni jest to, iz obraza
oraz niezadowolenie i oburzenie rodzicéw lub przetozonych, stanowigce
zto dla nich samych, stanowi zarazem zlo dla oséb podlegajacych im. Tak
wiec np. bojazin syna przed obrazg, niezadowoleniem i oburzeniem ojca
rodzi obawe, Ze ojciec obrazony, niezadowolony i oburzony bedzie roz-
gniewany na syna, tak iz jego (syna) zycie stanie sie nieszczesliwe °%.

Jesli chodzi o wptyw bojazni z szacunku na wazno$¢ umowy matzen-
skiej, to nalezy powiedzie¢, iz bojazn ta sama z siebie jest bojaznia lek-

5 Takie okre$lenie bojazni, przytaczane m.in. takze w wielu orzeczeniach To-
talnych pochodzi od Salamanticenses (Cursus theologiae moralis. T. 1. Lugduni 1669
tract. IX) i zostatlo nastepnie przejete m.in. przez J. D’Annibale (Summa theologiae
moralis. T. 1. Romae 1908 pars. 138 n. 16): ,Futuri mali existimatio, quod ab iis
metuimus, in quorum potestate summus”; Zob. dee. z 13 IV 1984 r. c. Davino. RR
Dee. 76: 1984 s. 239; Zob. takze ]. Krukowski. Wptyw bojazni z szacunku na war-
to$¢ umowy malzenskiej w prawie kanonicznym. Lublin 1970 s. 62
Krukowski. Wplyw bojazni, jw. s. 62
® Tamze s. 62—63; Bonnet, jw. s. 183—184.

Krukowski. Wptyw bojazni, jw. s. 69.

8l Zob. dee. z 30 I 1971 r. c. Ewers. SRR Dec. 63: 1971 s. 98; Dec. z 3 III
1971 r. c. Pompedda. SRR Dec. 63: 1971 s. 169; Dec. z 27 VI 1975 r. c. Palazzini.
SRR Dec. 66: 1975 s. 471; Zob. takze Garcia Failde, jw. s. 202—203.
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kg, a co za tym idzie nie powoduje niewazno$ci matzefnstwa *2. W mysl
wspoiczesnej doktryny i jurysprudencji Roty Rzymskiej jedynie bojazn
z szacunku tzw. kwalifikowana (metus reverentialis qualificatus) oraz
bojazin z szacunku tzw. mieszana (timor reverentialis mixtus) moga spo-
wodowaé niewazno$¢é matzenstwa 3.

Bojazn z szacunku staje sie kwalifikowang pod wplywem towarzysza-
cych jej okolicznos$ci sprawiajacych, ze jest to bojazn ciezka. Wtasnie
bojazn szacunkowa staje sie kwalifikowana, gdy jest ciezka. Ma to miej-
sce wowczas, gdy rodzice (lub przetozeni), aby sktoni¢ dzieci (lub pod-
wladnych) do postuszenistwa, stosujg takie Srodki nacisku, jak natarczy-
we prosby i namowy, bezwzgledny rozkaz, badZz tez niewielkie grozby,
Swiadczace o nieuchronnym, wielkim i dtugotrwatym niezadowoleniu
w razie sprzeciwu . Jezeli rodzice nie okazujg jeszcze swego niezado-
wolenia przez dtuzszy czas, to wystarczy rozumna obawa dzieci, ze gdy
nie spetnia woli rodzicéw, w przysztosci rodzice ci beda bardzo niezado-
woleni. Ciezko$¢ i prawdopodobiefistwo speinienia sie tego zta warunku-
ja wymienione wyzej $rodki nacisku® Jesli chodzi o ciezko$¢ bojazni
kwalifikowanej ptynacej z szacunku, to w jej ocenie nalezy siegal po
kryteria, jakie doktryna i orzecznictwo wypracowaty odnos$nie do oceny
ciezkoSci bojaZzni zwyczajnej, z uwzglednieniem specyficznych elementéw
bojazni z szacunku wraz w towarzyszacymi jej okoliczno$ciami, zwigza-
nymi przede wszystkim z cechami osobowos$ci tak sprawcy, jak i ofiary
bojazni®.

Nasuwa sie z kolei do$¢ istotne pytanie: czy niezadowolenie rodzicéw
lub przetozonych — wystepujace aktualnie lub rozumnie przewidywane
— wystarcza samo z siebie, je$li jest dtugotrwate, do wywotania bojazni
ciezkiej, a wiec kwalifikowanej, czy tez samo z siebie, nawet dtugotrwa-
te, nie wystarcza i moze wywotaé¢ taka bojazn jedynie wdéwczas, gdy wy-
stepuje réwnocze$nie wraz z innymi formami zta mniejszej wagi, jak
np. natarczywe prosby i namowy i inne, o ktérych wyzej juz wspom-
niano. W odpowiedzi nalezy najpierw zauwazy¢, iZ w orzecznictwie Roty
Rzymskiej nie brak wyrokéw opowiadajacych sie zaréwno za opinia
o wystarczalno$ci samego dlugotrwatego niezadowolenia ® jak i za

# At parentum indignatio, et consequenter metus reverentialis exinde ortus,
natura sua levis iure existimatur..” Dec. z 18 XII 1984 r. c. Stankiewicz. RR Dee.
76: 1984 s. 634; ,Per se metus reverentialis levis censetur..” Dec. z 13 IV 1984 r.
c. Davino. RR Dee. 76: 1984 s. 239.

e Krukowski. Wptyw bojazni, jw. s. 70—72 oraz 94—95.

"4 Tamze s. 71; T. Pawluk. Prawo matzenskie. Olsztyn 1984 s. 169.

& Krukowski. Wplyw bojazni, jw. s. 71

% Tamze s. 86.

¢ Zob. np. dee. z 8 VII 1971 r. c. Pinto. SRR Dec. 63: 1971 s. 657; Dec. z 26 VI
1973 r. c. Ferraro. SRR Dec. 65: 1973 s. 52; Dec. z 27 VI 1975 r. c. Palazzini. SRR
Dec. 67: 1975 s. 471.
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zdaniem przeciwnym, domagajacym sie towarzyszenia niezadowoleniu
przez inne przejawy zta®. W zalozeniach pierwszej opinni lezy teza,
w mys$l ktorej owe formy zta, rézne od niezadowolenia, stanowia jedy-
nie $rodki, poprzez ktére wyraza sie ono i objawia; dla zwolennikéw za$
drugiej opinii formy te s3 nie tylko zwyklymi Srodkami wyrazajacymi
niezadowolenie, lecz wraz z nim stanowig wtasciwy przedmiot bojazni
szacunkowej. Nastepnie wypada wzig¢ pod uwage, iz jakkolwiek zasady
jurysprudencji (w ramach pierwszej opinii) o wystarczalno$ci samego
dtugotrwatego niezadowolenia rodzicéw lub przetozonych opieraja sie na
zwyczajach i dyscyplinie domowej czasé6w dawniejszych i obecnie nie
wszedzie moga by¢ przywotywane, to jednak i dzisiaj w wielu krajach,
m.in. Wschodu wystepuje nadmierna czes$¢ dzieci i podwtadnych wobec
rodzicéw i przetozonych ®.

Okoliczno$ciami obiektywnymi w postaci réznych form zta, bedacych
wyrazem niezadowolenia rodzicow lub przetozonych (wedilug pierwszej
opinii) czy tez stanowigcych — wraz z niezadowoleniem — wymagana
ciezko$¢ zla (wedtug opinii przeciwnej) sa najczeSciej natarczywe prosby
i namowy, bezwzgledny rozkaz, niewielkie grozby 7%. Ot6z w zalezno$ci
od przyjetego stanowiska konieczne jest, by okolicznosci te sprzeciwia-
jacemu sie zawarciu matzenstwa albo pozwolity przypuszcza¢, ze nie-
zadowolenie rodzicéw lub przetoZzonych jest lub bedzie dlan ciezkie do
zniesienia, jesli odmoéwi zawarcia tego zwiazku, albo stanowity dlan do-
tkliwos$¢ lub krzywde, ktéra tacznie z przezyciem pochodzacym z owego
niezadowolenia — istniejgcego lub przewidywanego — bytaby tak ciezka,
ze spowodowataby wyrazenie konsensu sprzeciwiajacego sie kontrahenta.
Srodki te bowiem same w sobie nie stanowia powaznego zta, nie wywotu-
ja wiec bojazni ciezkiej 7!, rodzicom za$, w imie tego, ze nie majg pra-
wa stosowania ciezkiego przymusu sklaniajacego dzieci do zawarcia u-
mowy matzenskiej, nie mozna odmoéwi¢ mozliwosci stosowania $rodkéw
(rady, zachety, prosby, polecenia itp.) sktaniajacych w sposéb umiarko-
wany (tzn. nie majacy znamion przymusu ciezkiego) dzieci do zawarcia
matzefistwa 72

¢ Zob. np. dee. z 6 Il 1954 r. c. Staffa. SRR Dec. 46: 1954 s. 96; Dec. z 3V
1971 r. c. Augustoni. SRR Dec. 63: 1971 s. 373; Dec. z 7 VII 1971 r. c. Lefebvre.
SRR Dec. 63: 1971 s. 489.

8 Garcia Failde, jw. s. 203.

70 Zob. np. dec. z 6 1 1954 r. c. Staffa. SRR Dec. 46: 1954 s. 96; Dec. z 27 Il
1954 r. c. Heard. SRR Dec. 46: 1954 s. 189.

7t Zob. dec. z 6 VII 1971 r. c. Fiore. SRR Dec. 63: 1971 s. 621

72 ,Requiritur tamen semper parentum vel superioris interventus vexans;
contra sifilii accedant, normalibus parentum suassionibus obsequentes, morem ipsis
parentibus eos gessisse dicendum est.

Pariter si filii id faciant ob timorem tantum offendendi vel contristandi parentes
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W obrebie bojazni szacukowej mieszczg sie przypadki, w ktérych spraw-
ca bojaini postuzy! sie okre§lonymi okoliczno$ciami zachecajac podwlad-
nego do zawarcia malzenstwa. Posta¢ takiej bojazni ma np. miejsce wow-
czas, gdy ojciec perswaduje synowi, iz jego chorej matce zagraza $mieré
z powodu odmowy zawarcia przezen malzenstwa. Gdyby jednak 6w syn,
nawet bez perswazji ojca zawarl niechciane malzenstwo, by swoim nie-
postuszenstwem nie przyspieszy¢ $mierci matki, zabrakloby cechy ,zew-
netrznosci” bojazni, stad tez malzenstwo byloby wazne 7.

Co sie tyczy bojazni mieszanej, to ma ona miejsce wowczas, gdy dzie-
ciom lub podwaldnym zagraza ze strony rodzicow lub przelozonych nie
tylko dlugotrwale niezadowolenie, ale takze jeszcze innego rodzaju zlo,
ktére jest samo wsobie absolutnie lub przynajmniej wzglednie cigzkie
(np. wypedzenie z domu, wydziedziczenie z majgtku rodzinnego) 74. Za-
chodzi wowczas pewnego rodzaju kumulacja dwojakiego rodzaju zla gro-
zgcego temu samemu podmiotowi ze strony tego samego sprawcy.

Réznica pomiedzy bojaznig kwalifikowang a bojaznig mieszang zostata
uwypuklona po raz pierwszy w orzeczeniu rotalnym z 27 I 1990 r. c.
Mannucci. Wedlug ponensa bojazn mieszana partycypuje w bojazni
zwyczajnej oraz w bojazni z szacunku 75, Uwzglednienie tu relacji za-

tunc metus reverentialis levis erit et non gravis, qualis nempe requiritur ad nul-
litatem vinculi declarandam.

Ita, ad rem, una coram De Jorio, diei 24 octobris 1962, in qua legitur:

«Perpendendum quoque est aliud esse privari libertate, aliud eadem se abdicare.
Nunc autem filiae quae matrimonium, etsi invisum, contrahant quia a matre,
cuius voluntati semper obtemperarunt, volitum ac propositum, coactae minime
haberi possunt., Eaedem dicuntur morem gerere parentibus quos matrimonium ir-
ritum haud reddit.

Neque idem irritant preces, suasiones, quia parentibus ius est filios ad matri-
monium inducere ex rationabili causa, uti S. Thomas nos docet (Suppl.,, q. XLII,
a. 6) (S. R. Rotae Decis., vol. LIV [1972] 549, n. 3).

Nec aliter in una coram Ewers, diei 14 decembris 1974:

«Re quidem vera, iniuriam graven non inducunt consilia seu suasiones etiam in-
stantes, quibus prospiciuntur beneficia a matrimonio derivantia, neque modica
quaedam coactio, qua parentes filiorum mentem vertunt ad graves rationes
connubii contrahendi. Sed animadverti debet importunas preces aut suasiones
quae spatium et quietem non tribuunt, seu instantissimas adeo ut habeant effi-
caciam oppressionis et vexationis seu extorsionis”, Dec. z 13 IV 1984 r. c¢. Davino.
RR Dec. 76: 1984 s. 239—240; Zob. takze dec. z 27 V 1956 r. ¢. Heard. SRR Dec.
48: 1956 s. 297; Dec. z 25 IV 1958 r. ¢. Bejan. SRR Dec. 50: 1958 s. 263; Zob. takze
Garcia Failde, jw. s. 205.

78 Zob. dec. z 22 VII 1960 r. c¢. Sabattani. SRR Dec. 52: 1960 s. 398; Decec. z 11
XI 1960 r. c. Sabattani. SRR Dec. 52: 1960 s. 476.

74 Krukowski. Wplyw bojazni, jw. s. 71 i 95.

7% ... metus revenrentialis mixtus -— scilicet qui simul participet de metu com-
muni et reverentiali: communis ratione minarum et verborum, gravis videlicet iam
obiecto metus; reverentialis, quia a patre intentus in filium et ideo gravis ratione
utriusque subiecti ..”. Dec. z 27 1 1930 r. c¢. Manucci. SRR Dec. 22: 1930 s. 67.
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leznosci o0sob daje wigksza szanse udowodnienia ci¢zkosci bojazni. Zio
bowiem, ktore jest samo w sobie duze, staje si¢ w stosunku do ofiary
bojazni jeszcze wigksze i trudniejsze do uniknigcia, gdyz zagraza ze stro-
ny osoby, ktorej ofiara ta podlega odczuwajgc wobec niej uleglo$¢ 7.

5. Zrodlo niewazno$ci matzenstwa z tytutu
przymusu i bojazni

Gdy chodzi o pochodzenie normy zawartej w kan. 1103, na wstepie
nalezy powiedzie¢, ze opinie autorow sag tutaj od dawna podzielone. Tak
np. gdy $w. Tomasz z Akwinu utrzymywat, iz bojazn sprawia niewazno$¢
matzenstwa z samego prawa naturalnego, T. Sanchez przyjmowat, Ze nie-
wazno$¢ ta pochodzi jedynie z prawa pozytywnego. Obydwie opinie
zyskaly mniej wigcej rowng ilo$¢ zwolennikow, przy czym dyskusja nie
skonczyta si¢ i po promulgowaniu w 1917 r. kodeksu prawa kanoniczne-
go. Tytutem przykltadu mozna wskazaé, ze P. Gasparri twierdzit, ze nie-
wazno$¢ umowy matzenskiej ma swoj fundament w prawie naturalnym,
lecz formalnie pochodzi z prawa ko$cielnego ”; F. Cappello za$§ przyzna-
wal, ze argumenty na rzecz tej tezy nie sg zbyt mocne 8.

Dyskusja nie ustala i po Soborze Watykanskim II, cho¢ sam Sobdr nie
zajmowal si¢ kwestia pochodzenia ,,impedimenti metus”. Zdaniem U.
Navarrete trudno przyja¢ — uwzgledniajac nawet nauke Vaticani II o
maltzenstwie — jako pewne zdanie, w mys$l ktorego bojazn powoduje
niewazno$¢ matzenstwa mocg samego prawa naturalnego 7°.

W debacie nad pochodzeniem normy prawnej proklamujacej niewaz-
no$¢ matzenstwa ,,0b vim vel matum” szczegdlnego waloru zdaje si¢ na-
biera¢ twierdzaca odpowiedz Papieskiej Komisji do Autentycznej Inter-
pretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, udzielona 15 IX 1986 r. na zapy-
tanie, czy wade zgody malzenskiej, o ktoérej w kan. 1103 mozna aplikowac
do malzenstw nie katolikows®. Zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami
tej odpowiedzi nalezy najpierw powiedzie¢, iz nie ulega watpliwosci, ze
akatolicy nie ochrzczeni nie podlegaja prawu pozytywnemu Kosciola.
Wiadomo réwniez z kan. 11 i kan. 1059, iz prawo pozytywne zawarte
w kapk, w szczegdlnosci kanony w przedmiocie matzenstwa, nie dotycza
akatolikow ochrzczonych. Odpowiedzi wigc Komisji nie mozna odnie$é
do tego, co w kan. 1103 zawarte jest z pozytywnego prawa KoSciota,

76 Krukowski. Wplyw bojazni, jw. s. 72.
77 P. Gasparri. De matrimonio. T. 2. Citta dei Vaticano 1932 s. 52—53.
8 F. Cappello. De matrimonio. Torino 1962 s. 548.

7 U. Navarrete. Responsa Pontificiae Commissionis Codici Juris Canonici
Autenticae Interpretando. Periodica 77: 1988 z. 3 s. 501—502.

8 D. Utrum vitium consensus de quo in can. 1103 matrimoniis non catholico-
rum applicari possit? R. Affirmative”. AAS 79: 1987 s. 1132.
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jesli cos z tego prawa rzeczywiscie mieéci sie w obrebie kanonu. Posred-
nio zdaje sie ona stwierdza¢, ze wada konsensu powodujaca niewaznos¢
malzenstwa, o ktérej mowi sie w kan. 1103 pochodzi z prawa nauralnego.
Zdaniem Navarrete 81 mozna wiec suponowaé, ze swojg odpowiedzig Ko-
misja chciala autorytatywnie rozstrzygngé trudng kwestie stanowigcg
od stuleci przedmiot dociekan teologéw i kanonistow, czy mianowicie
»impedimentum metus” powoduje niewazno$é umowy malzenskiej z sa-
mego prawa naturalnego, czy tylko z pozytywnego prawa koscielnego.
Z drugiej jednak strony wydaje si¢ malo prawdopodobne, by Komisja
zamierzala zamykaé te spekulatywng kwestie, tym bardziej, ze jej roz-
strzyganie nie mieSci si¢ w granicach kompetencji wymienionego organu
interpretacyjnego. Problemy bowiem nalezgce do dziedziny prawa na-
turalnego nalezg do kompetencji Kongregacji Nauki Wiary, o czym
$wiadczy m.in. deklaracja tej dykasterii z 13 V 1977 r. w sprawie zdol-
nosci do zawarcia malzenstwa mezczyzn dotknietych nieptodnoscia.
Rodzi sie zatem pytanie: jak nalezy rozumie¢ dopowiedz Komisji
Interpretacyjnej z 15 XI 1986 r.? Nie ulega watpliwosci, ze jesli chodzi
o przymus fizyczny, to malzenstwo zawarte pod jego wplywem jest nie-
wazne z samego prawa naturalnego. Tymczasem watpliwosé dotyczy
przymusu moralnego czyli bojazni, a mianowicie stopnia zniewolenia
zewnetrznego, ktory nie znosi wolnosci wewnetrznej, wskutek czego
doznajacy bojazni, aktem prawdziwie ludzkim wybiera malzenstwo, by
uwolni¢ sie od zla, ktérego obawia sie i ktére przewiduje jako realne,
jesli nie zawrze malzenstwa. Nalezy pytaé, czy skutecznosé tego rodzaju
bojazni sprawiajgcej niewazno§é umowy malzenskiej pochodzi bezposred-
nio z prawa naturalnego, czy tylko z prawa pozytywnego ludzkiego 82.
Odpowiedz Komisji Interpretacyjnej przyjmuje niewatpliwie doktryne
uznajgcg moc uniewazniajgcg matzenstwo, tkwigcg w bojazni, jako po-
chodzacg z samego prawa naturalnego. Inaczej nie byloby podstawy do
przyjecia, ze wada zgody malzenskiej, o ktérej méwi sie w kan. 1103
moze by¢ aplikowana w odniesieniu do matzenstw akatolikéw. Navarre-
te powstrzymuje sie od formalnego rozpatrywania woloru doktrynalnego
odpowiedzi Komisji zupelnie stusznie sadzac, iz wymagatoby to specjal-
nego studium w tak delikatnej dziedzinie 3. Dodaje jednak, ze nawet
przyjecie jako pewnej nauki o mocy bojazni uniewaznienia malzenstwa
z prawa naturalnego nie zwalnia od odpowiedzi na donioste pytanie do-
tyczgce okreslenia granic, w ramach ktérych bojazn wywiera 6w wplyw
uniewazniajgcy. Chodzi wige o odpowiedz na pytanie, jakie elementy
w kan. 1103 nalezg do rpawa naturalnego a jakie do prawa pozytywnego
Kosciola, jesli te ostatnie istniejg. Wydaje sie bowiem, ze nie mozna

8 Navarrete. Responsa, jw. s. 497—498.
82 Tamze s. 498—499.

88 Tamze s. 502.
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przyjac, iz Komisja chciata powiedzie¢, ze sformulowanie kan. 1103 wy-
raza adekwatnie caly i jedyny zasi¢g, w granicach ktérego prawo natu-
ralne wywoluje bezposrednio swoja skuteczno$¢ uniewazniajacg matzen-
stwo z tytutu bojazni®*. Nasuwatoby to bowiem kilka trudnosci.

Pierwszg z trudnosci byloby ograniczenie zasiggu skuteczno$ci bojazni,
w ktorej w kan. 1103 (a dawniej w kan. 1087) jedynie do bojazni po-
chodzacej z zewnatrz (,,metus ab extrinseco”) tzn. od przyczyny wolnej,
a wiec od innego czlowieka. Jesli rzeczywiscie moc uniewazniajaca bo-
jazni pochodzi bezposrednio z prawa naturalnego, nie mozna zrozumieé
tego ograniczenia, jak to zdecydowanie podkreslajag autorzy bronigcy
opinii, w mys$l ktorej bojazn sprawia niewazno$¢ umowy matzenskiej
jedynie z pozytywnego prawa ludzkiego, cho¢ znajdujacego swoja pod-
staw¢ w prawie naturalnym. W umowie malzenskiej racja, dla ktorej
matzenstwo zawarte pod wptywem bojazni jest niewazne nie jest prze-
ciez — jak w innych umowach (ktére bojazn uniewaznia lub sprawia,
7ze moga zosta¢ uniewaznione) — ochrona przeciwko niesprawiedliwosci,
lecz ochrona wolnos$ci w zawieraniu maltzenstwa, a wiec z osoba dobro-
wolnie wybrana®. Tymczasem zwrot pozostajacy w kan. 1103 ,,ab extri-
nseco” wskazuje na to, ze skuteczno$¢ bojazni zostala ograniczona jedynie
do bojazni wywotanej przez przyczyng wolng. Nie wida¢ wigc tutaj, jak
zauwaza Navarrete, spojnosci pomigdzy takim sformulowaniem kanonu
a referowana odpowiedziag Komisji Interpretacyjnej®.

Inng trudno$¢ w sformutowaniu kan. 1103 stanowi wzmianka o bojazni,
cho¢by nieumys$lnie wywotanej (,etiam haud consulto incussum”), co
oznacza przypisanie mocy uniewazniajacej malzenstwo takze bojazni spo-
wodowane] przez przyczyne wolng bez intencji sklonienia do zawarcia
tegoz malzenstwa. Takie brzmienie probowano nada¢ kanonowi dopiero
w trakcie prac nad kodyfikacja prawa kanonicznego po Soborze Waty-
kanskim II, co usankcjonowal przytoczony wyzej kanon nowego kpk.
Tymczasem nie moze ulega¢ watpliwosci, iz klauzula, o ktérej mowa nie
jawi si¢ jako element prawa naturalnego. Je$li przyjmie sie, ze bojazn
wywotana nieumys$lnie sprawia niewazno$¢ umowy matzenskiej z prawa
naturalnego, to konicznie nalezy przyja¢, ze takze bojazn pochodzaca od
przyczyny wewnetrznej (,,ab intrinseco”) uniewaznia matzenstwo z sa-
mego prawa naturalnego. W rzeczywisto$ci bowiem mozna wskaza¢ na
roznic¢ pomigdzy obydwiema postaciami bojazni pod wzgledem ,,niespra-
wiedliwosci”, ktora nie zachodzi w zadnym przypadku, nastepnie pod
wzgledem ,,zewngtrznosci”, ktéra w bojazni zadanej nieumys$lnie z tru-

85 Tamze s. 502—503.

8 Zob .U. Navarrete. Oportetne ut supprimantur verba ,ab extrinseco et iniu-
ste incussum” in can. 1087, circa metum irrritantem matrimonium? [w] Ius Populi
Dei. Miscellanea in honorem R. Bidagor. T. 3. Romae 1972 s. 591.

8 Navarrete. Responsa, jw. s. 504,
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-dem weryfikuje sie, wreszcie pod wzgledem ,,wolnosci wyboru”, ktora
pozostaje ograniczona w obydwu postaciach, jako ze dana osoba wybiera
malzenstwo, aby uwolni¢ sie od zla, ktérego nikt jej nie zadaje w celu
matrymonialnym. Owszem, idgc dalej w tym rozumowaniu nacechowa-
nym logika nalezy potwierdzi¢, ze klauzula o bojazni ,,z zewnatrz” za-
warta w kanonie wyraza ograniczenie, ktére w rzeczywistosci nie ograni-
cza zasiegu, w obrebie ktérego bojazn sprawia obiektywnie niewaznos¢
malzenstwa. Klauzula ta zatem, je$li ma jakie$s znaczenie, to jedynie na
-polu procesowym, prawodawca uznaje bowiem na forum zewngtrznym
prawo zaskarzenia malzenstwa tylko woweczas, gdy bojazn zostala wy-
wolana od zewnatrz, nie dopuszcza za$ takiego zaskarzenia w przypadkach
bojazni pochodzgcej od przyczyny wewnetrznej. Tymczasem wydaje sie,
ze tego rodzaju zalozenie stoi w sprzecznosci z zasada ogdlng, ktéra —
nalezy przyja¢ — obowigzuje w aktualnym ustawodawstwie kanonicznym,
o mozliwo$ci zaskarzenia o niewazno$é na forum sadowym kazdego mal-
zenstwa obiektywnie niewaznego #.

Trzecia trudnos¢ dotyczy ciezkosci bojazni (,,metus gravis”’) wymagane]

w kan. 1103, a $cislej ustalenia niezbednego jej minimum, wymaganego
z- prawa naturalnego do uniewaznienia malzenstwa. Wiadomo wszakze,
iz w ewolucji historycznej w tym zakresie dalo sie zauwazy¢ na prze-
strzeni wiekéw przejscie od kryteriow obiektywnych i absolutnych do
kryteriéw obiektywnych i wzglednych 8. Zaréwno jednak nauka prawa
kanonicznego, jak i jurysprudencja nie okreslilty tutaj granic pomiedzy
wymogami prawa naturalnego i pozytywnego %°.
- Wskazanie powyzszych trudnosci pozwala zauwazyé¢, jak rzeczg trudng
1 delikatng jest okreflenie zasiegu, w granicach ktérego jedynie prawo
naturalne sprawia niewazno$¢ malzenstwa z tytulu przymusu i bojazni,
nawet przy zalozeniu, Ze rzeczywiscie istnieja granice, w ktérych nie-
wazno$¢ malzenstwa pochodzi wylgcznie z prawa naturalnego. Papieska
Komisja do Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego
nie zamierzala w swojej odpowiedzi z 16 XI 1986 r. da¢ posrednio do
zrozumienia, iz sformulowanie kan. 1103 wyraza adekwatnie caly i jedy-
ny zasieg wywierania przez samo prawo naturalne niewaznosci umowy
malzenskiej zawieranej pod wplywem przymusu i bojazni.

Jesli chodzi o aplikacje kan. 1103 do malzenstw akatolikéw, kwestia
jest znana w historii prawa kanonicznego w odniesieniu do nieochrzczo-
nych. Autorzy, ktérzy utrzymywali, iz bojazn uniewaznia malzenstwo
wylgcznie z prawa pozytywnego przyjmowali konsekwentnie, iz wymie-
niony tytul niewaznosci nie znajduje zastosowania w odniesieniu do po-
gan, chyba ze co innego ustali sie w prawie $wieckim, ktéremu zaintere-

87 Tamze s. 504—505.
88 Navarrete. Oportetne, jw. s. 574—580.
8 Tenze, Responsa, jw, s, 505—506.
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sowani podlegaja. Uczeni za§ reprezentujacy przeciwne stanowisko —
jako bardziej prawdopodobne — glosili, takze konsekwentnie, ze prawdo-
podobnie 6w tytul niewazno$ci dotyczy réwniez nieochrzczonych w obre-
bie oddzialywania prawa naturalnego. Poniewaz jednak opinia ta nie
byta pewna a w watpliwosci nalezy przyja¢ wazno$¢ matzenstwa, takich
zwigzkow nie mozna bylo oglasza¢ za niewazne, chyba ze w prawie $wie-
ckim, ktéoremu podlegali nieochrzczeni bojazn byta przewidywana jako
tytul niewaznosci.

Co sig¢ tyczy akatolikow ochrzczonych, nie podnoszono w tym wzgle-
dzie zadnego problemu az do promulgowania kpk z 1983 r., a to dlatego,
iz malzenstwa te rzadzily si¢ tymi samymi prawami koS$cielnymi, co i
matzenstwa katolikow. W szczegélno$ci kan. 1087 kodeksu z 1917 r.
oraz orzecznictwo sadowe aplikowano w ten sposob w stosunku do kato-
likow i akatolikéw ochrzczonych. Zadna zatem konieczno$é praktyczna
nie sktaniata do odroznienia elementéw prawa naturalnego od elementow
prawa pozytywnego w tej dziedzinie, zar6wno w odniesieniu do katoli-
kéw, jak 1 akatolikow ochrzczonych. Jedyna roznica, ktora posiadata
znaczenie praktyczne obejmowata elementy, ktore posiadaly moc unie-
wazniajgcg, niezaleznie od tego, czy pochodzily z prawa naturalnego, czy
tez ludzkiego, oraz elementy, ktore takiej skutecznosci nie posiadaty".

Sytuacja zmienita si¢ z chwilag wejscia w zycie kpk Jana Pawta II,
kiedy to matzenstwa akatolikow ochrzczonych przestaly podlega¢ prawu
kodeksowemu °!. W rezultacie tego wigc nie aplikuje si¢ w stosunku do
matzenstw akatolikow ochrzczonych tego wszystkiego, co z pozytywnego
prawa kosScielnego zawarte jest w kan. 1103 a konsekwentnie i w od-
no$nym orzecznictwie kononicznym. Z drugiej strony wiadomo — z za-
sad doktrynalnych — iz matzenstwa akatolikow ochrzczonych zawierane
z katolikami podlegaja wylacznej kompetencji Kosciota, z zachowaniem
kompetencji wtadzy panstwowej odnosnie do czysto cywilnych skutkow
tych zwiazkow?®2. Kodeks z 1983 r. ani tez inna podzniejsza ustawa nie
ustality jednak, jakim prawem ludzkim rzadza si¢ malzenstwa akatoli-
kéw. W ten sposob, zauwaza Navarrete ", w odniesieniu do tych mal-
zenstw. nie aplikuje si¢ (lub przynajmniej nie stwierdza si¢, ze aplikuje
si¢) ustaw panstwowych, ktore ewentualnie przewidywalyby przymus
i bojazn jako tytuly niewazno$ci matzenstwa. Konsekwentnie rowniez w
tych miejscach, w ktorych prawo §wieckie sankcjonuje ten tytul niewaz-
nosci, co si¢ tyczy malzenstw akatolikow ochrzczonych nalezy odrézni¢
pomiedzy elementami posiadajagcymi moc uniewazniajacg z samego prawa
naturalnego a elementami, ktére posiadajg taki walor wylacznie z prawa
ludzkiego.

% Tamze s. 507—508.
91 Zob. m.in. kan 11 i kan. 1059.

9t Zob. kan. 1059.
” Navarrete, Responsa, jw. s, 508.
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Inna jest zatem sytuacja prawna malzenstw akatolikow nieochrzczo-
nych a inna malzenstw akatolikdow ochrzczonych, przynajmniej w tych
miejscach, w ktorych prawo $wieckie przewiduje bojazn jako przyczyne
sprawiajacg niewazno$¢ umowy maltzenskiej. Tymczasem w odpowiedzi
Komisji Interpretacyjnej stwierdza si¢, iz kan. 1103 mozna aplikowaé do
malzenstw akatolikow, bez uwzglednienia owej roéznicy. Roztrzygnigcie
to zaklada — przyjmujac to za doktryn¢ pewng — iz w sferze bojazni
ta otrzymuje moc uniewazniajacg malzenstwo z samego prawa natural-
nego. Co si¢ tyczy wigc owego zakresu prawa naturalnego, bojazn spra-
wia niewazno$¢ malzenstwa w ten sam sposob tak w odniesieniu do mat-
zenstw katolikow, jak i akatolikow: czy to ochrzczonych, czy tez nie-
ochrzczonych. Okazuje si¢ przeto, zauwaza Navarrete®, ze odpowiedz
Komisji Interpretacyjnej nie jest precyzyjna, gdy oznajmia, iz kan. 1103
,-mozna aplikowac¢”. Bardziej wtasciwe byloby tu uzycie zwrotu ,,aplikuje
si¢”, oznaczajacego aplikowanie tegoz kanonu w sposob absolutny, a to
dlatego, ze gdy chodzi o zakres skuteczno$ci prawa natury nietatwo jest
zrozumie¢ co chce wyrazi¢ 6w zwrot ,,mozna aplikowaé”. Uzycie okresle-
nia ,aplikuje si¢” oznaczaloby, Zze z samego prawa naturalnego bojazn
uniewaznia matzenstwo, uzycie z kolei okreslenia ,nie aplikuje si¢”
oznaczaloby, iz bojazn nie sprawia niewaznos$ci malzenstwa z prawa na-
turalnego, lecz jedynie z prawa ludzkiego.

Wypada zauwazy¢, iz w $wietle tego co wyzej powiedziano, przed du-
zymi trudno$ciami staje sedzia koscielny, ktéremu przypadnie rozstrzy-
ga¢ w przedmiocie wazno$ci matzenstwa dwojga akatolikow z tytutu
przymusu i bojazni. Nie otrzyma on tutaj, jak slusznie podkre$la Navar-
rete®, wiekszej pomocy w postaci odpowiedzi Papieskiej Komisji do
Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 16 XI 1986 r.,
poniewaz sprawa jest do$¢ skomplikowana, na co wyzej zwrdécono uwage.
Sedzia powinien dobrze przeanalizowa¢ w kazdej sprawie wszystkie ele-
menty tej ztozonej kwestii. Zdaniem wymienionego kononisty®®, wspo-
mniana odpowiedz Komisji z jednej strony nie posiada powagi doktry-
nalnej wystarczajacej do definitywnego zamknigcia kwestii spekulatyw-
nej rozstrzasanej od wiekow, czy bojazi — przynajmniej w pewnym za-
kresie przypadkow — sprawia niewazno$¢ malzefistwa z samego prawa
naturalnego, niezaleznie od jakiegokolwiek prawa ludzkiego. Z drugiej
za$ strony, aby odpowiedz ta nie pozostata nieuzyteczna i bez znaczenia,
nalezy ja zastosowa¢ w porzadku kanonicznym, mianowicie se¢dziowie
koscielni w rozpatrywaniu spraw o niewazno$¢ malzenstwa dwojga aka-
tolikow moga aplikowa¢ w swojej praktyce sadowej opini¢, w mysl kto-
rej bojazn sprawia niewazno$¢ matzenstwa z samego prawa naturalnego.

54 Tamze s. 509.
8 Tamze.
” Tamze s. 509—510.
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Opini¢ t¢ jednak moga stosowa¢ w obrebie bardzo $cisle okreslonych gra-
nic, w ktérych bojazn wywiera moc uniewazniajacg matzenstwo z samego
prawa naturalnego, zwracajac zawsze baczng uwag¢ na to, by nie apli-
kowaé¢ nieopatrznie elementéw prawa pozytywnego lub jurysprudencji
Kosciota w roztrzyganiu niewaznosci tego rodzaju umoéw malzenskich.
Jest to wniosek o duzym — wydaje si¢ — znaczeniu. Navarrete nie widzi
tu innego znaczenia prawnego odpowiedzi udzielonej przez Komisj¢ In-
terpretacyjng. Odpowiedz ta nie zwalnia zresztg sedziego koscielnego od
obowigzku osadzenia kazdego przypadku wedlug wiedzy i sumienia w
dziedzinie, ktéora — z racji szczegolnych trudnosci — wymaga specjalnej
uwagi. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o zasadzie, w mysl ktorej w wat-t
pliwo$ci nalezy uzna¢ malzenstwo za wazne *7. Zasada ta wszakze znaj-
duje zastosowanie w odniesieniu do matzenstw akatolikow.

6. Dowodzenie przymusu i bojazni

Dowodzenie przymusu i bojazni w procesie o niewazno$¢ matzenstwa
zmierza do wykazania, iz w danym przypadu konsens matzenski zostal
powzigty pod wplywem bojazni posiadajacej wszystkie znamiona wy-
szczegodlnione w kan. 1103. Z uwagi na to, ze wykrycie prawdy obiekty-
wnej w sprawach prowadzonych z tego tytulu uwarunkowane jest m.in.
dotarciem do psychiki ofiary bojazni, w praktyce procesowej w tego ro-
dzaju sprawach stosuje si¢ dowodzenie nie tylko bezposrednie, lecz i po-
$rednie; praktyke t¢ mozna dostrzec — jako wystepujacg niezmiennie —
w orzecznictwie Roty Rzymskiej ?%? Podczas gdy dowdd bezposredni (pro-
batio directa) zmierza do wykazania faktu samego przymusu (coactio), w
dowodzie posrednim chodzi o stwierdzenie u osoby przymuszanej nie-
checi do osoby wspotkontrahenta lub przynajmniej do matzenstwa z tg
osoba (aversio).

Do dowodu posredniego Rota przywigzuje znaczng wagg, moze bowiem
istnie¢ niechg¢é¢, inaczej awersja bez przymusu, lecz nie istnieje przymus
bez awersji. Wlasnie stwierdzenie tej ostatniej rodzi w danym przypadku
domnienmanie o istnieniu przymusu i bojazni, ktore ja przezwyciezyly ".
Domniemanie t oopiera si¢ na nastgpujacym rozumowaniu: jes$li jedna ze
stron zywi niech¢¢ do drugiej, a przynajmniej do malzenstwa z nig a

9 Kan. 1060.

® Zob. m.in. dec. z 22 III 1957 r. c. Staffa. SRR Dec. 49: 1957 s. 217; Dec.
z 25 V 1984 r. ¢c. Bruno RR Dec. 76: 1984 s. 320; Zob. takze T. Pawluk. Kanoniczna
praktyka procesowa w sprawach matzenskich. Warszawa 1975 s. 49.

% ,Aversio magni momenti est in coactione dignoscenda. Si constat contra-
hentis animum ante et post matrimonium a nuptiis omnino alienum fuisse, gravis-
sima exurgit praesumptio aversionem per coactionem et metum evictam fuisse”.
Dec. z 25 V 1984 f.c. Bruno. SR 76: 1984 s. 321; Zpb, takze dec. z 10 X 1974 1, c,
Parisella. SRR Deg. 66: 1974 s. 610.
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mimo to dochodzi pomigdzy nimi do zawarcia takiego zwiazku, to dzieje
si¢ tak dla jakiej$ szczegoélnej przyczyny, ktora jest zdolna niecheé te
przezwyci¢zy¢. Domniemywa sig¢, iz przyczyna ta sa wlasnie przymus
i bojazn 1°, Co wigcej ,wedlug orzeczen rotalnych, przymusu i bojazni
sprawiajgcej niewazno$¢ malzenstwa nie mozna sobie nawet wyobrazi¢
bez jednoczesnego istnienia awersji®!. Jesli ona bowiem w danym przy-
padku nie wystepuje, brak jakiejkolwiek racji dla sklonienia woli przez
dziatanie przymuszajace '9%®

Domniemanie jednak, o ktéorym mowa moze mie¢ zastosowanie tylko
wowczas, gdy wykluczy si¢ w danym przypadku wszelkie inne — poza
przymusem i bojaznig — przyczyny, ktére mogtyby przezwycigzy¢ istnie-
jaca awersje, takie jak: wzgledy ekonomiczne, racje wskazane przez ro-
dzicow czy przetozonego i przyjete przez kontrahenta, zwykta (nie kwali-
fikowana) bojazn z szacunku, czy odpowiedzialno$¢ matzenstwa. Gdy
stwierdzi si¢, ze jedna z tego rodzaju okolicznosci zdolna byla przezwy-
cigzy¢ istniejaca niecheé, wowczas owo domniemanie o istnieniu przy-
musu i bojazni nie moze mie¢ zastosowania !0s,

Przedmiotem awersji moze by¢ sama osoba wspotkontrahenta lub tylko
matzenstwo z nig !%. Chodzi przeciez o stwierdzenie faktu zgody wy-
muszonej a jej przedmiotem materialnym jest wspolnota zycia malzen-
skiego, a wigc — w jaki$ sposob — sam wezet malzenski'®., Moze za-
chodzi¢ sytuacja, w ktorej jedna ze stron nie zywi,niechg¢ci do drugiej
strony, tymczasem odczuwa wielka niech¢¢ do malzenstwa z nig. Nie-
kiedy nawet wspotzycie cielesne z konkretng osoba, wykluczajace do niej

100 W. Géralski. Dowdod posredni w sprawach o niewazno$§¢ matzenstwa z ty-
tutu przymusu i bojazni w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1958—1962. Prawo
Kanoniczne 16: 1973 nr 3—4 s. 286.

101 Zob. np. dec. z 12 III 1973 r. c. Egan. SRR Dec. 65: 1973 s. 225.

12 Si aversio desit, nulla erit ratio incutiendi metum ad voluntatem flecten-
dam, quae iam libere dirigitur in id quod obiectum constituit consensus”. Dec.
z 31 1 1961 r. c. Pinna. SRR Dec. 53: 1961 s. 48.

103 Ostendatur atque probetur igitur oportet aversionem nonnisi coatione non
aliis quidem rationibus superatam fuisse”. Dec. z 28 VII 1962 r. c. Ewers. RR Dec.
54: 1962 s. 550; Goralski. Dowod posredni, jw. s. 286—287.

101 Aversio tamen illa, in contrahentis animo, nullo modo respiciat oportet
ipsam personam, cum qua nupturiens ad coniugium celebrandum iniuste cogitur.
Etenim, voluntas omnino aliena potest a matrimonio contrahendo neque adver-
setur ipsi personae impositae: sufficit potius contrahentem adversari celebrando
matrimonio cum hac persona”. SRR Dec. vol. LIV. dec. z 13 VII 1962 r. c. Ewers.
n. 2 s. 394; Zob. tamze dec. z 20 XII 1962 r. c. Lefebvre. n. 3 s. 727, Tamze dec.
z 21 VII 1962 r. c¢. Anne n. 3 s. 439; ,Nos considerasse, prout jus exigit, magis
aversionem in nuptias (podkre$lenie w tek$cie), quam in personam sim-
pliciter”. SRR Dec. vol. LIII dec. z 17 XI 1961 r. c. Sabattani. n. 14 B, s. 539; Zob.
SRR Dec. vol. LT dec. z 27 XI 1959 r. c. Sabattani. n. 7 a. s. 564; SRR Dec. vol.
LIl dec. z 15 VI 1960 r. c. De Jorio. n. 2 s. 323; Zob, takze, Goralski, Dowod
posredni, jw. s. 287.

105 Goéralski. Dowod posredni, jw. s. 287,
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awersje, nie wyklucza tym samym niecheci do matzenstwa z nig. Z dru-
giej jednak strony, stwierdzony z cala pewno$cia fakt dobrowlnego
wspotzycia cielesnego stron przed Slubem stanowi podstawe do domnie-
mania — réwniez sedziowskiego — o braku awersji nie tylko wobec
osoby wspotkontrahenta, lecz takze wobec matzenstwa z nim. Chcac
woéwczas wykaza¢ fakt awersji nalezy obali¢ to domniemanie ',

Aby awersja wystarczata jako przestanka wyjsciowa w dowodzie po-
$rednim, winna by¢ ciezka i dlugotrwata (gravis et perseverans). Ciezka
jest woéwczas, gdy sktania kogo$ w sposdéb dostateczny do tego, by nie
zawierat malzenistwa z dang osoba. Im awersja jest powazniejsza i znacz-
niejsza, tym stwarza powazniejsze podstawy dla domniemania o istnieniu
przymusu 7. Nieche¢ jest diugotrwata woéwczas, gdy istnieje nieprzer-
wanie w okresie bezposrednio poprzedzajacym $lub, w dniu zawarcia
matzenstwa oraz po $lubie. Jes$li chodzi o okres trwajacy po zawarciu
umowy matzenskiej, to brak w nim oznak niecheci nie przekresla jej
z okresu przed$lubnego. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze kto§ nie wiedzac
o niewaznoS$ci swojego matzenstwa zawartego pod wpltywem przymusu
i bojazni gotéw jest po $Slubie pogodzi¢ sie z tym faktem i zwigzaé swdj
los ze swoim wspétmatzonkiem. Gdy natomiast awersja rodzi sie dopiero
po $lubie, nie moze byé¢ uznana za dtugotrwaty, nie stanowi wiec podsta-
wy dla domniemania o przymusiel%,

W ustaleniu, czy nieche¢ odznaczata sie w danej sytuacji wspomnia-
nymi przymiotami (ciezkoS$cia i dtugotrwato$cia) nalezy bra¢ pod uwage
nastepujace okoliczno$ci: nature awersji, jej poczatek, stopien, statosé,
spos6b w jaki sie wyraza oraz czas, w ktérym istniata 197,

Warto$¢ dowodu posredniego jest wzgledna, nie wystarcza on bowiem
— cho¢by byt oparty na powaznych i rozumnych dowodach — do orze-
czenia niewazno$ci matlzenistwa. Wszak awersja nie musi i§¢ w parze
z przymusem, moze ona wspolistnie¢ z wola zawarcia matzenstwa, gdy
istnieje jaka$ inna przyczyna — poza przymusem — przemawiajaca za
zawarciem zwigzku matzenskiego. Zwyczajne wyniki dowodzenia posred-
niego oznaczajg dowdd bezpos$rednil®,

Tak jak sam dowod posredni nie wystarcza do orzeczenia niewazno$ci
matzenstwa, tak z drugiej strony brak tego dowodu nie przesadza jeszcze

10« ,Attamen commercium fornicarium, ante nuptias, si libere ab utraque parte
positum certo probatur, praesumptionem inducit, in singulis casibus recte exi-
gendam, de defectu aversionis (coram Mattioli, Bononien, die 13 maii 1953; coram
Bonet, Romana, diei 7 iulii 1960; cfr etiam coram Sabattani, Ibaguen. diei 27 no-
vembris 1959)". Dec. z 13VII 1962 r. c. Anne SRR Dec. 54: 1962 s. 388; Goéralski.
Dowéd posredni, jw. s. 287—288.

17 Zob. dee. z 30 I 1956 r. c. Mattioli. SRR Dec. 48: 1956 s. 89.

108 Goralski. Dowdd posredni, jw. s. 288—289; Garcia Failde, jw. s. 199—200.

19 Géralski. Dow6d posredni, jw. s. 289.

10 Tamze s. 294; Pawluk. Kanoniczna praktyka, jw. s. 50,
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sprawy na korzys$¢ wezta matzenskiego. Nieche¢ bowiem, choé¢ odgrywa
doniosla rolg w dowodzeniu bojazni, nie jest warunkiem sine qua non
stwierdzenia faktu przymusu V!; stwierdzeniu tego faktu stuzy takze do-
wod bezposredni.

Dowod bezposredni stuzacy stwierdzeniu niewaznos$ci matzenstwa opie-
ra si¢ na fakcie przymusu i bojazni posiadajgcej znamiona w kan. 1103.
Na catos¢ wigc dowodu sktada si¢ wykazanie nie tylko samego istnienia
przymusu (np. grozb) i bojazni, lecz takze owych przymiotéw bojaznill?.
Gdy w danym przypadku stwierdzono awersj¢, dowdd bezposredni ma
wykazaé, iz przyczyna, ktora ja przezwycigzyla byl wiasnie przymus a
a nie inne motywy 13

Jakkolwiek teoretycznie dla stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa wy-
starczy dowdd bezposredni, jak to wyzej powiedziano, to niemniej w tych
przypadkach, w ktorych si¢ nie da stwierdzi¢ awersji jako faktu nie-
watpliwego, zachodza powazne trudnos$ci w udokumentowaniu przymusu
i bojazni'Y.

Zarowno w przeprowadzaniu dowodu posredniego, jak i bezposredniego
najczestszymi $rodkami sg zeznania stron oraz zeznania $wiadkow 15,

7. Uwagi koncowe

Kanoniczne prawo malzenskie zwraca uwage¢ na bojazn (metus) jako
swoista reakcj¢ psychiczna jednej osoby wywolang zlem zagrazajacym
ze strony innej osoby, czyli przymusem moralnym (vis seu coactio mo-
ralis). Przymus a jednoczesnie bojazn — bedaca jego konsekwencja —
pozostaje bowiem czynnikiem ograniczajacym swobodg¢ decyzji, inaczej
wolno$§¢ wyboru przy podejmowaniu aktow prawnych w ogoélnosci, a
przy zawieraniu malzenstwa w szczego6lnosci. Z uwagi na doniostos¢ tej
umowy dla kontrahentéw, tak w wymiarze indywidualnym, jak i spo-
tecznym, stawia si¢ wymog, aby zgoda malzenska byta aktem dobro-
wolnym. Nic tez dziwnego, ze zwigzek malzenski zawarty pod wptywem
bojazni uznaje si¢ za niewazny. Tylko taka jednak bojazn moze stanowic
przyczyn¢ niewaznosci malzenstwa, ktorag znamionujg cechy okreslone
przez prawo. Ostateczna racja niewazno$ci matzenstwa tkwi w tym, iz
konsens matzenski ofiary bojazni nie zostal powzigty dobrowolnie. Kan.
1103 stoi wigc na strazy ochrony wolnosci nupturientow stanowigc zro-
zumiaty wyjatek od zasady kan. 125 § 2. W imi¢ owej ochrony wolnosci
ludzkiej wolno postulowa¢ zniesienie wymogu, by bojazn pochodzita ,,ab

U Zob. dec. z 27 VI 1962 r. c. Brennan. SRR Dec. 54: 1962 s. 332.
112 Zob. dec. z 30 VI 1959 r. c. Heard. SRR Dec. 51: 1959 s. 423.
Zob. dec. z 19 XII 1958 r. c. Bejan. SRR Dec. 50: 1958 s. 708; Zob. takze
Garcia Failde, jw. s. 220.
14 Goralski. Dowdd posredni, jw. s. 294.
5 Pawluk. Kanoniczna praktyka, jw. s. 50.
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fextrinseco”. Z uznaniem natomiast nalezy ustosunkowac si¢ do formal-
nego przyznania w kpk z 1°83 r. mocy uniewazniajgcej przyznanej bo-
jazni wywotlanej takze nieumys$lnie, jak rowniez do uchylenia wymogu
niesprawiedliwos$ci bojazni. Za wlasciwe takze trzeba uzna¢ zniesienie
§ 2 dawnego kan. 1087. Stato si¢ to zreszta zwyklym efektem modyfikacji
§ 1 w zbiorze Jana Pawtla IL

Bojazn sprawiajaca niewaznos¢ malzenstwa winna wystgpowaé w chwi-
li jego zawierania, cgho¢ wystarczy rowniez uzasadnione podejrzenie
bojazni. Taki wtasnie kierunek orzecznictwa rotalnego stanowi rowniez
wyraz eksponowania wiodacej w omawianej dziedzinie zasady pelnej
ochrony wolnosci nupturientow w podejmowaniu zgody matzenskie;j.

Szczegolng odmiang bojazni jest ,.timor reverentialis”, bedacy — jako
taki — bojaznig lekka, ktora jednak moze sta¢ si¢ kwalifikowang a wigc
cigzka, zdolng skutkowa¢ niewaznoscig matzenstwa. Donioslymi pozostaja
tutaj zasady i domniemania wypracowane przez jurysprudencj¢ rotalna,
szczeg6lnie w odniesieniu do ,.gravis indignatio” ze strony rodzicow lub
przetozonych.

Znamienna odpowiedz Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpre-
tacji KPK z 15 XI 1986 r. w przedmiocie mozliwosci aplikowania kan.
1103 takze w stosunku do malzenstw niekatolikow posiada swoje szcze-
gb6lne znaczenie w refleksji nad problemem wskazania zrédia tej normy
prawnej. Trzeba wszakze powiedzie¢, ze odpowiedZ ta moze nastreczaé
powazne obiekcje w jej wlasciwym rozumieniu oraz praktycznym zasto-
sowaniu. Udzielajac tej nielatwej w pelnym odczytaniu odpowiedzi Ko-
misja Interpretacyjna zadng miarg nie chciata definitywnie rozstrzygac
trwajacej od dawna dyskusji na temat roli prawa naturalnego jako czyn-
nika sprawiajacego niewazno$¢ matzenstwa z tytulu przymusu i bojazni.
Twierdzenie, iz kan. 1103 nowego zbioru prawa mozna odnosi¢ takze do
malzenstw akatolikow nie oznacza bynajmniej, iz kanon ten w calej
swojej rozcigglosci, inaczej we wszystkich swych elementach sktadowych
jest wyrazem prawa naturalnego. Nalezy zatem uzna¢ za wlasciwg pro-
pozycje U. Navarrete, zgltoszong jeszcze w 1972 r.!16, w mysl ktorej je-
dyna cechg kwalifikacyjng dla bojazni sprawiajgcej niewazno$¢ matzen-
stwa powinna byc¢ jej ciezko$¢. Wowczas sformutowanie kanonu 1103
bytoby nastgpujace: Niewazne jest malzenstwo zawarte pod przymusem
lub pod wplywem ci¢zkiej bojazni, od ktorej, azeby si¢ uwolni¢, zmuszo-
ny jest kto§ wybra¢ matzenstwo!l’”. Takie brzmienie normy prawnej
wskazywatoby, iz rzeczywiscie zawiera w swoim sformutowaniu rodzajo-
wym wszystkie przypadki, w ktorych prawo naturalne moze wplywac

I8 Navarrete. Oportetne, jw. s. 593.

17 Invalidum est matrimonium initum ob vim vem metum gravem, a quo
ut quis se liberet eligere cogatur matrimonium”. Tamze; Zob. takze tenze. Res-
ponsa, jw. s. 500.
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na niewaznos¢ malzenstwa. Umowa malzenska zawierana pod wplyweri
bojazni ciezkiej bylaby wowczas zawsze niewazna, jesli tylko malzenstwo
byloby jednym sposobem uwolnienia sie¢ od niej, niezaleznie od intencji
sprawcy bojazni, i nawet wowezas, gdyby bojazn pochodzila od przyczy-
ny koniecznej jakiegokolwiek rodzaju. Tylko w odniesieniu do tak zre-
dagowanego kanonu odpowiedz Komisji Interpretacyjnej z 16 XI 1986 r.
nie moglaby nastreczy¢ zadnych watpliwosci.

Dowodzenie przymusu i bojazni — tak w drodze dowodu posredniego,
jak i bezposredniego — pozostaje doniostym momemntem w procesie
0 niewazno$é malzenstwa ,,0b vim vel metum”. Niemalg role odgrywaja
tutaj zasady wypracowane przez Rote Rzymsks.

Oméwiony wyzej tytut niewaznosci malzenstwa, weigz jeszcze figuru-
jacy na wokandach trybunaléw koscielnych, kryje w sobie caly szereg
elementéw skiadajgcych sie na jego tres¢. Whasciwe ich rozumienie wa-
runkujgce prawidlowe rozstrzyganie poszczegélnych spraw wnoszonych
,0b vim vel metum”, pozostaje weigz powaznym zadaniem, w pierwszym
rzedzie sedziego koscielnego.

L’INVALIDITA DEL MATRIMONIO DAL TITOLO DELLA VIOLENZA
E DEL TIMORE (CAN. 1103)

Sommario

11 can. 1103 stabilisce che & invalido il matrimonio contratto a causa della
violenza e del timore grave, incusso dall’esterno, anche senza intenzione di estor-
cere il consenso, per liberarsi dal quale uno & costretto a scegliere il matrimonio.
Cosi il diritto canonico vuole proteggere la liberta di coloro che eleggono uno
stato di vita.

Nello suo studio Vautore — riferendosi alla dottrina e alla giurisprudenza
rotale — presenta l’analisi del canone citato nell’ordine seguente: la ,ratio legis”
(del canone), i requisiti del timore (gravita, ,estrinsicitd”, timore indiretto, unica
possibilitd per liberarsi dal timore), la presenza del timore nel momento della
celebrazione del matrimonio (oppure la ,suspicio metus”), il timore riverenziale,
la fonte dell’invaliditd del matrimonio ,0b vim et metum”, la prova del timore
(l'aversio, la costrizione).

Nei rispettivi capitoli si sottolinea le differenze tra il can. 1103 e il can. 1087
del codice del 1917.
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