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WYROK SADU METROPOLITALNEGO W KATOWICACH
(C. SOBANSKI)
Z 30.09. 2008 Z TYTULU NIEZDOLNOSCI POWODA DO
PODJECIA ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

I. Przebieg sprawy:

M.C. oraz E.K. zawarli malzenstwo 26. 8. 1995 w koscie-
le $w. Barbary w (...). Wazno$¢ tego matzenstwa zaskarzyt M.C
dnia 23. 11. 2005 w Sadzie (...) w (...) z tytulu niezdolnosci obu
stron do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich. Pismem
z 28. 11. 2005 zwrocono powodowi uwage, ze wskazane tytuly nie-
waznosci nie znajduja uzasadnienia w tresci skargi. Dnia 25. 5. 2006
wplyneta do Sadu nowa skarga, z tych samych tytutéw, a ponad-
to z tytutu braku rozeznania oceniajacego co do praw i obowiazkow
malzenskich wzajemnie przekazywanych. Skarga zostala oddalona
dekretem Przewodniczacego z 28. 6. 2006 — dla braku podstaw fak-
tycznych, gdyz w skardze ,,trudno znalez¢ fakty pozostajace w odnie-
sieniu do podniesionych tytutow prawnych”. Powod 6. 7. 2006 prosit
telefonicznie o przedtuzenie terminu na wniesienie rekursu do Trybu-
natu Kolegialnego. Rekurs ten wptynat 13. 9. 2006. Czas ten byt po-
wodowi potrzebny ,,na zapoznanie si¢ ze zrodtami prawa kanoniczne-
g0”, w oparciu o ktore mogt ,,udzieli¢ Sadowi odpowiedzi” na dekret
odrzucajacy jego skarge. Rekurs zawiera swoista interpretacj¢ norm
procedury, ale jest tez zaopatrzony w zatacznik ,,.Diagnoza psychia-
tryczno-psychologiczna przyczyn rozpadu zwiazku matzenskiego”,
popierajacy zasadnos¢ tezy procesowej. Dekretem z 13. 9. 2006 przy-
jeto sprawe do procesu. Dekretem z 12. 2. 2007 ustalono przedmiot
sporu w formie pytania: czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa
z tytutu niezdolnos$ci powoda do podjecia istotnych obowiazkow mat-
zenskich? Pytany przed zlozeniem zeznan, powod zaakceptowal ten
tytul niewaznosci, ale prosit o ,,dodanie dodatkowych”, ktore wskazat
w pismie. Powdd nie potrafil jednak wymieni¢ tych tytutow (bo ,nie
zna ich na pamigc¢”), nie potrafit tez powiedzie¢, o co w nich chodzi.
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Pozwana odpowiedziata na skarge stwierdzeniem, ze nie widzi
mozliwo$ci pogodzenia si¢. W procesie jednak nie wzigta udziatu, zo-
stata uznana za nieobecna.

II. Motywy prawne:

Podstawa prawna rozpatrywanej sprawy jest kan. 1095 n. 3, ktory
brzmi: ,, Niezdolni do zawarcia matzenstwa sq ci, ktorzy: ... 3) z przy-
czyn natury psychicznej nie sq zdolni podjq¢ istotnych obowiqzkow
matzenskich”.

Zdolno$¢ do podjgcia i wypelnienia istotnych obowiazkéw mat-
zenskich zaklada ich poznanie, rozeznanie i krytyczna oceng (stad
miejsce dyspozycji kan. 1095 n. 3 po dyspozycjach dotyczacych ro-
zeznania krytycznego). To z kolei wymaga pewnej dojrzatosci psy-
chicznej, odpowiedniego rozwoju intelektualnego uzdalniajacego
do oceny praw i obowigzkéw matzenskich, uczynienia ich przedmio-
tem wilasnej decyzji i konkretyzowania w zyciu codziennym. W oce-
nie, czy dojrzato$¢ i rozwdj psychiczny pozostaje odpowiedni i wy-
starczajacy do zawarcia matzenstwa, trzeba wzia¢ pod uwage — z jed-
nej strony — prawo kazdej osoby ludzkiej do zawarcia matzenstwa
oraz — z drugiej strony — istote¢ malzenstwa oraz skladajacych si¢
na nie praw i obowiazkéw. Znaczy to — z jednej strony — iz wymo-
goéw do zawarcia matzenstwa nie wolno posuwaé zbyt wysoko, by
nie zamkna¢ drogi do matzenstwa osobom o ograniczonym rozezna-
niu czy utrudnionej zdolnosci wykonywania obowiazkéw maltzen-
skich, ale — z drugiej strony — nie wolno zej$¢ ponizej granicy, poza
ktora nie jest juz do wypelnienia to, co sktada si¢ na elementy, pra-
wa oraz obowiazki matzenskie, i czego zawierajacy matzenstwo maja
prawo oczekiwac od drugiej strony.

Sad winien przeto przyporzadkowac prawo osoby ludzkiej do za-
warcia malzenstwa oraz wynikajace z definicji matzenstwa wymogi
osobowosciowe. W szczegolnosci chodzi o wskazanie owych ,,przy-
czyn natury psychicznej” oraz obowiazkdéw, ktorych wykonywa-
nie one umozliwiaja powodujac tym samym, ze odnosna osoba nie
jest zdolna do ich podjgcia.

Aby Sad mogl orzec niewaznos¢ matzenstwa, musi osiagna¢ mo-
ralna pewno$¢ o istnieniu okreslonych prawem — w tym przypad-
ku kan. 1095 n. 3 — podstaw niewazno$ci. Pewnos¢ t¢ moze czerpaé
wytacznie z akt sprawy, tj., z zawartych w aktach faktéw i dowodow
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(kan. 1608 § 2). Dopuszczenie i ocena dowodow nalezy do sedziego.
Swiadkow przedstaw1a]q strony, biegtych powotuje Sqd Od bleglych
w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa wymaga si¢ nie tylko wie-
dzy specjalistycznej, lecz takze znajomosci i akceptacji nauki Koscio-
ta o0 malzenstwie. Ocena ich opinii nalezy do Sadu, ktory weryfikuje
przestanki opinii i rozwaza wnioski w catoksztatcie materialu dowo-
dowego (kan. 1579 § 1).

II1. Stan faktyczny:

1. Powod zeznal o sobie, ze otrzymat ,raczej dobre wychowa-
nie” w dziecinstwie nie sprawiat ktopotow wychowawczych, ale ,ra-
czej nie byto ono szczgsliwe”, pamigta z niego ,,wymagania, nakazy
i zakazy”. Problemy zaczgly si¢ w technikum, przerwat je po potto-
ra roku nauki i z tego powodu przez po6t roku nie rozmawiat z ojcem.
Ukonczyt technikum goérnicze. W dziecinstwie i wezesnej miodosci
nie cierpial na zadne powazne choroby, nie korzystat z porad psycho-
loga, nie leczyt sig psychiatrycznie. Pozwana poznat dwa lata przed
slubem, malzenstwo zostalo zawarte ,,bo pozwana zaszta w ciazg” —
wtedy wydawalo mu sig, ze jest migdzy nimi ,,jakie$ uczucie”, dzi$
uwaza, ze nie zawierali matzenstwa z mitosci. Problemy w matzen-
stwie pojawily si¢ ,,0od razu po urodzeniu dziecka”, a polegaty na tym,
ze powod wychodzit z domu ,,na piwo z kolegami, na imprezy i pry-
watki”. Wychodzit ,,okoto raz w tygodniu”. O niezdolnos$ci do pod-
jecia istotnych obowiazkow matzenskich s’wiadczy10 — jak zeznaje —
to, ze poswigcal rodzinie ,,mato uwagl i nie traktowat rodziny jak ro-
dzmy Jak tw1erd21, »ha pewno” nie byt dobrym ojcem, ponlewaz
nie zajmowat si¢ dzieckiem, gdy byto catkiem mate. ,,W miarg upty-
wu czasu nasilala sig czgstotliwo$¢” opuszczania przezen domu. Cho-
dzit na imprezy za zezwoleniem czy nawet zachgta pozwanej, kto-
ra potem mu to wypominata. Gdy pozwana poszta do pracy, bardzo
si¢ zmienita: ,,w pracy miala mtodszych kolegdw, z ktérymi zaczyna-
fa si¢ spotyka¢ na gruncie towarzyskim”, a wtedy powdd radykalnie
zmienit swe postgpowanie: zajmowal si¢ dzieckiem, zaprzestal im-
prez, przychodzit ,,zawsze z pracy do domu” i robit ,,wszystko, zeby
jako$ sytuacje unormowac”. Atmosfera byta jednak coraz gorsza, az
,.ktoregos$ dnia pozwana wyprowadzita si¢ do kolegi z pracy”.

2. Préby przestuchania pozwanej nie powiodty sig, proces prowa-
dzono bez jej udziatu.
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3. Wedle ojca powoda, powod ,,byt dojrzaty jak na swoj wiek”.
,,Byt towarzyskl kolezenski, kulturalny, alkoholu nie naduzywat,
musial pomdc rodzicom, m1a1 dobra relacje z rodzenstwem”, zeznat
ojciec powoda. Wedle sw1adka powodd ,,na pewno z mﬂosm zawie-
rat malzenstwo...”, a potem przez kilka lat ,,funkcjonowali jak nor-
malne matzenstwo, ich pozycie przebiegato pozytywnie”. ,,Pierwsza
przyczyna psucia si¢ w tym zwiazku bylo to, ze przez rok pozwa-
na, cho¢ powod dawat jej pieniadze, nie zaptacila czynszu i przy-
szlo pismo z urzedu”, zeznat Swiadek, dodajac, ze powod chciat rato-
wac to malzenstwo, ale pozwana zostawita go z dzieckiem i odeszta.
Identyczne w tresci sg zeznania matki powoda oraz — w tym, co wie-
dza i maja do powiedzenia — pozostalych swiadkow przedstawionych
przez powoda.

4. Sad zas1qgnaj opinii biegltej psycholog, ktora opierajac si¢ na ak-
tach sprawy i przeprowadziwszy badanie powoda stwierdzita zdecy-
dowanie, ze ,,brak podstaw do uznania, aby powdd w chwili zawiera-
nia maiZeflstwa posiadat nieprawidtowa osobowo$¢, ktora uniezdal-
niataby do budowania wspdlnoty matzenskiej”. Biegla nie zgadza si¢
z opinia zataczong przez powoda.

5. Sad nie moze nie wyrazi¢ zdumienia ,,diagnoza psychiatryczno-
psychologiczng” podpisana przez panie lekarza-psychiatrg¢ oraz psy-
cholog. Opiniujace wypowiadaja si¢ w zdaniach asertorycznych o po-
zwanej, ktorej nie badaty, stawiaja ,,diagnoze” na podstawie danych
uzyskanych wytacznie od powoda, niezgodnych z tym, co powod ze-
znat w Sadzie (np. opiniujac pisza o ,,nadmiernym wptywie alkoho-
Iu na zachowania w rodzinie”, a tymczasem powod zeznat: ,,w mo-
jej najblizszej rodzinie nie bylo przypadkow alkoholizmu”). Swoi-
sta jest logika tej diagnozy. Opiniujace pisza najpierw: ,,mozna po-
stawi¢ hipotezg”, ale na nastgpnej stronie ta hipoteza urasta do ran-
gi twierdzenia kategorycznego Opiniujace wystepuja to w liczbie po-
jedynczej, to w liczbie mnogiej. Jedna z nich kaze Sadowi wierzyc,
ze ,,korzystata” i ,,uwzgledniata takze materiat prac z zakresu praw-
nej, teologicznej oraz psychologicznej problematyki kanonicznej zgo-
dy malzenskiej” i wskazata sze$¢ monografii wzgl. podrecznikow ka-
nonicznego prawa malzenskiego. ,,Diagnoza” ma by¢ — i jest to jedy-
ne jej oparcie — potwierdzeniem ,,wewngtrznego przekonania” M.C,
ze ,,zarowno on jak i jego zona byli niedojrzali do zawarcia mat-
zenstwa”. Zdumiewajace jest, ze powdd potrafil badajacym powie-
dzie¢, dlaczego uwaza matzenstwo za niewazne, nie umiat tego nato-
miast w Sadzie. Nie wyjasniono, jak powod trafit do pan diagnozuja-
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cych. Zataczona przez powoda ,,diagnoza” pozwala zrozumie¢ prak-
tyke niektorych Sadow koscielnych nie przyjmujacych takich opinii
w ogole do wiadomosci.

6. Z przykroscia Sad stwierdza manipulacj¢ procesem, jakiej do-
puscit si¢ anonimowy doradca powoda. Powod nie ujawnil nazwiska
tego doradcy, mowiac najpierw, ze pomagali mu ,,znajomi duchow-
ni”, a potem méwit juz o jednym wspomagajacym go znajomym ksig-
dzu. Okazato si¢ jednak, ze 6w doradca nie tylko mamit powoda po-
lemika z Sadem, lecz usitowat ustawi¢ proces, gdyz — jak przyznat je-
den ze swiadkow — wszyscy $§wiadkowie otrzymali od powoda an-
kiete do wypetnienia. Powod zreszta zjawil si¢ do zeznan z notatka-
mi, ktérymi chciat si¢ postugiwaé. Zakaz korzystania z nich thuma-
czy, dlaczego tak rozbiezne w tresci sa pisma powoda i jego zeznania,
w tym kontek$cie Sad widzi takze ,,Diagnozg”, o ktorej wyzej. Kim-
kolwiek 6w doradca jest, jest cztowiekiem nieodpowiedzialnym. Po-
wod chyba zorientowat sig, jak fatalnego ma doradce, gdyz przestat
interesowac si¢ procesem, nie zjawit si¢ do publikacji akt, nie zare-
agowal na informacj¢ o zakonczeniu postgpowania. Sad nie podwa-
za subiektywnych intencji powoda, ktory — jak zauwazyla biegta —
z determinacja dazyt do uzyskania orzeczenia niewazno$ci matzen-
stwa. Sad uwaza za wskazane, by podkresli¢ wiarygodno$¢ rodziny
powoda, ktora — zyczac mu przeciez, by mogt uporzadkowaé swoja
sytuacj¢ w Kosciele — nie ulegta manipulacjom nieodpowiedzialne-
go doradcy.

Wobec takiego stanu sprawy Sad stwierdza, ze nie udowodniono,
by powod zawierajac matzenstwo byl niezdolny do podjgcia istot-
nych obowiazkow malzefiskich. Tym samym Sad orzeka, ze nie udo-
wodniono niewazno$ci malzenstwa.
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