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WYROK SADU METROPOLITALNEGO W KATOWICACH
(C.SOBANSKI) Z 15.9.2008 Z TYTULU NIEZDOLNOSCI
POZWANEJ DO PODJECIA ISTOTNYCH OBOWIAZKOW
MALZENSKICH

I. Przebieg sprawy

J.N. oraz B.K. zawarli matzefnstwo 3. 1. 1981 w kosciele Wszyst-
kich Swietych w (...). Wazno$¢ tego matzenstwa zaskarzyt J.N.
25. 3. 2002 w Sadzie (...) w (...). Sprawg przyjeto do procesu
15. 9. 2003, a jego przedmiot ustalono 17. 1. 2004 w formie pyta-
nia: ,,czy udowodniono niewazno$¢ malzenstwa ,,z tytulu niezdolno-
$ci z przyczyn natury psychicznej do podjgcia i wypehienia istotnych
obowiazkoéw malzenskich po stronie pozwanej lub przymusu wywar-
tego na powoda lub wykluczenia potomstwa po stronie pozwanej”.
Pozwana odmowita udzialu w procesie. Wyrokiem z 17. 12. 2004
Trybunat orzekt, Ze nie udowodniono niewaznos$ci matzenstwa z zad-
nego z rozpatrywanych tytulow. Wskutek apelacji powoda sprawa
znalazta si¢ w Trybunale II instancji, tj. w Sadzie (...) w (...). Dnia
7. 6. 2005 ustalono przedmiot sporu, z tytulow rozpatrywanych
w I instancji. Sprawa w instancji apelacyjnej zakonczyta si¢ wyro-
kiem z 14. 5. 2007 stwierdzajacym, ze nie udowodniono niewazno$ci
matzenstwa z tytutu przymusu wywartego na powoda ani z tytutu wy-
kluczenia potomstwa przez pozwang, udowodniono natomiast t¢ nie-
wazno$¢ z tytutu niezdolnosci pozwanej do podjgcia istotnych obo-
wiazkow malzenskich. Tym samym Trybunal apelacyjny uchylit wy-
rok I instancji w zakresie dotyczacym niewaznosci z tytutu psychicz-
nej niezdolnosci. Pozwana poinformowana o wyroku wniosta apela-
cj¢ do Trybunatu Roty Rzymskiej, proszac zarazem Najwyzszy Try-
bunat Sygnatury Apostolskiej ,,0 taske III instancji w Polsce”. Taka
prosbe — jak wynika z reskryptu — przedlozyt tez powdd. Najwyzszy
Trybunal Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 3. 11. 2007 wyznaczyt
Sad Metropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w III in-
stancji. Akta sprawy nadeszty 28. 11. 2007. Sprawg przyjeto do pro-
cesu 29. 11. 2007. Powod nie przedstawil nowych wnioskow dowo-
dowych, natomiast pozwana wniosta o uchylenie wyroku II instancji
w czesci orzekajacej niewazno$¢ malzenstwa. Sad postanowit prze-
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to przestucha¢ pozwang i zasiggna¢ kolejnej opinii bieglego. Dekre-
tem z 10.6. 2008 nastapilo zamknigcie postqpowania Obecnie Sad
ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy udowodniono niewazno$¢ matzen-
stwa z tytulu niezdolno$ci — z przyczyn natury psychicznej — pozwa-
nej. Co jest rownoznaczne z pytaniem, czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok
Trybunatu I instancji w czg$ci orzekajacej niewazno$¢ matzenstwa.

I1. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. Normy prawa znajdujace zastosowanie w rozpatrywanej spra-
wie wylozono wystarczajaco jasno w wyroku Trybunatu II instancji
(p. 1), nie ma przeto potrzeby powtarzania ich.

2. Informacje zawarte w zeznaniach powoda, a przydatne w $wietle
rozpatrywanego tytulu sa nader skape. Powod —jak zeznaje —juz przed
slubem zauwazyl, Zze ,,pozwana jest rozchwiana emocjonalnie”, bar-
dzo zmienna, egoistka nie umiejaca ,,wczué si¢ w sytuacje drugiej
0soby” — po trzech latach ,,miat dosy¢”.

3. W zeznaniach $wiadkdw powtarza si¢ twierdzenie, ze pozwa-
na byla ,,0soba dziwna” wzgl. ,,bardzo dziwna”. Na uzasadnienie tej
oceny $wiadkowie podaja, ze ,,uwielbiata kupowac niezliczona ilos¢
takich samych rzeczy”, ,,bardzo duzo lubita przegladac si¢ w lustrze”,
,nigdy z nikim nie rozmawiala, tylko brata ksiazke i szla czytac”,
,byla osoba bardzo skryta, zamknigta, zapatrzona w siebie”, ,,byla
typowa artystkq, skoncentrowana tylko na swoich obrazach i swo-
im zyciu”, ,,byla catkiem inna w stylu ubierania si¢”, ,,zamykata si¢
w pokoju i nie wychodzita”. Nie tatwo ustali¢, co $wiadkowie zna-
ja na podstawie wlasnej obserwacji, a co Wiedzq ze styszenia lub tez
co jest ich ocena. W ocenach swiadkowie sa dosé Zdecydowam »byla
bardzo zta zona”, ,,niezdolna do nawiazania wigzi”, ,,jej zachowanie
denerwowato nas wszystkich” .

4. Blegia psycholog powotana przez Trybunat I instancji mogla
oprze¢ sig¢ jedynie na zeznaniach powoda i przedstawionych przezen
swiadkéw (matki, wuja powoda oraz znajomych jego rodzicow). Zda-
niem bieglej, ,,z tych relacji mozna wnioskowa¢, ze pozwana miata
0sobowos¢ o rysie schizoidalnym”, brak natomiast argumentow ,,jed-
noznacznie przemawiajacych za tym, ze pozwana byla psychicznie
niezdolna do zawarcia matzenstwa”.

5. Instrukcja sprawy doznata w Trybunale apelacyjnym uzupelnie-
nia. Przestuchano kolejnego $wiadka (osoby ,,bliskiej najpierw rodzi-
com powoda, a potem powodowi”). Swiadek ten zna pozwana ,je-
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dynie z widzenia, gdyz przyjechata do rodzicow powoda”, ale oce-
nia ja bardzo krytycznie zeznajac: ,nie spelniala kryteriow dobrej
zony, nie nadawata SiQ na matke, nie nadawata sie¢ do prowadzenia
domu, nie nadawata si¢ do tego, by byc przy]acw{kq na $mier¢ i zy-
cie, nie byla zdolna do naw1qzan1a WlQZl glebszych, odpowiedzial-
nych (....), nie nadawala si¢ do zycia i codziennych obowiazkow”. Je-
dyny fakt w zeznaniach §wiadka uzasadniajacy t¢ oceng to zaobser-
wowane przezen ,,ogromne lenistwo”.

Wigksza wage w materiale dowodowym zawartym w aktach II in-
stancji ma opinia sporzadzona 31. 1. 1996 przez RODK w (...) na uzy-
tek sprawy rozwodowej wniesionej z powodztwa S.L. (byt to trze-
ci zwiazek cywilny pozwanej). O pozwanej czytamy w tej opinii:
»W oparciu o dane z akt sprawy, aktualne badanie psychiatryczne,
oraz wywiady od rodziny, u B.J. stwierdzam nieprawidlowe cechy
osobowosci wyrazajace si¢ gtdwnie w zaburzeniach sfery emocjonal-
nej. B.J. jest osoba trudno nawiazujaca kontakt uczuciowy z otocze-
niem, jej reakcje uczuciowe sa sztywne, stereotypowe, przez otocze-
nie odbierane jako niedostosowane i czgsto niezrozumiate. W zakre-
sie myslenia badana charakteryzuje si¢ znacznym egocentryzmem,
sktonnoscia do myslenia rezonerskiego, sztywnego, bez krytycznej
oceny wlasnego postgpowania, tendencja do przyjmowania postaw
wyzszo$ciowych. W zakresie funkcjonowania spotecznego stwierdza
si¢ trudnosci w pehieniu roli (zony i matki), niedostosowane i nieak-
ceptowane przez otoczenie zachowania, deklaratywnos$¢ postaw, brak
tzw. syntonii, czyli kontaktu emocj onalnego W grupie spoiecznej B.J.
nie dostrzega nieprawidtowosci w swoim funkcjonowaniu i przerzu-
ca odpowiedzialnos$¢ na otoczenie, konflikt rodzinny ocenia wytacz-
nie w aspekcie nieprawidlowych, jej zdaniem, postaw meza. Opisane
wyzej cechy osobowos$ci badanej moga by¢ zard6wno wrodzone - tzw.
schizoidia, jak 1 mie¢ zrodto w procesie chorobowym. Jednorazowym
badaniem psychiatrycznym nie mozna jednoznacznie oceni¢ rozni-
cowo aktualnego stanu psychicznego badanej. Z punktu widzenia le-
karskiego B.J. powinna by¢ poddana obserwacji stanu psychicznego
(w warunkach ambulatoryjnych)”. Badanie to przeprowadzono w bli-
sko 15 lat po $lubie stron.

6. Ustanowiona na stopniu apelacyjnym biegla-psychiatra tez mia-
ta do dyspozyCJl jedynie akta sprawy (wzbogacone o material, o kto-
rym wyzej w p. 5). Pozwana odmowita przyjazdu do (...), proszac,
by skierowa¢ ja do badania w (...). Trybunal nie ustosunkowat si¢
do tej prosby. Wniosek wyprowadzony przez biegta w akt sprawy
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(a takze z wypowiedzi powoda, badanego przez biegla) brzmi: ,,Po-
zwana przejawiala w czasie zawierania malzenstwa cechy zaburzone;j
osobowosci typu schizoidalnego, ktére czynily ja nlezdolnq do pod-
jecia istotnych obowiazkéw matzenskich” (biegla uznata rowniez po-
woda za niezdolnego do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich,
ale z tego tytutu nie zaskarzono wazno$ci matzenstwa).

7. Pozwana przestuchana w trakcie postgpowania w III instancji,
podata, ze wywiazywala si¢ z obowiazkow malzenskich, a nie wy-
wiazywal si¢ powdd, gtéwnie wskutek pijanstwa: ,,gdy powod nie pit,
bylismy szczesliwi”, zeznata.

8. Biegly opiniujacy sprawe w toku III instancji przeprowadzit
Z pozwana ,kliniczng rozmowe psychologiczna”, badat ja ,,Inwen-
tarzem osobowosci NEO-F F I i — jak pisze — przeprowadzit ,,psycho-
logicznq analiz¢ akt sprawy”. Wedle bieglego ,,wyniki testowego po-
miaru psychologicznego wskazuja, Ze prezentowane przez pozwana
postawy 1 zachowania maja zrodlo w mocno utrwalonych cechach
osobowosci, tj. sztywnos$cia sadéw i ocen, apodyktycznoscia, izolo-
waniem si¢ spolecznym w poczuciu bycia niezrozumiang, tendencja
do instrumentalnego traktowania innych ludzi, brak nastawien nace-
chowanych ugodowoscia, glgbokim egocentryzmem”. Biegly przy-
znaje, ze ,,jest bardzo trudno jednoznacznie wskazac”, czy natgze-
nie opisanych cech osobowosci byto juz w chwili zawierania matzen-
stwa ,,na poziomie okres$lajacym zaburzone funkcjonowanie”. Bie-
gly ,jest jednak zdania”, Ze cechy juz wtedy ,,byly obecne stanowiac
o niedojrzatosci osobowos’ciowej — emocjonalnej i spotecznej, po-
wodujac znaczne ograniczenie jej (tj. pozwanej) zdolnosci do pod-
jecia, a zwlaszcza skutecznego wypetnienia istotnych obowiazkow
matzenskich.

9. Dysponujac zreferowanym wyzej materiatem dowodowym, Sad
staje wobec pytania, czy materiat ten wystarcza do osiagnigcia mo-
ralnej pewnosci o niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obo-
wiazkdéw matzenskich. Wyraznym dowodem jest opinia biegtej II in-
stancji, jednoznaczna i rzeczowo uzasadniona, ale sporzadzona wy-
facznie na podstawie akt sprawy i badania powoda. Nie tak jedno-
znaczna jest opinia bieglego Il instancji, sporzadzona po badaniu
pozwanej — przy czym brak jednoznacznosci wynika z uptywu cza-
su od dnia zawarcia matzenstwa. Biegla I instancji wywnioskowata
istnienie cech schizoidalnych u pozwanej, powstrzymata si¢ jednak
od sformutowania opinii.
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,Nieprawidlowe cechy osobowosci wyrazajace si¢ gtownie w za-
burzenia sfery emocjonalne;j” zdiagnozowano u pozwanej w trakcie
badania w RODK w (...) w 1996 r., zaznaczajac, ze cechy ,,moga by¢
zardbwno wrodzone — tzw. sch1201d1a jak i mie¢ zrédto w procesie
chorobowym”.

We wszystkich tych opiniach stwierdza sig istnienie cech schizoi-
dalnych wzgl. osobowosci schizoidalnej pozwanej — biegty Il instan-
cji oraz biegli RODK stwierdzili je na podstawie przeprowadzonego
badania.

Ustalenia dokonane na podstawie badan pozwanej pozwalaja przy-
zna¢ warto$¢ dowodowg zeznaniom $wiadkow. Zawarto$¢ tre§ciowa
ich zeznan sprowadza si¢ do twierdzenia, ze pozwana ,,byla osoba
dziwng”. Jest to twierdzenie ogolne i oddajace wrazenia swiadkow,
ale oparte na ich obserwacji i nabierajace znaczenia w $wietle diag-
nozy biegtych.

Pozwana zdecydowanie przeczy tezie powodztwa i wyraza prag-
nienie powrotu do zycia z powodem, by ten pomdgt jej ,,wychowaé
syna z malzenstwa cywilnego”. Po rozejsciu si¢ z powodem pozwa-
na dwukrotnie zawierata zwiazki cywilne. O obecnym twierdzi ,,maz
cywilny jest pochodzenia zydowskiego i nie mogg z nim zy¢”, doda-
jac ,,a oprocz tego jest chory, wypala dwie paczki papierosow dzien-
nie 1 jezdzi po pijanemu samochodem”. Argumentacja odwolujaca si¢
do pochodzenia jest dla Sadu niezrozumiata. Pozwana zeznajac po-
wiedziata tez, ze podtrzymuje ,,wszystkie zarzuty podniesione w pis-
mie z dnia 15. 07. 2007 r.”. W pismie tym, zaadresowanym do Try-
buna{u Roty Rzymskiej, pozwana przeczy, by ja ,,badano bezposred-
nio” — zeznajac jednak przyznala ze takie badanie miato miejsce.
»Autorytetom” (pozwana zamieszcza ten rzeczownik w cudzystowie)
,»powotanym przez Sad (...) w (...)” (chodzi chyba o biegla) pozwa-
na zarzuca ,,powazne zaburzenia, tyle ze typu kottunskiego”. Napi-
sata tez pozwana, ze ,,wyrok wydany przez Sad dowiodt jedynie sta-
rej, komunistycznej jeszcze prawdy, ze polski Ko$ciot przyznaje raCJq
temu, kto mu dobrze zaptaci, za$ prawd21wy obraz sytuacji oraz cier-
pienie ubogich i ponizonych ma za nic”. Podtrzymanie takich insynu-
acji w zeznaniach zlozonych pod przysigga swiadcza o jej postrzega-
niu rzeczywistosci — jest to fakt procesowy potwierdzajacy trafnosc¢
oceny biegtych.

Rozwazenie materialu dowodowego nagromadzonego w aktach
trzech instancji daje Sadowi moralng pewnos¢, ze pozwana zawiera-
jac matzenstwo z powodem byla z przyczyn natury psychicznej nie-
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zdolna do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich. Sad stwierdza
przeto, ze tytul niewaznosci rozpatrywany w III instancji zostal udo-
wodniony. Wobec tego Sad orzeka niewazno$¢ — z racji niezdolnosci
pozwanej do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich — niewaz-
no$¢ malzenstwa. Tym samym Sad zatwierdza — w rozpatrywanym
zakresie — wyrok Trybunatu II instancji.

Zawarcie przez pozwana ewent. nowego matzenstwa wymagatoby
uprzedniej, udzielonej po spelnieniu warunkéw okreslonych prawem,
zgody Ordynariusza miejsca.
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