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WYROK SADU METROPOLITALNEGO W KATOWICACH
(C. SOBANSKI) Z 30.9. 2008 Z TYTULU NIEZDOLNOSCI
STRON DO PODJECIA ISTOTNYCH OBOWIAZKOW
MALZENSKICH

I. Przebieg sprawy

M.P. oraz W.J. zawarli matzenstwo 14. 10.2000 w kosciele §w. Sta-
nistawa w (...). Wazno$¢ tego matzenstwa zaskarzyt M.P. dnia 14. 3.
2004 w Sadzie (...) w (...). Sprawa rozpatrywana z tytutu niezdolno-
sci kazdej ze stron do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich,
zakonczyta sig¢ 20.12. 2006 wyrokiem stwierdzajacym, ze nie udo-
wodniono niewaznosci matzenstwa. Wskutek apelacji powoda spra-
wa znalazta si¢ 5. 3. 2007 w Sadzie (...) w (...). Trybunat apelacyj-
ny — uzupeklniwszy instrukcje sprawy — orzekt 26. 11. 2007 niewaz-
no$¢ matzenstwa z tytulu niezdolno$ci natury psychicznej obu stron
do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich. Tym samym Trybu-
nat apelacyjny uchylit w catosci wyrok Trybunatu I instancji. Na pros-
be powoda Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej reskryptem
z 21. 4. 2008 wyznaczyt Sad Metropolitalny w Katowicach do rozpa-
trzenia sprawy w trzeciej instancji. Akta sprawy nadeszty 21. 5. 2008.
Tegoz dnia przyjeto sprawe do rozpatrzenia. Strony nie przedlozy-
ty nowych wnioskow dowodowych Dopiero po zamkchm postepo-
wania powod naplsal ze gdyby mogt, to chcialtby ,.jeszcze raz zezna-
wac w tej sprawie”. Z pisma powoda nie wynika jednak, co nowego
miatby do wniesienia do sprawy. Sad, biorac pod uwagg pismo powo-
da z 12. 6. 2008, uznat, ze brak przyczyn uzasadniajacych wznowie-
nie postgpowania. Niniejszym wigc Sad udziela odpowiedzi na pyta-
nie procesowe, ktore brzmi: czy udowodniono niewaznos$¢ matzen-
stwa z tytutu niezdolnos$ci pozwanej oraz/lub powoda do podjecia
istotnych obowiazkow matzenskich?

II. Prawny i faktyczny stan sprawy

1. Powod zaskarzyt matzenstwo z powodu niezdolnosci do podjg-
cia 1 wypetnienia istotnych obowiazkow malzenskich, zasadniczego
braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkow
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matzenskich, niemocy piciowej, wykluczenia potomstwa — wszyst-
ko ,,po stronie W.P.”. Zapytany pismem z 16. 4. 2004, czy podtrzymu-
je tytut niezdolno$ci psychicznej pozwanej i czy dotacza inny tytut,
powdd odpowiedziat, ze podtrzymuje ten tytul i nie dotaczyt innego.
Trybunat I instancji, biorac pod uwage stanowisko zajete przez po-
zwana, ustalit 9. 6. 2004 przedmiot sporu w formie pytania, czy udo-
wodniono niewazno$¢ malzenstwa z tytulu niezdolno$ci z przyczyn
natury psychicznej do podjecia i wypelnienia obowiazkow mal-
zenskich po obu stronach. Podstawa prawna rozpatrywaneJ sprawy
jest przeto kan. 1095 n. 3 KPK. Jego wykladni¢ zaw1erajq wyroki
wydane w poprzednich instancjach. Wypada w tym miejscu przyto-
czy¢ fragment motywacji prawnej Trybunatu II instancji: ,,Do katego-
rii zaburzen psychicznych powodujacych niewazne zawieranie mat-
zenstwa nie zaliczaja si¢ zwykte trudnosci w zyciu matzenskim, ktore
wynikaja tylko z r6znicy charakteru i temperamentu, a wigc trudno-
$ci, ktore zazwyczaj pojawiaja si¢ w mniejszym lub wigkszym stop-
niu w kazdym zwiazku matzenskim i przy dobrej woli powinny by¢
skorygowane. Jedynie zaburzenia w stopniu powaznym, niemozliwe
do skorygowania niezaleznie od dobrej woli stron, stanowia podsta-
we do uznania matzenstwa za niewaznie zawarte w oparciu o (...) za-
sade, ze nikt nie moze waznie zobowiaza¢ si¢ do rzeczy, ktorych nie
jest w stanie wykonac¢”. Podobnie stwierdzono w motywacji prawnej
wyroku I Instancji: ,,Nie wystarcza do stwierdzenia faktu niewazno-
$ci matzenstwa niewielkie anomalie, ktore moga jedynie utrudniaé,
nie za$ uniemozliwia¢ wspoélnote zycia matzenskiego”.

2. W zeznaniach stron, przestuchanych w siedzibie Trybunatu I in-
stancji, a wigc profesjonalnie, trudno znalez¢ nie tylko fakty, ale na-
wet zarzuty, ktore uzasadniatyby twierdzenie o anomaliach psychicz-
nych czy to pozwanej, czy to powoda. Ani w tym, co kazda ze stron
mowi o sobie, ani w tym, co moéwi o drugiej stronie, nie ma fak-
tow czy zdarzen, ktore mogltyby $wiadczyé o wypaczeniach osobo-
wosci czy anomaliach ktdrejs$ ze stron. Fragmenty zeznah stron przy-
toczonych w wyrokach poprzednich Instancji nie wnoszg tre§ci przy-
datnych jako przestanki wyjsciowe wniosku o niezdolnosci ktorejs
ze stron do zycia w malzenstwie. Sam powod zaprzeczyt tezie po-
wodztwa, twierdzac w pismie do Sadu z 17. 5. 2008: ,,swoja doj-
rzalo$¢ emocjonalng w tamtym czasie do zalozenia rodziny oceniam
pozytywnie”.

3. TreSci waznych w $wietle tytulu rozpatrywanej sprawy brak tez
w zeznaniach swiadkow. Wedle ojca powoda, pozwana ,,byta bardzo
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uparta”, nie lubita domowych prac i szukata kontaktu z kolezanka-
mi. Kuzynka powoda twierdzi, ze pozwana ,,chciata mie¢ swoje zy-
cie i swoj czas, bez innych ingerencji”, ,,lubita kokietowac”, ale ,,nie
uzewngtrzniata swoich uczu¢”. Bratowa powoda powiada, ze ,,zwra-
cata bardziej uwagg na przyjemnosci, imprezy, dobra zabawg...”.
Nie sa to cechy uniezdalniajace do matzenstwa. Powoda wszyscy wy-
chwalaja (,,super dobry”, powiada jego brat). Jedynie matka pozwa-
nej dopatrzylta si¢ skazy na powodzie: ,,byt zazdrosny”. W warstwie
faktow znaczacych dla sprawy nie ma powazniejszych rozbieznosci
w zeznaniach $wiadkow. Rozbieznos$ci, wspomniane w wyroku Try-
bunatu II instancji, dotyczg interpretacji wydarzen — a przeciez $wiad-
koéw przestuchuje sig, by dostarczali informacji, a nie wlasnych ocen.
4. O oceng Trybunat I instancji zwrocit si¢ do bieglej-psycholog.
Wyniki badan testowych powoda wskazuja — wedle bieglej — ,, na ob-
nizonq integracje wewnetrznq powoda, sktonnosci do podporzqdko-
wywania sie innym, dqzenie do symfonii z innymi ludzmi, tendencje
do doszukiwania sie ukrytych motywow w ich postepowaniu, tenden-
cje do ,,poprawiania” swojego wizerunku, przy jednoczesnej nieco
obnizonej samoocenie; przedstawiania sie w sposob spotecznie bar-
dziej aprobowany, z wyraznymi tendencjami do koncentrowania sie
na wlasnych przezyciach i stanach emocjonalnych; sktonny do rea-
gowania napieciem emocjonalnym i lekiem w sytuacjach trudnych”.
Wyniki badan pozwanej biegta zreferowata nastepujaco: ,, Wyniki ba-
dan osobowosciowych wskazujq na uksztattowanie sie u pozwanej
istotnej koncentracji na sobie, wlasnych przezyciach i stanach emo-
cjonalnych, z tendencjami do zwracania na siebie uwagi. Materiat
diagnostyczny pozwala na postawienie uzasadnionych przypuszczen
o istnieniu u pozwanej narcystycznego rysu w osobowosci, co sie wiq-
ze z obnizonq empatiq i rozumieniem potrzeb innych ludzi, potrzebq
bycia adorowanq przez innych; wystepujq u pozwanej rowniez ten-
dencje do doszukiwania sie ukrytych motywow w postepowaniu in-
nych, obnizona jest wytrwatos¢ zadaniowa, mogq wystqpic trudno-
sci z finalizowaniem rozpoczetych dziatan”. Wnioski bieglej brzmia:
., Zarowno pozwana jak i powod mimo prawdziwej, jak sie zdaje, in-
tencji zawarcia sakramentalnego zwiqzku matzenskiego, nie posiadali
wystarczajqcego stopnia dojrzatosci emocjonalnej, aby w sposob po-
prawny stworzy¢ glebokq, autonomiczng relacje matzenskq”. Opinig
ta wyrazita bieglta wylacznie na podstawie badan testowych, materiat
zawarty w aktach sprawy przytoczyta w istotnych fragmentach, ale
nie poddata analizie i nie wyprowadzila zen wyraznych wnioskéw.
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5. Sadowi trudno uzna¢ za uzasadnione wnioski bieglej. Biegta
nie zajeta stanowiska wobec — przytoczonych przez nia w istotnych
fragmentach — zeznan stron i $wiadkow, nie wytlumaczyta, jak majq
sig ]e] wnioski do tych zeznan. Sadowi trudno zgodzi¢ sig, by mozna
uzna¢ za niezdolng do malzenstwa osobg, ktéra — jak to na podstawie
badan testowych ustalita biegta odno$nie do pozwanej — przypusz-
czalnie (!) wykazuje rys narcystyczny w osobowosci, lubi by¢ adoro-
wana, wykazuje tendencje w doszukiwaniu si¢ ukrytych motywow
w postepowaniu innych i ma ,,obnizona wytrwato$¢ zadaniowa”.

Roéwniez z — przytoczonych wyzej — cech powoda ustalonych przez
biegla na podstawie badania testowego nie da si¢ zdaniem Sadu, wy-
prowadzi¢ wniosku o jego niezdolnosci do wypelniania obowiazkow
malzenskich. Biegla zreszta przyznaje, ze powod ,,moze doswiad-
cza¢ trudnosci w zakresie zaangazowania emocjonalnego”, a ,,jego
funkcjonowanie w bliskich zwiazkach interpersonalnych” moze by¢
istotnie utrudnione”.

6. Sedziowie Trybunatu II instancji uznali, ze ,,strony byty zdol-
ne do trwania ze sobg w ,,dobrej doli”, nie zas, gdy ,,w ich odczuciu
nadeszla ,,zta dola”. W zeznaniach stron nie ma jednak $ladu owe;j
,,ztej doli”, tzn. obiektywnych, ale ,,nalezacych” do ,,natury” matzen-
stwa, trudnos$ci. Sedziowie zauwazyli zreszta, ze owa ,,zta dola” na
deszta ,,w odczuciu” stron. Wynika z tego, ze strony nie podjely wy-
sitkow dla trwania w malzenstwie, w ich zeznaniach nie ma mowy
o jakichkolwiek probach ratowania tego matzenstwa. Pozwana zezna-
je po prostu o uczuciowym ,,oddalaniu si¢” od powoda. Nie ma zad-
nych podstaw do twierdzenia, ze trudnosci (nieporozumienia zwia-
zane z odsuwaniem przez pozwana poczecia dziecka, plotki o rze-
komej zdradzie powoda) nie byly do przezwycigzenia, gdyby stro-
ny ,,nie zrezygnowaty z walki i poswigcenia” (Jan Pawet II, przem.
z25.1. 1988, n. 8).

7. Sad nie podziela argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu 11
instancji, wedle ktorej ,,dowodem na to, ze wady osobowosci wyste-
powaty w stopniu cigzkim, niemozliwym do pokonania o wtasnych
sitach, ktore sa zwyczajne u ludzi w ich wieku i sytuacji spotecz-
nej jest to, ze strony nie potraﬁiy ich skorygowaé w czasie dociera-
nia si¢ w malzenstwm lecz przeciwnie, nasilaty sig one i poglqblaly
O tym, ze strony nie potrafity ,,skorygowac wad osobowosci, mozna
by méwi¢ wtedy, gdyby wykazano, ze takie proby powaznie podej-
mowano. Sladu takich prob nie widaé, takze w fragmentach zeznan
przytoczonych w wyroku Trybunatu II instancji. Twierdzenie o oso-
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bowosci uniezdalniajacej do matzenstwa wymaga udowodnienia, sam
rozpad malzenstwa nie jest argumentem za niezdolnoscia.

8. Trybunat II instancji orzekt niewazno$¢ matzenstwa tacznie z ty-
tutlu niezdolno$ci obu stron. Niezdolnos¢, o ktorej w kan. 1095 n. 3,
jest niezdolnoscia konkretnej osoby, matzonkowie, aczkolwiek stano-
wig wspolnote zycia, nie stanowia jednego podmiotu wladz i zdolno-
sci psychicznych. W wyroku Trybunatu II instancji uzasadnienie nie-
zdolno$ci przedstawia sig tacznie (,,strony”), nie wskazano, na czym
miataby polegaé¢ niezdolno$¢ kazdej ze stron (gdy mowa np. o skory-
gowaniu wad, nie podano, ktora ze stron nie potrafita skorygowaé —
,strony nie potrafity”!). Wskutek tego przyczyny rzekomej niezdol-
nos$ci ani nie zostaly nazwane ani tez przypisane konkretnej osobie.

9. Po otrzymaniu uwag Obroncy wegzla malzenskiego powod skie-
rowat do Sadu pismo z 17. 7. 2008. W piSmie tym nie podaje jednak
zadnych argumentéw na poparcie tezy o niezdolnosci ktorej$ ze stron
malzenstwa. Powdd stawia natomiast zarzut, ze Trybunat I instancji
nie poszedt watkiem wynikltym — jak twierdzi — z zeznan pozwane;j:
,»przyjezdzat jednak do mnie, zapewniat, ze mnie kocha, moi rodzice
uznali to za dobra monete i sktonili mnie do poslubienia go”. Wbrew
twierdzeniu powoda, ten ,,watek” zostat podjety, pozwana zeznawata
wyraznie, ze ona (jak tez i powod) chciala tego matzenstwa, kochata
powoda i miala prawdziwa wolg zawarcia malzenstwa. Twierdzenie
powoda w pis$mie z 17. 7. 2008, jakoby pozwana przyznata, ze jej in-
tencje nie byly prawdziwe, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad docenia starania powoda o uregulowanie spraw swojego su-
mienia. Sad pamigtajac o zasadzie nierozerwalno$ci matzenskiej, na-
lezacej do prawd wiary katolickiej, nie moze jednak orzeka¢ niewaz-
no$ci matzenstwa, gdy brak podstaw niewaznos$ci, w tym przypadku:
gdy nie wykazano, ze ktora$ ze stron w czasie zawierania matzenstwa
byta dotknigta anomaliami psychicznymi czy wypaczeniami osobo-
wosci uniezdalniajacymi do malzenstwa. Tych anomalii nie wykaza-
no, w odniesieniu do siebie samego powod wregcz im zaprzecza.

Wobec takiego stanu sprawy Sad stwierdza, ze nie udowodnio-
no niezdolnosci ani pozwanej ani powoda do podjecia istotnych obo-
wiazkéw malzenskich. Sad orzeka przeto, ze nie udowodniono nie-
waznosci matzenstwa. Tym samym Sad uchyla wyrok Trybunatu II
instancji.
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