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WYROK SADU METROPOLITALNEGO W KATOWICACH
(C. SOBANSKI) Z 30.9.2008 Z TYTULU NIEZDOLNOSCI
POZWANEGO DO PODJECIA ISTOTNYCH OBOWIAZKOW
MALZENSKICH

I. Przebieg sprawy:

W.Z. oraz K.K. zawarli malzenstwo 26. 4. 1997 w kosciele $w.
Jana Chrzciciela w (...). Wazno$¢ tego malzenstwa zaskarzyta K.K.
dnia 13. 9. 1999 w Sadzie (...) w (...). Sprawg prowadzono z tytu-
tow powaznego braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
1 obowiazkoéw matzenskich oraz z tytutu niezdolnosci z przyczyn na-
tury psychicznej do podjgcia istotnych obowiazkdéw matzenskich,
obydwa po stronie pozwanego. Wyrokiem z 28. 9. 2000 Trybunat
orzekt, ze nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa. Wskutek ape-
lacji powodki sprawa znalazta si¢ w Trybunale II instancji. Na stop-
niu apelacyjnym zapadt 12. 4. 2007 wyrok orzekajacy, ze nie udo-
wodniono niewazno$ci matzenstwa z tytutu braku rozeznania oce-
niajacego co do istotnych praw i obowiazkow matzenskich po stronie
pozwanego, udowodniono natomiast t¢ niewazno$¢ z tytutu niezdol-
nosci pozwanego do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich.
Na prosbe powodki Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej re-
skryptem z 25. 4. 2008 wyznaczyl Sad Metropolitalny w Katowi-
cach do rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji. Akta sprawy nade-
szty 19. 5. 2008. Dnia 3. 6. 2008 wyznaczono sktad kolegialny Sadu.
Powddka nie przedtozyta nowych wnioskéw dowodowych, pozwa-
ny nie zareagowal na pisma Sadu. Przedmiotem sprawy jest pytanie,
czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci po-
zwanego do podjgcia istotnych obowiazkdéw matzenskich. Pytanie to
jest rownoznaczne z pytaniem, czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok Trybu-
natu II instancji w czgsci orzekajacej niewazno$¢ matzenstwa.

II. Prawny i faktyczny stan sprawy
1. Przedmiotem sprawy jest pytanie, czy pozwany zawierajac mat-
zenstwo byt — z przyczyn natury psychicznej — niezdolny do podje-
cia istotnych obowiazkéw matzenskich. Sad nie zgadza si¢ z wylozo-
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na w wyroku Trybunatu II instancji interpretacja kan. 1095 n. 3, we-
dle ktorej ,,kto zawiera matzenstwo musi swoimi mozliwo$ciami psy-
chlcznyml emocjonalnymi i osobowosciowymi gwarantowac, ze wy-
wiaze si¢ z przyjetych na siebie zobow1qzan ktore niesie ze sobg
wspolnota matzenska”. Po pierwsze: waznos¢ maltzenstwa nie zalezy
od tego, co nastapi po $lubie, takze nie od tego, czy strony wywiaza
si¢ z przyjetych zobowiazaf. Po wtore: nikt nie moze udzieli¢ gwa-
rancji co do swych przysztych zachowan. Po trzecie: nie istnieja sta-
ny psychiczne gwarantujace cokolwiek i nie o to chodzi w kan. 1095
n. 3. Chodzi natomiast o osoby, ktorych struktura osobowosci czy de-
fekty psychiczne powoduja, ze matzenstwo wraz z jego obowiazkami
przerosto ich mozliwosci.

2. Sad podziela stwierdzenie Trybunatu II instancji, ze ,,strony re-
lacjonuja catkowicie oddzielnie dzieje swego malzenstwa, odmien-
nie oceniajac swoje postgpowanie 1 intencje, wzajemnie obciazaja si¢
wina, za rozpad ich zwiazku”. Wszyscy $wiadkowie ze strony po-
wodki zeznaja ,,W. nie byt dobrym mezem”, swiadkowie z rodziny
pozwanego mowia ,,byt dobrym mezem”. Stuszny jest tez wniosek,
ze oboje ,,prezentowali rézniace si¢ od siebie typy osobowosci, mieli
rozne charaktery, rézne oczekiwania i r6zne wyniesione z domu wy-
obrazenia o funkcjonowaniu w zyciu matzenskim i rodzinnym”. Trze-
ba przeto postawi¢ pytanie, czy typ osobowosci pozwanego uniezdal-
nial go do wypehiania (a przez to do podjecia) istotnych obowiaz-
koéw matzenskich.

3. Jest w aktach sprawy II instancji relacja psychologa z Porad-
ni RodzmneJ w(...) 0p1sujqca wizyte powodki z corka P. 4. 10.2004.
Stwierdza si¢ w 1‘116], ze ,,w rozmowie Paulina p0w1ed21aia 7e
nie chce spotykac sig z tata sama, bo tata ja zabierze i nie odda”. Po-
niewaz brak w aktach sprawy zdarzenia, ktére uzasadniatoby takie
podejrzenie, trzeba stwierdzi€, ze obawy te zostaty dziecku wpojone
przez powodke i jej rodzing, co znajduje potw1erdzen1e w stwierdze-
niu pani psycholog, ze ,,te same obawy wyraza rodzina dziewczynki”.
W s$wietle akt sprawy sa to zarzuty aprioryczne, kazace odnies¢ sie
z ostroznoscia do zeznan powaodki.

4. Biegly powotany przez Trybunal I instancji otrzymat od Try-
bunatu nie tylko instrukcje odnosnie do badania, lecz takze ,,uwagi
do instrukcji”, w ktorych zawarto oceng charakterologiczna i moral-
na pozwanego. Biegly spotkat si¢ ze stronami, a opini¢ 0 pozwanym
oparl na ,,psychologicznej analizie akt sprawy, wywiadzie i rozmo-
wie psychologicznej oraz badaniu Inwentarzem osobowosci MPI H.
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Eyencka”. Swa opini¢ o badanych biegty zmiescit na trzech stronach,
z ktorych ponad dwie to streszczenie zeznan. Biegly dostrzegt niekon-
sekwencje w zeznaniach pozwanego i ,,mysli”, ze »pozwany jest tak
bardzo ufny w swoje umlethnosm z zakresu perswaZJl i sugestywne-
go tlumaczenia rzeczywistosci, ze niekiedy nie zauwaza sprzecznos$ci
w swoim postgpowaniu”. Biegly pisze nastgpnie, ze ,,te zachowania
po czgsci zostaly ujawnione w badaniu psychologicznym” — z tekstu
wynika, ze przez ,,zachowania” rozumie biegly ,,wyrazna sktonno$¢
pozwanego do pokazywania si¢ w lepszym $§wietle oraz nie przy-
znawanie si¢ do wad i btedow”. Biegly ,,w zwiazku z powyzszym”
jest zdania, ,,ze pozwany ze wzgledu na takie cechy osobowosci jak
egocentryzm, bezkompromisowo$¢, instrumentalne traktowanie in-
nych osob oraz faktow prezentowal zachowania niedojrzate w istot-
ny sposob ograniczajace jego zdolnos¢ do podjecia obowiazkow mat-
zenskich w chwili zawierania malzenstwa”.

Biegly nie wskazatl, w jaki sposob dopatrzyt si¢ owych ,,cech oso-
bowosci”, jedyne ich niby uzasadnienie to sklonno$¢ do pokazywa-
nia si¢ w lepszym $wietle i nieprzyznawanie si¢ do wad. Trudno do-
strzec, jak taka sktonno$¢ moze ,,w istotny sposob” ogranicza¢ zdol-
no$¢ do podjgcia obowiazkow matzenskich. Sad nie rozumie tez lo-
giki, wedle ktorej zachowania moga ogranicza¢ zdolnos¢ psychicz-
na. Shusznie tedy Trybunal odmoéwit opinii biegltego wartosci dowo-
dowej (Trybunat uczynit to posrednio stwierdzajac ,,nie ma zadnego
dowodu”).

5. Biegta powotana w II instancji doszta — po analizie akt i rozmo-
wie ze stronami — do wniosku, ze ze wzgledu na specyficzne ,,cechy
osobowosci z niedojrzatlo$cia emocjonalna” obydwie strony byly nie-
zdolne do podjecia i wypetnienia istotnych obowiazkéw matzenskich.
Z opinii wnika, ze twierdzenie o niedojrzato$ci pozwanego ma opar-
cie w sposobie jego reagowania na niepowodzenia, o ktore obwiniat
inne osoby, bez krytycznej analizy wlasnego postgpowania. Cechy te
biegta przyplsuje obydwu stronom: ,,W sytuacjach trudnych, wyma-
gajacych rozw1qzan1a kompromisowego, strony reagowaty w sposéb
niedojrzaly — poczuciem glebokiej wiasnej krzywdy, eskalacja wza-
jemnych oskarzen i ostatecznie odrzuceniem wspolnoty”. Wedle bie-
glej, ,,ten konflikt wynikatl z r6znic charakterologicznych i niedojrza-
tosci emocjonalnej obojga, o réznej glebokosci i symptomatologii”.
Zdolno$¢ powodki do podjgcia obowiazkéw matzenskich nie byta
przedmiotem sprawy.
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6. Powddka i jej swiadkowie mowia, ze pozwany chorowat przed
Slubem i zazywat lekarstwa ,,na nerwy”, matka powodki uwaza,
ze pozwany ,.choruje chyba na schizofreni¢”. Pozwany zaprzecza,
by kiedykolwiek chorowat psychicznie, podaje, ze ,,0od konca 1997
nabawit si¢ ,,na skutek zachowania zony i tescidow nerwicy zotadka”.
W aktach sprawy brak jakiegokolwiek $wiadectwa lekarskiego, brak
tez innych dokumentow czy korespondencp -z Wy]qtklem swiade-
ctwa $lubu, kopii protokotu przedslubnego i wspomnianej wyzej re-
lacji z Poradm Psychologicznej. Jest kopia podania o ,,uwzglednie-
nie zawieszenia dziatalnosci” firmy pozwanego — z podpisem, ktéry
W sposOb oczywisty nie jest podpisem pozwanego. Nie jest to dowod
na to, ze podpis sfalszowata matka powddki, jest to jednak potwier-
dzenie zeznan powoda, Ze to nie on jest autorem podania, natomiast
poréwnanie tego pisma z pismem powodki z 6. 7. 2000 (I inst., 85)
uprawdopodabnia twierdzenie powoda, Ze to ona pisata podanie.

Zeznania powodki i jej $wiadkdw o chorowaniu pozwanego ,,na
nerwy” koresponduja z jego wypowiedziami o nerwicowych dolegli-
wosciach zoladkowych powstatych ,,w okresie problemdéw malzen-
skich”. Niezaleznie od blizej nieokreslonego charakteru i natgzenia
tych dolegliwosci, brak przestanek do interpretowania ich jako wyraz
niedorastania powoda do malzenstwa, zwlaszcza ze mogly wynikac
z opisanych przez biegla cech i zachowan powddki, a ponadto mogty
wynika¢ z ktopotéw zwiazanych z prowadzeniem firmy, niezaleznie
od tego, kto te klopoty sprowokowat.

7. Podstawa prawng rozpatrywanej sprawy jest niezdolnos¢ psy-
chiczna pozwanego do podjecia 1stotnych 0b0w1qzk0w matzenskich.
Znaczy to, ze o niezdolno$ci mozna mowic¢ wtedy, gdy odnos$na oso-
ba wykazu]e pewne anomalie psychiczne (,,powazna, nie zas umiar-
kowana patologia psychiczna” — Jan Pawet I, przem. z 25. 1. 1988,
n. 6). Nie uzasadniaja orzeczenia niewaznosci ,,specyficzne” cechy
charakterologiczne ani réznice charakterologiczne. Trafnie zauwazo-
no w motywacji prawnej wyroku Trybunatu II instancji, ze dla stwier-
dzenia niewaznosci matzenstwa trzeba — korzystajac z pomocy bie-
gtych — ,,oceni¢ nature¢ zaklocenia psychicznego, jego rodzaj i skut-
ki oraz kiedy te zaktocenia miaty miejsce”. W aktach sprawy Sad
nie znajduje ,,obiektywnych danych” $wiadczacych o istnieniu u po-
zwanego zaklocen psychicznych w czasie zawierania matzenstwa.
Rowniez opinie bieglych, zawierajace analiz¢ opisowa zachowan po-
$lubnych stron, nie wykazuja, by matzenstwo i zwiazane z nim obo-
wiazki przerastaty mozliwo$ci psychiczne pozwanego.
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W takim stanie sprawy Sad nie osiagnat moralnej pewnosci, ze po-
zwany zawierajac matzenstwo byt — z przyczyn natury psychicznej
— niezdolny do podjecia istotnych obowiazkoéw matzenskich. Wobec
powyzszego Sad orzeka, ze nie udowodniono niewazno$ci matzen-
stwa. Tym samym Sad uchyla wyrok Trybunatu II instancji w czg$ci
orzekajacej niewazno$¢ matzenstwa.
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