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Wyrok Sądu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobański) 
z 2.12.2005 z tytułu niezdolności do podjęcia istotnych obowiąz

ków małżeńskich

I. Przebieg sprawy:

T P i A A  zawarli m ałżeństw o 30.8.1997 w (...). W ażność tego  m ał
żeństw a zaskarżyła A A  16.11.1999 w Sądzie (...). Spraw ę prow adzono 
z ty tu łu  niezdolności do podjęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich 
zarów no pow ódki ja k  i pozw anego. Spraw a zakończyła się w yrokiem  
z 19.12.2001 stwierdzającym , że udow odniono  niew ażność m ałżeństw a 
z obydwu rozpatryw anych tytułów. Z godn ie  z k. 1682 §1 spraw a znala
zła się w Trybunale II instancji, k tóry dnia 27.5.2002 postanow ił skiero
w ać ją  na  drogę zwyczajnego postępow ania. Po p rzesłuchaniu  nowych 
świadków oraz zasięgnięciu opinii kolejnego biegłego zam knięto  p o 
stępow anie 4.10.2003, a dnia 10.3.2004 sędziowie wydali w yrok stw ier
dzający, że n ie  udow odniono niew ażności m ałżeństw a i tym  samym 
uchylili w całości wyrok Trybunału I instancji. N a prośbę pow ódki N aj
wyższy Trybunał Sygnatury A postolskiej reskryptem  z 9.8.2004 (Prot. 
N. 36282/04 CP) wyznaczył Sąd M etropolita lny  w K atow icach do roz
patrzen ia  i osądzenia sprawy w trzeciej instancji. A k ta  sprawy nadeszły 
10.9. i 20.11.2004. Spraw ę przyjęto do procesu  15.11.2004. Jego p rzed 
m io tem  jest pytanie, czy udow odniono niew ażność m ałżeństw a z ty tu
łu  niezdolności czy to  pow ódki czy to  pozw anego do podjęcia istotnych 
obowiązków m ałżeńskich. Instrukcję sprawy uzupełn iono  zgodnie 
z w nioskiem  pow ódki oraz p rzez zasięgnięcie dodatkow ej opinii b ie
głego.

II. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. N orm y praw a -  zarów no m ateria lnego  jak  i fo rm alnego  -  znajdu
jące zastosow anie w rozpatryw anej spraw ie w yłożono w ystarczająco



jasno  w w yrokach poprzedn ich  instancji i n ie zachodzi po trzeba  p o 
w tarzania  ich.

2. M im o że ak ta sprawy I instancji zaw ierają zeznania dziewięciorga 
świadków, w w yroku wykorzystano odnośnie do pozw anego jedynie 
zeznania m atki i siostry powódki, zaś w odniesien iu  do pow ódki 
stw ierdzono tylko ogólne, że „według kolejnych świadków pow ódka 
była zupełn ie  n iezależna o d  m atki, a m atka była w obec niej n ad o p ie
kuńcza”, przy czym faktycznie w skazano tylko zeznania trzech  świad
ków. W ypada też  zauważyć, że przytoczone zeznania m atk i i siostry 
pow ódki zaw ierają jedynie oceny, a nie fakty. Oczywiste jest p rzeto , że 
w yrok Trybunału I instancji nie m ógł op ierać  się na  zeznaniach świad
ków (zwłaszcza, że zeznania te  kłócą się z zeznaniam i innych świad
ków), lecz na opinii sporządzonej p rzez biegłą.

3. Biegła isto tn ie  w ydała opinię prow adzącą do wniosku, że tak  je d 
na  ja k  i druga strona n ie  były zdolne pod jąć istotnych obowiązków 
m ałżeńskich. O dnośnie  do pow ódki pisze biegła, że „decyzję o m ał
żeństw ie pod ję ła  impulsywnie, bez głębszej refleksji...”, a „po tak  p o d 
ję tej decyzji nie była w stanie podjąć i w ypełnić obow iązku budow ania 
w spólnoty życia i m iłości” . Tak sform ułow ana opinia znaczy -  po 
pierw sze -  że pow ódka była n iezdolna nie do podjęcia istotnych o b o 
wiązków m ałżeńskich, lecz jedynie do ich w ypełniania w tym  w łaśnie 
m ałżeństw ie, i -  po  w tóre -  że n iezdolność ta  była spow odow ana sytu
acyjnie, fak tem  zaw ierania m ałżeństw a „bez głębszej refleksji” . Tej r e 
fleksji m oże i brakło , znikąd jed n ak  nie wynika, że pow ódka nie była 
do niej niezdolna.

Ów „brak  głębszej refleksji” jest też  m otyw em  przew odnim  opinii 
biegłej I instancji o pozwanym . B iegła pisze wyraźnie: „uważam , iż po 
tak  podjętej decyzji nie był zdolny do podjęcia i w ypełnienia obow iąz
ku budow ania w spólnoty życia i m iłości” . Czyli: n ie tyle cechy psy
chiczne pozw anego, ile to, jak  doszło do ślubu, spowodowało, że nie 
był on  zdolny podo łać  obow iązkom  m ałżeńsk im . Już sam a konkluzja 
biegłej, w edle której „na losy tego m ałżeństw a wpływ m iała p rzede  
wszystkim niedojrzale pod ję ta  decyzja o ślubie obu  stro n ”, każde w ąt
pić w możliwość orzekania  o niezdolności z racji psychicznych do p o d 
jęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich (a z ty tu łu  b rak u  dosta teczne
go rozeznania  sprawy nie rozpatryw ano). N iedojrzała postaw a czy n ie 
dojrzała decyzja n iekoniecznie świadczy o niedojrzałej osobowości.

4. W łaśnie na to  zwraca uwagę biegła pow ołana w II instancji. P o 
dzielając charakterystykę postępow ania stron  zarysow aną p rzez biegłą



I instancji pisze ona: „Powyższe postępow anie  n ie  jest jed n ak  tożsam e 
z posiadan iem  niedojrzałej osobowości, a jedynie z przyjęciem  o k re 
ślonej postaw y” . K onkluzja tej biegłej brzm i: „ O sobow ość p o w ó d k i  

przedstaw ia  się d o ść  spójnie i n ie  sposób  zarzuc ić  badanej, że  była n iedo j
rzała, bą d ź też uza leżn iona  o d  m atki. W  osobow ości p ozw anego  za u w a 
ży ć  m o żn a  wiele różnorodnych, czasem  przeciw staw nych, cech, z  których  
jedyn ie  duża  im pu lsyw ność wydaje się m ie ć  destrukcyjny charakter. Im -  
p u lsyw n o ść  ta św iadczy o sw oistej reaktyw ności uk ła d u  nerwowego. N ie 
kon tro low ana  m oże  w  zn a czn ym  stopniu  u trudn iać  relacje interpersonal
ne. N ie  stanow i ona  je d n a k  o niedojrzałości czy też o braku psych icznej 
zdo lnośc i d o  p o d jęc ia  p rze z  p ozw anego  obow iązków  m a łże ń sk ic h ”.

5. Trybunał II instancji uzupełnił instrukcję sprawy nie tylko zasię
gając opinii drugiej biegłej, lecz także przesłuchując dwóch dalszych 
świadków. D okonaw szy oceny m ateria łu  dow odow ego Trybunał przy
jął, że pozw any jest z usposobienia nerwowy i porywczy, ale też en e r
giczny, szybki, zaradny, przewidujący. Trybunał uznał za zasadną op i
nię biegłej pow ołanej w tej instancji, zwłaszcza że n ik t spośród świad
ków nie dostrzegł u  pozw anego braków  psychicznych.

O dnośnie  do niezdolności pow ódki Trybunał II instancji n ie  znalazł 
żadnych argum entów  za tezą powództwa.

6. Pow ódka w piśm ie apelacyjnym  od  w yroku II instancji dała wyraz 
przekonaniu , „że z lektury  akt dowodowych niezbicie wynika, że 
w m om encie celebracji m ałżeństw a zarów no po  stron ie  pow ódki jak  
i po  stronie pozw anego m iało m iejsce pow ażne zakłócenie w decyzji 
w yrażenia zgody na  zaw arcie m ałżeństw a z pow odu niedojrzałości 
osobowościowej w rozum ieniu  praw no-kanonicznym ”. Pow ódka p o in 
form ow ała następnie, że dysponuje dow odem , „który nie został p rzed 
stawiony w poprzedn ich  instancjach”, a który zam ierza przedłożyć 
podczas ponow nego przesłuchania. Tym dow odem  okazała się no tatka 
-  w edle pow ódki -  pozw anego, w której o n  6.4.1997 pisze: „doprow a
dza m nie do rozstro ju  nerw ow ego” i „m usim y się grzm ocić, bo  m oje 
życie seksualne legło w gruzach” . Z eznając  pow ódka podkreśla  wagę 
tego dow odu, „gdyż udow adnia dom inację i jak ą  p resję  pozw any m iał” 
w zględem  jej osoby. Pow ódka twierdzi: „U w ażam , że  W yrok Sądu  M e
tropolitalnego (...) opiera się na  opin ii biegłego, która to biegła skup iła  się 
na określeniu  m o je j osobow ości w  chw ili przeprow adzenia  badania, a nie 
w chw ili decydow ania  o zaw arciu  m ałżeństw a. W pływ  osobow ości p o 
zw anego, to zn a czy  duża  im pulsyw ność, agresja względem  m o je j osoby, 
destrukcyjność, w  zn a c zn ym  stopniu  utrudniała  relacje interpersonalne



m iędzy n a m i p o w o d u ją c  we m n ie  b lokady psych iczne, co d o  wypełnienia  
i pod jęcia  podstaw ow ych  obow iązków  m ałżeńskich . Ja decyzję o zaw ar
ciu m ałżeństw a p o d ję ła m  p o d  w pływ em  pew nego  nacisku  pozw anego, 
p o d  w pływ em  obaw y na jego  reakcję w  m om encie, gdybym  odm ów iła  z a 
warcia z  n im  m ałżeństw a. C zułam , że  zaw arcie m ałżeństw a z  p o zw a n ym  
je s t m o im  błędem , ale n ie  m ia ła m  s ił i odwagi o tym  pow iedzieć, ba łam  
się osoby pozw anego , m o ja  b lokada  psych iczna  nie p ozw o liła  m i tego wy
p o w ied z ie ć”. I dalej zeznaje: „Ja wew nętrznie czułam , że  m oja  decyzja  
o zaw arciu  m ałżeństw a je s t w yn ik iem  nacisku  p ozw anego  na m oją  osobę, 
to znaczy  ja  byłam  osobą bardzo zd o m in o w a n ą  p rze z  pozw anego , ba łam  
się p rzy  n im  wyrażać m oją  opinię lub zd a n ie  na  te m a t m ałżeństw a. 
W  m om encie, k iedy za czę ła m  sobie zd a w a ć  sprawę z  błędu, ja k i  p o p e ł
n ia m  decydując się na  m a łżeństw o  z  po zw a n ym , nie m ia ła m  sił, aby się 
przeciw staw ić  jego  naciskom . N ie  ro zm aw ia łam  z  n ik im  na  ten tem at, ba 
łam  się naw et p o ro zm a w ia ć  z  k im ś  z  rodziny o m o ich  obaw ach  i o tym, że  
czuję, że  to je s t b łędna decyzja. Przyznaję się d o  tego, że  p rze d  ślubem  
zd a w a ła m  sobie sprawę z  tego, że  nasze relacje są bez uczucia  z  m ojej 
strony i na  tyle byłam  niedojrzała d o  ta k  p o w a żn e j decyzji życiowej, że  nie 
um ia ła m  tego w ypow iedzieć i p o sz ła m  d o  ślubu  p o  tym  naciskiem , zda jąc  
sobie spraw ę z  braku  s ił na  w yjaśnienie tego co czuję. P ozw anem u  bardzo  
zależało, aby ja k  najszybciej w ziąć  ślub, zastanaw iały m n ie  jego  częste p y 
tania czy się n ie  rozm yślę”.

O  własnej niedojrzałości do podjęcia i w ypełnienia istotnych obo
wiązków m ałżeńskich pow ódka jest „głęboko p rzekonana”, zaś n iedoj
rzałość pozw anego uzasadnia w ponow nych zeznaniach następująco: 
„U w ażam , że  ta n iedojrzałość pozw anego  zawiera się w  tym, że  nie m ia ł on  
koncepcji na  to, ja k i  m a m y  razem  stw orzyć zw iązek, nie u m ia ł p o m ó c  m i 
w  rozm ow ach  z  n im , tylko wszystkie p róby  ro zm ów  kończyły się kłó tn ią  i te 
rozm ow y w ykańczały m n ie  nerwowo, pow odow ały, że  czu łam  się gorsza, 
po zo sta w a ła m  w  opinii, że  nie m a m  własnego zdania, albo że  m oja  opinia  
w  jego oczach je s t błędna. W  tam tym  czasie m ia ła m  jedynie 23  lata, p o 
zw any był m o im  pierw szym  partnerem  życiow ym , którego nie zdo ła łam  
dobrze p o z n a ć  i który wywierał na m n ie  bardzo negatyw ny wpływ  un ie
m ożliw iający m i tworzenie norm alnych  relacji interpersonalnych. To była 
osoba, której się bałam , która wywoływała we m n ie  lęk, z  którą tak  n a 
praw dę nie po tra fiłam  rozm aw iać, p o n ie w a ż za  ka żd ym  razem  ba łam  się 
jego reakcji. Pozw any daw a ł m i o d czu ć  dom inację fizyczną  i p sy ch ic zn ą ”.

7. Sąd zasięgnął opinii kolejnego biegłego. O pinia składa się z dwu 
części. Pierw sza to  „zaśw iadczenie z badan ia  psychologicznego” p rze 



prow adzonego z pow ódką (zaproszenie wysłane pozw anem u w róciło 
z adnotacją  o n iepodjęciu  z term in ie). K onkluzja biegłego brzmi: „W y
n ik i przeprow adzonych  badań  w skazu ją  na  względnie harm onijną  osobo- 
w o ść p o w ó d k i w  obszarze poznaw czo -w o lityw nym  (plany, dążenia, od p o 
w iedzia lności dzia łania), i m n ie j harm onijną  w  obszarze em ocjona lno-  
-popędow ym  (opis w  zaśw iadczen iu ) z  cecham i nerwicowym i. Stany  
em ocjona lne  p o d d a w a n e  są ciągłej i silnej kon tro li wolitywnej. Sugeruje 
to, że  p o zw a n a  w  codziennych  sytuacjach nie zdradza  (nie dośw iadcza) 
dolegliw ości opisanych w  zaśw iadczeniu . M ogą one generow ać się z  d u 
żym  nasilen iem  w  sytuacjach trudnych, stresu lub  kryzysu psycho log iczne
g o ”. D ruga część to  „opinia sądow o-psychiatryczna w spraw ie niew aż
ności m ałżeństw a” . P róbując udzielić odpow iedzi na  konkre tne  py ta
nia biegły pisze o niepraw idłow ych cechach osobowościowych pozw a
nego (dom inacja sfery em ocjonalno-popędow ej nad  uczuciowo-po- 
znawczą, niezdolność do nawiązywania „pogłębionych” relacji in te r
personalnych), n ie wykazujących jed n ak  cech patologicznych w sensie 
klinicznym. O dstępstw o o d  norm y to  w edle biegłego trw ałość tych 
cech i stop ień  nasilenia, „który m ożna określić granicznym  między 
norm ą a pato log ią” . „W  przypadku pozw anego niepraw idłow e zacho
w ania ujawniły się w okolicznościach konieczności bezinteresow nego 
bycia dla innych” . Pisze biegły dalej: „N ależy za tem  p rzy ją ć  ich względ
ną  trw ałość i duże  praw dopodob ieństw o , że  zachow an ia  te będą reakty
w ow ane w  sytuacjach p o d o b n yc h  d o  opisanych w  zezn a n ia ch  (analiza  
w opinii). Są to cechy, które un iem ożliw ia ły  fu n k c jo n o w a n ie  w  m a łżeń 
stwie i nie były one za leżne o d  cech drugiej strony. N iedojrza łe cechy p o 
w ó d k i w  p o s ta c i silnej po trzeby wsparcia wyraźniej ukaza ły dysfunkcje  
p o zw anego  w  tym  zakresie. M usia łby bow iem  o fiarow ać się rezygnując 
z  w łasnej w izji m ałżeństw a n ie m a jąc  n ic w  zam ian . O pisane wyżej o k o 
liczności czyniły p ozw anego  n iezdo lnym  d o  w ypełnienia istotnych obo 
w iązków  m a łżeń sk ich  takich  ja k  budow anie w spólnoty życia i m iłości. 
Pozw anego przerastało: budow anie a tm osfery p o czu c ia  bezpieczeństw a -  
sk u p ia ł się na  sobie, bezinteresow ne zainteresow anie się sytuacją p o w ó d k i  
(przeżyw anym i p ro b le m a m i) i udzielania  wsparcia w  ich rozwiązywaniu, 
zrezygnow anie z  p ew n ych  fo rm  tow arzyskich ko n ta k tó w  na rzecz b udow a
nia relacji rodzinnych  i m a łże ń sk ic h ”. Cechy pow ódki zdaniem  biegłego 
u trudniały  funkcjonow anie w m ałżeństw ie, ale n ie  czyniły pow ódki 
niezdolnej do podjęcia  istotnych obow iązków  m ałżeńskich. G enera lna  
konkluzja biegłego brzm i jednak: „Jak zo sta ło  w ykazane w  opinii, p rzy 
czyną rozpadu  m ałżeństw a było w spółw ystępow anie i oddziaływ anie na



siebie z  je d n e j strony cechy n iedojrzałości p o  stronie p o w ó d k i, a z  drugiej 
rozpoznane zaburzen ia  p o  stronie pozw anego . A n a liza  za ch o w a ń  stron  
w  okresie p rze d  i poślubnym , daje p o d sta w ę  do  stwierdzenia, że  zw iązek  
opierał się na  deficytow ych i n iedojrzałych po trzebach  stron, co w  ko n se 
kw encji m usia ło  doprow adzić  do  rozpadu  z w ią zk u ”.

8. O dnośnie  do niezdolności psychicznej pow ódki do m ałżeństw a 
postępow anie w III instancji nie w niosło nowych dow odów  ani argu
m entów . N ie dotyka istoty sprawy zeznanie pow ódki, w edle której 
osobow ość pozw anego wywoływała u  niej „blokady psychiczne” 
i „u trudn ia ła  relacje in terp erso n a ln e” . Taka in terp re tacja  sytuuje n ie 
zdolność do m ałżeństw a po  stron ie  pozw anego.

9. Pozwany isto tn ie  rysuje się w zeznaniach pow ódki i jej m atk i jako 
postać  skupiająca w sobie w iele cech negatywnych, z kolei świadkowie 
z rodziny pozw anego oceniają go inaczej. Spośród  tro jga biegłych p o 
w ołanych w spraw ie badan ie  pozw anego przeprow adziła tylko biegła 
II instancji, k tó ra  -  ja k  to  zaznaczono już wyżej -  nie znalazła podstaw  
do oceny pozw anego jako  niezdolnego do podjęcia istotnych obow iąz
ków m ałżeńskich. Biegła I instancji wydała opinię o niezdolności p o 
zw anego do budow ania w spólnoty życia. Sąd nie podziela  zastrzeżeń 
obrońcy w ęzła m ałżeńskiego II instancji co do w ypow iadania się b ie 
głej o niezdolności psychicznej stron  (po to  pow ołuje się biegłego, są
dy orzekają  natom iast o niew ażności m ałżeństw a), p rob lem  natom iast 
w tym, że opinia biegłej op iera  się na in terp re tacji faktów, których nie 
wskazała. Rów nież biegły III instancji wysuwa tw ierdzenia, których 
p rzesłanek  nie sposób dostrzec. Pisze: „O d  szkoły podstaw ow ej p o 
zwany przejaw iał niepraw idłow ości w zachow aniu” . N ie w idać innych 
p rzesłanek  takiego tw ierdzenia ja k  tylko zeznanie powódki: „Bardzo 
szybko, już  w szkole podstaw ow ej, zaczął palić. Jego wybryki w szkole: 
wagary, przykre num ery łagodziła jego  m am a, k tó ra  była nauczyciel
k ą” . Pow ódka m ogłaby to  w iedzieć jedynie ze słyszenia, ale tak a  zasły
szana, n ie  potw ierdzona przez świadków znających pozw anego w cza
sach szkolnych, inform acja nie upow ażnia do w ypow iadania tak  k a te 
gorycznej opinii jak  to  uczynił biegły. U stalen ia  dotyczące okresu  p o 
ślubnego biegły oparł wyłącznie na  zeznaniach pow ódki i jej m atki (na 
w ielokrotnie przywołanych stronach  I, 27-31 i I, 48-50 znajdują się ze
znania tych osób). Biegły pow ołuje się też na „własną ścieżkę in te rp re 
tacyjną wyników uzyskanych w badan iu  w dniu  24-07-2003”, ale w ak 
tach  n ie  m a śladu takich bad ań  (biegła II instancji bada ła  pozw anego 
12.4.2003). Jeśli na tom iast biegły m iał na  myśli badan ia  przeprow a



dzone przez biegłą II instancji, to  biegły nie uzasadnia, dlaczego jego 
„ścieżkę in terp re tacy jną” należy uznać za słuszną. Co więcej, biegły 
uważa, że skoro b adan ia  przeprow adzono „co najm niej cztery la ta  od 
rozstan ia się s tro n ”, to  „nie m ożna w oparciu  o o trzym ane wyniki 
w nioskow ać o dojrzałości czy też n iedojrzałości stron” . Biegły tym  sa
mym p o p ad a  w sprzeczność z samym sobą, skoro jed n ak  wyniki takich 
bad ań  poddaje  własnej in terpretacji. Biegły słusznie zauważa, że op i
nie zależą o d  oceny w iarogodności zeznań, ale nie uzasadnia, dlaczego 
uznał zeznania pozw anego za niepraw dziw e, a zeznania wszystkich 
świadków poza m atką  i siostrą pow ódki zupełnie pom inął.

10. Sąd docenia staran ia  pow ódki -  podzielane p rzez pozw anego -  
o uregulow anie jej sytuacji kościelnej, Sąd zdaje sobie spraw ę ze zna
czenia, jaką  dla w iernych m a orzeczenie dotyczące ich m ałżeństw a, 
a także z oczekiw ań wiązanych przez strony w noszące spraw ę do sądu 
kościelnego. Sąd m usi jed n ak  orzekać zgodnie z praw em . Sąd respek 
tu je  „głębokie p rzekonan ie” pow ódki o niew ażności m ałżeństw a, 
a także o czynnikach pow odujących tę  nieważność, ale orzeczenie Są
du nie m oże o p ierać  się na  p rzekonan iu  stron, lecz na  faktach, których 
przyporządkow anie do no rm  praw a pozw ala osiągnąć m oralną pew 
ność, że m ałżeństw o zostało  zaw arte nieważnie, w tym  przypadku n ie
w ażnie z pow odu niezdolności -  m ającej przyczynę w sferze psychicz
nej -  do w ypełnienia, a tym  sam ym  do podjęcia, istotnych obowiązków 
m ałżeńskich. Pow ódka zarzuca Trybunałowi II instancji n iedostatecz
ną „analizę odczuć” i b rak  „przeanalizow ania” jej przeżyć p rzed  ślu
bem . M ożna uznać, że owe odczucia i przeżycia rzutow ały na poślubne 
życie stron, a konkre tn ie  na  ich postaw ę i wzajem ny stosunek, trudno  
jednak  w yprowadzić stąd  w niosek o pow odow anej osobowościowymi 
czy psychicznymi cecham i którejś ze stron  (wzgl. obydwu) niezdolności 
do naw iązania w spólnoty m ałżeńskiej w raz z jej radościam i i obow iąz
kami.

W  tak im  stanie sprawy Sąd nie osiągnął m oralnej pew ności o n ie
zdolności -  w chwili zaw ierania m ałżeństw a -  czy to  pozw anego czy to  
pow ódki do podjęcia istotnych obowiązków m ałżeńskich. Tak więc Sąd 
odpow iada przecząco na obydwa pytania procesow e i orzeka, że nie 
udow odniono  niew ażności m ałżeństw a. Tym samym Sąd zatw ierdza wy
ro k  Trybunału II instancji.


