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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 2.12.2005 z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigz-
kow maitzenskich

. Przebieg sprawy:

TP i AA zawarli matzenstwo 30.8.1997 w (...). Wazno$¢ tego mat-
zenstwa zaskarzyta AA 16.11.1999 w Sadzie (...). Sprawe prowadzono
z tytutu niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
zarowno powodki jak i pozwanego. Sprawa zakonczyta sie wyrokiem
z 19.12.2001 stwierdzajagcym, ze udowodniono niewazno$é matzenistwa
z obydwu rozpatrywanych tytutéw. Zgodnie z k. 1682 81 sprawa znala-
zta sie w Trybunale Il instancji, ktéry dnia 27.5.2002 postanow it skiero-
wac jg na droge zwyczajnego postepowania. Po przestuchaniu nowych
Swiadkéw oraz zasiegnieciu opinii kolejnego biegtego zamknieto po-
stepowanie 4.10.2003, a dnia 10.3.2004 sedziowie wydali wyrok stwier-
dzajacy, ze nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa i tym samym
uchylili w cato$ci wyrok Trybunatu I instancji. Na prosbe powodki Naj-
wyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 9.8.2004 (Prot.
N. 36282/04 CP) wyznaczyt Sad Metropolitalny w Katowicach do roz-
patrzenia i osgdzenia sprawy w trzeciej instancji. Akta sprawy nadeszty
10.9.120.11.2004. Sprawe przyjeto do procesu 15.11.2004. Jego przed-
miotem jest pytanie, czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytu-
tu niezdolnosci czy to powo6dki czy to pozwanego do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich. Instrukcje sprawy uzupeiniono zgodnie
z wnioskiem powo6dki oraz przez zasiegniecie dodatkowej opinii bie-
gtego.

I1. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. Normy prawa - zarobwno materialnego jak i formalnego - znajdu-
jace zastosowanie w rozpatrywanej sprawie wytozono wystarczajgco



jasno w wyrokach poprzednich instancji i nie zachodzi potrzeba po-
wtarzania ich.

2. Mimo ze akta sprawy | instancji zawierajg zeznania dziewieciorga
Swiadkow, w wyroku wykorzystano odno$nie do pozwanego jedynie
zeznania matki i siostry powddki, zas w odniesieniu do powddki
stwierdzono tylko ogdlne, ze ,wedtug kolejnych $wiadkéw powddka
byta zupetnie niezalezna od matki, a matka byta wobec niej nadopie-
kuncza”, przy czym faktycznie wskazano tylko zeznania trzech $wiad-
kow. Wypada tez zauwazyé¢, ze przytoczone zeznania matki i siostry
powodki zawierajg jedynie oceny, a nie fakty. Oczywiste jest przeto, ze
wyrok Trybunatu I instancji nie mogt opierac sie na zeznaniach $wiad-
kéw (zwtaszcza, ze zeznania te ktdcg sie z zeznaniami innych $wiad-
kéw), lecz na opinii sporzagdzonej przez biegta.

3. Biegta istotnie wydata opinie prowadzgcg do wniosku, ze tak jed-
na jak i druga strona nie byly zdolne podja¢ istotnych obowigzkéw
maitzenskich. Odnos$nie do powodki pisze biegta, ze ,decyzje o mat-
zenstwie podjeta impulsywnie, bez glebszej refleksji...”, a ,,po tak pod-
jetej decyzji nie byta w stanie podjg¢ i wypetni¢ obowigzku budowania
wspolnoty zycia i mitosci”. Tak sformutowana opinia znaczy - po
pierwsze - ze powddka byta niezdolna nie do podjecia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich, lecz jedynie do ich wypetniania w tym wiasnie
matzenstwie, i - po wtore - ze niezdolno$¢ ta byta spowodowana sytu-
acyjnie, faktem zawierania matzenstwa ,,bez gtebszej refleksji”. Tej re-
fleksji moze i brakto, znikad jednak nie wynika, ze powo6dka nie byta
do niej niezdolna.

Ow ,brak glebszej refleksji” jest tez motywem przewodnim opinii
biegtej I instancji o pozwanym. Biegta pisze wyraznie: ,,uwazam, iz po
tak podjetej decyzji nie byt zdolny do podjecia i wypetnienia obowigz-
ku budowania wspdlnoty zycia i mitosci”. Czyli: nie tyle cechy psy-
chiczne pozwanego, ile to, jak doszto do $lubu, spowodowato, ze nie
byt on zdolny podota¢ obowigzkom matzenskim. Juz sama konkluzja
biegtej, wedle ktérej ,,na losy tego matzenstwa wpltyw miata przede
wszystkim niedojrzale podjeta decyzja o $lubie obu stron”, kazde wat-
pi¢ w mozliwo$¢ orzekania o niezdolnosci z racji psychicznych do pod-
jecia istotnych obowigzkéw matzenskich (a z tytutu braku dostateczne-
go rozeznania sprawy nie rozpatrywano). Niedojrzata postawa czy nie-
dojrzata decyzja niekoniecznie $wiadczy o niedojrzatej osobowosci.

4. Wtasnie na to zwraca uwage biegta powotana w Il instancji. Po-
dzielajac charakterystyke postepowania stron zarysowang przez biegta



I instancji pisze ona: ,,Powyzsze postepowanie nie jest jednak tozsame
z posiadaniem niedojrzatej osobowosci, a jedynie z przyjeciem okre-
$lonej postawy”. Konkluzja tej biegtej brzmi: ,,Osobowo$¢ powodki
przedstawia sie do$¢ spdjnie i nie sposdb zarzucic¢ badanej, ze byta niedoj-
rzata, badz tez uzalezniona od matki. W osobowoscipozwanego zauwa-
zy¢ mozna wiele r6znorodnych, czasem przeciwstawnych, cech, z ktorych
jedynie duza impulsywnos$¢ wydaje sie mie¢ destrukcyjny charakter. Im-
pulsywnos¢ ta Swiadczy o swoistej reaktywnosci uktadu nerwowego. Nie-
kontrolowana moze w znacznym stopniu utrudniaé relacje interpersonal-
ne. Nie stanowi ona jednak o niedojrzatosci czy tez o braku psychicznej
zdolnosci dopodjeciaprzezpozwanego obowigzkéw matzenskich”.

5. Trybunat Il instancji uzupetnit instrukcje sprawy nie tylko zasie-
gajac opinii drugiej biegtej, lecz takze przestuchujgc dwoch dalszych
Swiadkow. Dokonawszy oceny materiatu dowodowego Trybunat przy-
jat, ze pozwany jest z usposobienia nerwowy i porywczy, ale tez ener-
giczny, szybki, zaradny, przewidujacy. Trybunat uznat za zasadng opi-
nie biegtej powotanej w tej instancji, zwtaszcza ze nikt sposrod Swiad-
kéw nie dostrzegt u pozwanego brakow psychicznych.

Odnosnie do niezdolnosci powodki Trybunat Il instancji nie znalazt
zadnych argumentdw za tezg powodztwa.

6. Powodka w pismie apelacyjnym od wyroku Il instancji data wyraz
przekonaniu, ,ze z lektury akt dowodowych niezbicie wynika, ze
w momencie celebracji matzenstwa zaréwno po stronie powddki jak
i po stronie pozwanego miato miejsce powazne zaktdcenie w decyzji
wyrazenia zgody na zawarcie malzenstwa z powodu niedojrzatosci
osobowos$ciowej w rozumieniu prawno-kanonicznym”. Powddka poin-
formowata nastepnie, ze dysponuje dowodem, ,,ktory nie zostat przed-
stawiony w poprzednich instancjach”, a ktdry zamierza przedtozy¢
podczas ponownego przestuchania. Tym dowodem okazata sie notatka
- wedle powodki - pozwanego, w ktdrej on 6.4.1997 pisze: ,,doprowa-
dza mnie do rozstroju nerwowego” i ,musimy sie grzmoci¢, bo moje
zycie seksualne legto w gruzach”. Zeznajagc powodka podkresla wage
tego dowodu, ,,gdyz udowadnia dominacje ijaka presje pozwany miat”
wzgledem jej osoby. Powodka twierdzi: ,,Uwazam, ze Wyrok Sadu Me-
tropolitalnego (...) opiera sie na opinii biegtego, ktdra to biegta skupita sie
na okresleniu mojej osobowosci w chwiliprzeprowadzenia badania, a nie
w chwili decydowania o zawarciu matzenstwa. Wpityw osobowosci po-
zwanego, to znaczy duza impulsywnos$é, agresja wzgledem mojej osoby,
destrukcyjnos¢, w znacznym stopniu utrudniata relacje interpersonalne



miedzy namipowodujac we mnie blokadypsychiczne, co do wypetnienia
ipodjecia podstawowych obowigzkéow matzenskich. Ja decyzje o zawar-
ciu matzenstwa podjetam pod wptywem pewnego nacisku pozwanego,
pod wptywem obawy najego reakcje w momencie, gdybym odmowita za-
warcia z nim matzenstwa. Czutam, ze zawarcie matzenstwa z pozwanym
jest moim btedem, ale nie miatam siti odwagi o tym powiedzieé, batam
sie osobypozwanego, moja blokada psychiczna niepozwolita mi tego wy-
powiedzie¢”. | dalej zeznaje: ,,Ja wewnetrznie czutam, ze moja decyzja
0 zawarciu matzenstwa jest wynikiem naciskupozwanego na mojg osobe,
to znaczyja bytam osobg bardzo zdominowang przezpozwanego, batam
sie przy nim wyraza¢ mojg opinie lub zdanie na temat matzenstwa.
W momencie, kiedy zaczetam sobie zdawac¢ sprawe z btedu, jaki popet-
niam decydujac sie na matzenstwo z pozwanym, nie miatam sit, aby sie
przeciwstawic¢jego naciskom. Nie rozmawiatam z nikim na ten temat, ba-
tam sie nawetporozmawiaé¢z kim$z rodziny o moich obawach i o tym, ze
czuje, ze to jest btedna decyzja. Przyznaje sie do tego, ze przed $lubem
zdawatam sobie sprawe z tego, ze nasze relacje sg bez uczucia z mojej
strony i na tyle bytam niedojrzata do takpowaznej decyzji zyciowej, ze nie
umiatam tego wypowiedzie¢ iposztam do Slubupo tym naciskiem, zdajac
sobie sprawe z braku sitna wyjasnienie tego co czuje. Pozwanemu bardzo
zalezato, abyjak najszybciej wzig¢ $lub, zastanawiaty mnie jego czestepy-
tania czy sie nie rozmysle™

O wtiasnej niedojrzatosci do podjecia i wypetnienia istotnych obo-
wigzkdw matzenskich powodka jest ,,gteboko przekonana”, za$ niedoj-
rzato$¢ pozwanego uzasadnia w ponownych zeznaniach nastepujaco:
,Uwazam, ze ta niedojrzato$¢pozwanego zawiera si¢ w tym, ze nie miaton
koncepcji na to, jaki mamy razem stworzy¢zwigzek, nie umiatpomadc mi
w rozmowach z nim, tylko wszystkieproby rozmow konczyty sie ktotnig i te
rozmowy wykanczaty mnie nerwowo, powodowaty, ze czutam sie gorsza,
pozostawatam w opinii, ze nie mam wtasnego zdania, albo ze moja opinia
w jego oczach jest btedna. W tamtym czasie miatam jedynie 23 lata, po-
zwany byt moim pierwszym partnerem zyciowym, ktérego nie zdotatam
dobrze poznac i ktory wywieralt na mnie bardzo negatywny wptyw unie-
mozliwiajgcy mi tworzenie normalnych relacji interpersonalnych. To byta
osoba, ktérej sie batam, ktéra wywolywata we mnie lek, z ktédrg tak na-
prawde nie potrafitam rozmawiaé, poniewaz za kazdym razem batam sie
jego reakcji. Pozwany dawat mi odczué dominacje fizyczng ipsychiczng™

7. Sad zasiegnat opinii kolejnego biegtego. Opinia sktada sie z dwu
czesci. Pierwsza to ,zaswiadczenie z badania psychologicznego” prze-



prowadzonego z powddka (zaproszenie wystane pozwanemu wrocito
z adnotacjg o niepodjeciu z terminie). Konkluzja biegtego brzmi: ,,Wy-
nikiprzeprowadzonych badan wskazujg na wzglednie harmonijng osobo-
wosépowoddki w obszarzepoznawczo-wolitywnym (plany, dgzenia, odpo-
wiedzialnosci dziatania), i mniej harmonijng w obszarze emocjonalno-
-popedowym (opis w zaswiadczeniu) z cechami nerwicowymi. Stany
emocjonalne poddawane sg ciggtej i silnej kontroli wolitywnej. Sugeruje
to, ze pozwana w codziennych sytuacjach nie zdradza (nie doSwiadcza)
dolegliwosci opisanych w zaswiadczeniu. Moga one generowac sie z du-
zym nasileniem w sytuacjach trudnych, stresu lub kryzysupsychologiczne-
go”. Druga cze$¢ to ,,opinia sadowo-psychiatryczna w sprawie niewaz-
nosci matzenstwa”. Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pyta-
nia biegly pisze o nieprawidtowych cechach osobowosciowych pozwa-
nego (dominacja sfery emocjonalno-popedowej nad uczuciowo-po-
znawczg, niezdolno$¢ do nawigzywania ,,pogtebionych” relacji inter-
personalnych), nie wykazujacych jednak cech patologicznych w sensie
klinicznym. Odstepstwo od normy to wedle biegtego trwato$¢ tych
cech i stopien nasilenia, ,ktéry mozna okresli¢ granicznym miedzy
norma a patologig”. ,,W przypadku pozwanego nieprawidtowe zacho-
wania ujawnity sie w okoliczno$ciach koniecznosci bezinteresownego
bycia dla innych”. Pisze biegty dalej: ,,Nalezy zatem przyjg¢ ich wzgled-
ng trwatos$¢ i duze prawdopodobienstwo, ze zachowania te bedg reakty-
wowane w sytuacjach podobnych do opisanych w zeznaniach (analiza
w opinii). Sg to cechy, ktdre uniemozliwiaty funkcjonowanie w matzen-
stwie i nie byly one zalezne od cech drugiej strony. Niedojrzate cechypo-
wodki w postaci silnej potrzeby wsparcia wyrazniej ukazaty dysfunkcje
pozwanego w tym zakresie. Musiatby bowiem ofiarowac sie rezygnujac
z whasnej wizji matzeAstwa nie majgc nic w zamian. Opisane wyzej oko-
licznosci czynity pozwanego niezdolnym do wypetnienia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich takich jak budowanie wspo6lnoty zycia i mitosci.
Pozwanego przerastato: budowanie atmosferypoczucia bezpieczenstwa -
skupiatsie na sobie, bezinteresowne zainteresowanie sie sytuacjgpowodki
(przezywanymiproblemami) i udzielania wsparcia w ich rozwigzywaniu,
zrezygnowanie zpewnych form towarzyskich kontaktow na rzecz budowa-
nia relacji rodzinnych i matzenskich™ Cechy powddki zdaniem biegtego
utrudniaty funkcjonowanie w matzenstwie, ale nie czynity powddki
niezdolnej do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Generalna
konkluzja biegtego brzmi jednak: ,,Jak zostato wykazane w opinii, przy-
czyng rozpadu matzenstwa byto wspotwystepowanie i oddziatywanie na



siebie z jednej strony cechy niedojrzato$cipo stroniepowddki, a z drugiej
rozpoznane zaburzenia po stronie pozwanego. Analiza zachowan stron
w okresie przed ipoSlubnym, daje podstawe do stwierdzenia, ze zwigzek
opieratsie na deficytowych iniedojrzatych potrzebach stron, co w konse-
kwencji musiato doprowadzi¢ do rozpadu zwigzku™.

8. Odnos$nie do niezdolnos$ci psychicznej powddki do matzenstwa
postepowanie w Ill instancji nie wniosto nowych dowodéw ani argu-
mentéw. Nie dotyka istoty sprawy zeznanie powoddki, wedle ktdrej
osobowos$¢ pozwanego wywotywata u niej ,blokady psychiczne”
i ,utrudniata relacje interpersonalne”. Taka interpretacja sytuuje nie-
zdolnos$¢ do matzeAstwa po stronie pozwanego.

9. Pozwany istotnie rysuje sie w zeznaniach powodki i jej matki jako
posta¢ skupiajgca w sobie wiele cech negatywnych, z kolei Swiadkowie
z rodziny pozwanego oceniajg go inaczej. Sposrod trojga biegtych po-
wotanych w sprawie badanie pozwanego przeprowadzita tylko biegta
Il instancji, ktora - jak to zaznaczono juz wyzej - nie znalazta podstaw
do oceny pozwanego jako niezdolnego do podjecia istotnych obowigz-
kéw matzenskich. Biegta | instancji wydata opinie o niezdolnosci po-
zwanego do budowania wspdlnoty zycia. Sad nie podziela zastrzezen
obroncy wezta matzenskiego Il instancji co do wypowiadania sie bie-
gtej o niezdolnosci psychicznej stron (po to powotuje sie biegtego, sa-
dy orzekajg natomiast o niewaznos$ci matzenstwa), problem natomiast
w tym, ze opinia biegtej opiera sie na interpretacji faktow, ktorych nie
wskazata. Rowniez biegty 11l instancji wysuwa twierdzenia, ktérych
przestanek nie sposéb dostrzec. Pisze: ,,0d szkoly podstawowej po-
zwany przejawiat nieprawidtowosci w zachowaniu”. Nie widac innych
przestanek takiego twierdzenia jak tylko zeznanie powddki: ,Bardzo
szybko, juz w szkole podstawowej, zaczat pali¢. Jego wybryki w szkole:
wagary, przykre numery tagodzita jego mama, ktdra byta nauczyciel-
ka”.Powddka mogtaby to wiedzie¢ jedynie ze styszenia, ale taka zasty-
szana, nie potwierdzona przez $wiadkow znajgcych pozwanego w cza-
sach szkolnych, informacja nie upowaznia do wypowiadania tak kate-
gorycznej opinii jak to uczynit biegty. Ustalenia dotyczace okresu po-
$lubnego biegty opart wytgcznie na zeznaniach powdédki i jej matki (na
wielokrotnie przywotanych stronach I, 27-31 i I, 48-50 znajdujg sie ze-
znania tych oséb). Biegly powotuje sie tez na ,,wlasng $ciezke interpre-
tacyjng wynikéw uzyskanych w badaniu w dniu 24-07-2003”, ale w ak-
tach nie ma $ladu takich badan (biegta Il instancji badata pozwanego
12.4.2003). Je$li natomiast bieglty miat na mysli badania przeprowa-



dzone przez biegtg Il instancji, to biegty nie uzasadnia, dlaczego jego
»Sciezke interpretacyjng” nalezy uzna¢ za stuszng. Co wiecej, biegly
uwaza, ze skoro badania przeprowadzono ,,co najmniej cztery lata od
rozstania sie stron”, to ,nie mozna w oparciu o otrzymane wyniki
wnioskowac o dojrzatosci czy tez niedojrzatosci stron”. Biegty tym sa-
mym popada w sprzeczno$¢ z samym sobg, skoro jednak wyniki takich
badan poddaje wtasnej interpretacji. Biegty stusznie zauwaza, ze opi-
nie zalezg od oceny wiarogodnosci zeznan, ale nie uzasadnia, dlaczego
uznat zeznania pozwanego za nieprawdziwe, a zeznania wszystkich
Swiadkéw poza matkg i siostrg powddki zupetnie pominat.

10. Sad docenia starania powddki - podzielane przez pozwanego -
o uregulowanie jej sytuacji koscielnej, Sad zdaje sobie sprawe ze zna-
czenia, jakag dla wiernych ma orzeczenie dotyczace ich matzenstwa,
a takze z oczekiwan wigzanych przez strony wnoszace sprawe do sadu
koscielnego. Sad musi jednak orzeka¢ zgodnie z prawem. Sad respek-
tuje ,gtebokie przekonanie” powddki o niewaznosci matzenstwa,
a takze o czynnikach powodujgcych te niewaznos$¢, ale orzeczenie Sa-
du nie moze opierac sie na przekonaniu stron, lecz na faktach, ktérych
przyporzadkowanie do norm prawa pozwala osiggng¢ moralng pew-
nos¢, ze matzenstwo zostato zawarte niewaznie, w tym przypadku nie-
waznie z powodu niezdolnos$ci - majacej przyczyne w sferze psychicz-
nej - do wypetnienia, a tym samym do podjecia, istotnych obowigzkéw
matzenskich. Powodka zarzuca Trybunatowi Il instancji niedostatecz-
ng ,analize odczu¢” i brak ,,przeanalizowania” jej przezy¢ przed $lu-
bem. Mozna uznaé, ze owe odczucia i przezycia rzutowaty na poslubne
zycie stron, a konkretnie na ich postawe i wzajemny stosunek, trudno
jednak wyprowadzi¢ stad wniosek o powodowanej osobowos$ciowymi
czy psychicznymi cechami ktérej$ ze stron (wzgl. obydwu) niezdolnosci
do nawigzania wspolnoty matzenskiej wraz z jej rado$ciami i obowigz-
kami.

W takim stanie sprawy Sad nie osiggnagt moralnej pewnosci o nie-
zdolnosci - w chwili zawierania matzeAstwa - czy to pozwanego czy to
powodki do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Tak wiec Sad
odpowiada przeczaco na obydwa pytania procesowe i orzeka, ze nie
udowodniono niewaznos$ci matzenstwa. Tym samym Sad zatwierdza wy-
rok Trybunatu Il instancji.



