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WYROK SADU METROPOLITALNEGO
W KATOWICACH (C. SOBANSKI) Z 10.07.2009
Z TYTULU NIEZDOLNOSCI POZWANEJ DO PODJECIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

I. Przebieg sprawy:

IN oraz MM zawarli matzenstwo 28.8.1993. Waznos¢ tego matzen-
stwa zaskarzyl IN 13.2.2004 w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach.
,» Lytul prawny” powdd ujat nastgpujaco: ,,zona byta i jest niezdolna do
zycia w malzenstwie, ja bytem niedojrzaty do zawarcia malzenstwa”.
Pozwana pismem z 8.3.2004 wniosta ,,0 calkowite odrzucenie wnie-
sionego pozwu”. Poniewaz pozwana podala jedynie ,,adres do kore-
spondencji”’, a powod podal dwa rézne adresy pozwanej, zwrécono si¢
do pozwanej ,,0 wskazanie miejsca zamieszkania”. Pozwana w pisSmie
z 12.3.2004 poinformowata, Ze miejsce jej statego zamieszkania to W.,
za$ M. to ,,tylko miejsce CZasowego pobytu, bez formalnego zameldo-
wania. Pozwana wniosta ,,0 zmiane wilasciwosci n’lICJSCOWGJ Sadu”,
uzasadniajac to takze ,,zabezpieczeniem bezstronnosci i oblektyw-
nosci ocen Sadu”. Poinformowano wigc powoda, ze z racji zawarcia
malzefnstwa wlasciwy jest Sad Biskupi w K., za$ z racji zamieszkania
pozwanej Sad Biskupi w S. Powod skierowat przeto skarge do Sadu
Biskupiego w S., ktory przyjat sprawg do procesu 7.4.2004. Pozwana
wezwana do Sqdu Biskupiego, pismem z 15.7.2004, w ktorym jako
miejsce zamieszkania podala nie W., lecz M., odmowﬁa udziatu
W procesie, ,,poniewaz Sad Diecezji S. nie jest Sqdem wlasciwym wg
normy kan. 1673 nr 1 KPK”, a ona nie bedzie ,,udziela¢ odpowiedzi
Sadowi Biskupiemu Diecezji S. ani tez wlacza¢ si¢ w jakiekolwiek
czynnosci procesowe podejmowane przez Sad Biskupi w S.”. Wobec
takiego stanowiska pozwanej powod wniost 19.7.2004 o przekazanie
procesu Sadowi Biskupiemu w K. Dnia 27.7.2004 Sad Biskupi S. prze-
kazat akta sprawy Sadowi Biskupiemu w K. Pozwana ponadto zaskar-
zyla kompetencje Sadu Biskupiego w S. w Najwyzszym Trybunale
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Sygnatury Apostolskiej. Trybunat ten pismem z 24.7.2004 nakazat za-
wiesi¢ postgpowanie, za§ 21.10.2004 potwierdzit kompetencje Sadu
Biskupiego w S. ze wzgledu na tymczasowe miejsce zamieszkania.
Pismem z 28.11.2004 pozwana wniosta o ustalenie przedmiotu spo-
ru w formie pytania, czy udowodniono niewaznos$¢ malzenstwa z tytu-
hu niezdolnosci stron do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich.
Do tegoz pisma zataczyla kopig decyzji Naczelnika Wydzialu Spraw
Obywatelskich Urzedu Miasta M. z 19.5.2004 stwierdzajacej, ze po-
zwana jest zameldowana na pobyt staty w M. Sad Biskupi S. zasiggnat
informacji u proboszcza parafii §w. Katarzyny w W., ktory podat, ze
pozwana ma wprawdzie mieszkanie w W., ale przebywa w nim ,,tyl-
ko sporadycznie”. Oficjat Sadu Biskupiego S. przedstawit 4.10.2005
sprawe Najwyzszemu Trybunalowi Sygnatury Apostolskiej z prosba
o jednoznaczna decyzj¢ co do kompetencji. Trybunat ten zadecydo-
wat 31.5.2006, ze sprawe winien prowadzi¢ Sad Metropolitalny w K.
Dnia 3.7.2006 ukonstytuowano kolegialny sktad Sadu i wystano od-
powiednie pisma do stron. Biorac pod uwage zadania i odpowiedzi
stron (k. 1513 §1) oraz wysuwane argumenty (k. 1504 n. 2) ustalo-
no dekretem z 3.7.2006 przedmiot sporu w formie pytania, czy udo-
wodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci pozwanej do
podjecia istotnych obowiazkow matzenskich. Tegoz dnia zarzadzono
instrukcj¢ dowodowa. Dnia 18.7.2006 wplyngta do Sadu faxem kopia
pisma pozwanej z data 10.7.2006, wystanego do Sadu Biskupiego S.
(a,,dowiadomosci” do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej
i Sadu Biskupiego K.), w ktérym ,.nie wyraza zgody” na prowadze-
nie sprawy przez Sad Metropolitalny w Katowicach, co pozwana uza-
sadnita nastegpujaco: ,,jako prokurator Prokuratury Rejonowej w M.
nadzorowatam postepowanie karne w sprawie Kurii Metropolitalnej
wKatowicach, ktorej bezposrednio jurysdykcjipodlega Sad Metropolital-
ny w Katowicach. Wedtug norm Kodeksu Prawa Kanonicznego Oficjal
Sadu Metropolitalnego w Katowicach podlega bezposrednio wtadzy
Metropolity Archidiecezji Katowickiej, tym samym nie chciatabym, aby
wykonywanie mojego nadzoru prokuratorskiego wywarto jakikolwiek
wphyw, ograniczato wladze Saqdu Metropolitalnego w Katowicach,
baqdz tez insynuowato stronniczos¢ tegoz Sqdu wzgledem mojej osoby ™.
Swoista logika tego pisma sprawita, ze pozostalo ono bez odpowiedzi.
Wezwania wystane pozwanej na adres w W. wrocity z adnotacja ,,adre-
sat od kilku lat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem”, za$ wystane
na adres w M. wrocily z adnotacja ,,nie zamieszkuje pod wskazanym
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adresem od 2 lat”. Dnia 4.9.2006 powod podal nowy adres pozwane;.
Na kolejne wezwanie pozwana odpowiedziata, ze do czasu wydania
decyzji przez Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej odmawia
udzialu w procesie. To stanowisko potwierdzita w pismie z 27.3.2007.
Sprawe trzeba byto przeto prowadzi¢ bez udziatu pozwane;.

II. Motywy prawne:

Kazdy cztowiek ma niezbywalne prawo do zawarcia matzenstwa,
chyba ze prawo pozytywne dla okre$lonych przyczyn wprowadza pew-
ne ograniczenia. Prawo to cztowiek realizuje — czyli zawiera matzen-
stwo — przez akt woli zwany zgoda matzenska. Ten akt woli powoduje
zaistnienie malzenstwa, jesli jest aktem wolnym, swiadomym, zgod-
nym z wewngtrznymi zamiarami nupturienta i wyrazonym zgodnie
z prawem. Dlatego prawo koscielne okres$la braki zgody matzenskiej,
ktore moga wynika¢ z niewystarczajacego rozeznania, ograniczenia
wolnosci, niezdolnos$ci fizycznej lub psychicznej do maltzenstwa, nie-
zgodnych z istota malzenstwa zamierzen.

Jedna z konsekwencji powyzszych zatozen jest kan. 1095, ktorzy
brzmi: ,,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy: (1) sa po-
zbawieni wystarczajacego uzywania rozumu; (2) maja powazny brak
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkoéw mal-
zenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych; (3) z przy-
czyn natury psychicznej nie sa zdolni podja¢ istotnych obowiazkéw
malzenskich”.

Wspolne wszystkim trzem dyspozyqom kan. 1095 jest to, ze okres-
lone w nich podstawy niewaznosci opieraja si¢ na podstawach natu-
ry psychicznej, za$ ci, u ktorych takie przyczyny zachodza, sa uznani
za niezdolnych do zawarcia malzenstwa. W dwoch pierwszych chodzi
o psychiczne elementy samego konsensu matzenskiego, w trzecim za$
o przedmiot tego konsensu. Czyli: w dwoch pierwszych chodzi o sama
psychiczna zdolno$¢ do $wiadomego wyrazenia konsensu, w trzecim
o0 zdolnosé¢ do przekazania i przyjecia tego wszystkiego, co w sposob
istotny sktada si¢ na matzenstwo. W tym ostatnim przypadku rozezna-
nie 1 moznos$¢ kierowania swym postgpowaniem moga nie podlegaé
brakom czy ograniczeniom, natomiast przejmowane i przekazywane
prawa pozostaja czcze, osoba jest do nich — tzn. do ich przyjgcia i wy-
pehienia — niezdolna z racji psychicznych.
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Kan. 1095 n. 3 opiera si¢ na zatozeniu, ze nikt nie moze prawnie
zobowiaza¢ si¢ do tego, czego nie potrafi wykonac. Jest to elemen-
tarna zasada prawa natury, akcentowana juz w starozytnych i $rednio-
wiecznych zrodtach prawa (Reg. 6 in VI®). Kan. 1095 n. 3 konstatuje
niezdolnos$¢ z przyczyn natury psychicznej. Przyczyn tych nie nalezy
utozsamiac z choroba psychiczna, aczkolwiek choroby takie moga si¢
wsrod nich miesci¢. Niezdolnos¢ do podjgcia istotnych obowiazkow
nie przekresla zdolno$ci do rozeznania ani w ogole ,,zdolnosci zycio-
wych” danej osoby.

Aplikacja kan. 1095 n. 3 wymaga przeto ustalenia, co nalezy ro-
zumie¢ przez ,,istotne obowiqzki matzenskie” oraz jakie przyczyny
uniezdalniaja do ich podjecia.

Analiza tego, co sktada si¢ na istotne obowiazki matzenskie, musi
wyjs$¢ odujecia istoty matzenstwa. Wspdlnota matzenska to wedle nauki
Soboru Watykanskiego 11 ,, gteboka wspolnota zZycia i mitosci” (GS 48),
obejmujaca aspekty zardéwno fizyczne, jak i duchowe. Istota matzen-
stwa to ,,wyjscie poza siebie”, transcendencja na drugiego czlowieka.
Przez zawarcie malzenstwa tworzy si¢ nowa jedno$¢, w ktorej mat-
zonkowie nie przestaja by¢ soba, nie rezygnuja z tego, kim i czym sa,
lecz integruja si¢ w calo$¢, obejmujaca catoksztatt ich zycia, wlasnie
we wspolnote matzenska. Zaistnienie takiej wspolnoty zaklada zdol-
nos$¢ do wzajemnego oddania si¢ 1 przyjecia. Dzigki temu powstaje
migdzyosobowa jednos¢, w ktorej wzajemna mito§¢ matzonkéw odpo-
wiednio si¢ wyraza, rozwija i dojrzewa (por. GS 50). Chodzi — naucza
Pawel VI — ,, 0 mitosc¢ petnq, to znaczy o te szczegolng forme przyjazni,
poprzez ktorq matzonkowie wielkodusznie dzielq miedzy sobgq wszyst-
ko, bez niesprawiedliwych wyjatkow i egoistycznych rachub” (enc.
Humanae vitae 9). Ktoci si¢ z taka mitoscia egoizm, szukanie siebie,
tendencje do panowania i rzadzenia, agresja wobec partnera. W §wie-
tle orzecznictwa kos’cielnego matzenstwo wymaga zdolnosci do odda-
nia si¢ drugiej osobie zarowno w sferze fizycznej jak i duchowe;j przy
zachowaniu autonomii i godnos$ci 0sob; zdolnosci do przezwycigzania
wlasnego egoizmu oraz do dostrzegania wlasnych niedostatkow; krot-
ko mowiac: zdolnosci do wyjscia poza swoj wlasny $wiat. Podkresli¢
przy tym trzeba wytaczno$¢ wspdlnoty matzenskiej, co oznacza od-
danie si¢ bez reszty i ofiarne wspotdziatanie dla wzajemnego dobra.
Tego wszystkiego matzonkowie maja prawo wzajemnie oczekiwac, to
wszystko sktada si¢ na matzenstwo i tym samym nalezy do jego ksztai-
tu prawnego.
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Aby Sad mogl orzec niewazno§¢ malzenstwa, musi osiggna¢ mo-
ralng pewno$¢ o istnieniu okreslonych prawem — w tym przypad-
ku kan. 1095 n. 3 — podstaw niewaznos$ci. Pewno$¢ t¢ moze czerpad
wylacznie z akt sprawy, tj. z zawartych w aktach faktow i dowodow
(kan. 1608 §2). Dopuszczenie i ocena dowodow nalezy do sedziego.
Swiadkoéw przedstawiaja strony, biegtych powotuje Sad. Od bieglych
w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa wymaga si¢ nie tylko wiedzy
specjalistycznej, lecz takze znajomosci i akceptacji nauki Ko$ciota
o matzenstwie. Ocena ich opinii nalezy do Sadu, ktory weryfikuje
przestanki opinii i rozwaza wnioski w catoksztatcie materiatu dowo-
dowego (kan. 1579 §1).

Przedmiotem procesu — i konsekwentnie wyroku — jest tylko i wy-
facznie kwestia niewaznosci matzenstwa. Wyrok orzekajacy nie-
waznos¢ matzenstwa, takze z powodu niezdolno$ci osoby prawnie
niezdolnej do zawarcia malzenstwa, nie ma charakteru dyskryminu-
jacego — Sad nie wypowiada si¢ wtedy o winie, lecz o nieistnieniu
wezta matzenskiego. W szczegdlnosci orzeczenie niewazno$ci mat-
zenstwa na podstawie kan. 1095 n. 3 w Zzaden spos6b nie dotyka pro-
blemu winy, opiera si¢ bowiem na istotnym dla aplikacji tego kanonu
zatozeniu ,,chciat, ale nie mogt”. Dotyczy to zawsze konkretnego, roz-
patrywanego i orzekanego przez Sad malzenstwa, nie ma charakteru
generalnego.

I1I. Stan faktyczny:

1. Powod pisze w skardze, ze jesienig 1990 r. zakochat si¢ w po-
zwanej, bedac wtedy ,,zagubiony, samotny, nieszczgsliwy ze wzglg-
du na niepowodzenia na uczelni, brak perspektyw podjecia pracy oraz
zte stosunki z rodzicami”. Pozwana imponowala mu ,,wrodzong inte-
ligencja, poza tym byta jaka$ inna”. Poniewaz jednak byla wobec nie-
go ,,nielojalna, nieszczera oraz okrutna”, probowat kilka razy zerwac
z nia, ale zaslepiony i zniewolony nie byl w stanie tego zrobi¢, wyda-
wato mu sig, ze nie potrafi bez niej zy¢. Nie byl w stanie wycofac si¢
takze wtedy, gdy na wiosng 1993 pozwana po przebytej operacji gine-
kologicznej dziwnie si¢ zachowywata. Po §lubie ,,od poczatku” odtra-
cata go od siebie, czuta ,,wstret do seksu” — zgodne zycie byto mozliwe
pod warunkiem, ze nie wymagat od niej wspotzycia.

Zeznajac w Sadzie powdd przyznaje, ze mato wie o dziecinstwie
imtodo$ci pozwanej. Opowiadata mu, ze ,,byla nieszczgsliwa cate dzie-

-203 -



Ks. Remigiusz Sobanski

cinstwo, bo jej rodzice uwielbiali jej brata, a nie ja”. Pozwana byta jego
pierwsza dziewczyna ,,na powaznie”. Zeznaje: ,,Ja probowatem ze-
rwac z pozwang w czasie naszego narzeczenstwa. Pozwana czesto byla
okrutna wobec mnie. Jak bylismy na imprezach, to pozwana catowata
sie z innymi mezczyznami. Ona byta nielojalna. Bylo tak, ze nie spoty-
kalismy sie np. dwa tygodnie, ale ja nie potrafilem oderwac sie od po-
zwanej. Pozwana dobrze tanczyta, byla tadna i inteligentna. Pozwana,
Jjak miata przyjs¢ do mnie, bo bylismy umowieni, to poszta na cato-
nocnq impreze i wrocila rano. Nic mi wtedy nie powiedziata, gdzie
i z kim byta. Pozwana przed slubem mowita, ze jej nie zalezy na slubie ze
mnq. Pozwana twierdzita, ze ja sie do niej przyczepitem. Ja sie na pew-
no przyczepitem do pozwanej. Mnie sie wtedy wydawato, ze jakbym zo-
stawit pozwang, to bym umart. To bylo wbrew rozsqdkowi. Ja uwazam,
ze pozwana nie byta we mnie zakochana” (k. 26, 7). Poslubne wspot-
zycie bylo ,,na site i bez mitosci”, ,,aby wspotzy¢ pozwana si¢ upija-
fa”. Powod wyprowadzit si¢ z powodu ,,wielkich awantur”, pozwana
grozita, ze w nocy mu ,,poderznie gardto”. Po miesiacu pogodzili sig,
ale znéw doszto do awantury 1 ,,zrezygnowat ze wspdlnego zamiesz-
kania”. Jednak dowiedziat sig, ze pozwana zaszla w ciaze, wigc znow
postanowili ,,ze soba zy¢”. Pozwana z dzieckiem zamieszkata u rodzi-
cow powoda, powod pracowat ,,w roznych firmach na terenie Polski”
iw domu byt gosciem. Wybudowal dom w Warszawie, btagal pozwana,
by zamieszkata z nim, ona nie zgodzita si¢. Pozwana judzita rodzicow
przeciw sobie. Powod przyznaje, ze naduzywatl alkoholu w matzen-
stwie, ,,aby utopi¢ smutki”. Pozwana prowokowata go, by ja uderzyt.
Ona ,,jak wpadata w szat, to miata nieludzka si¢”. Powo6d obecnie uwa-
za, ze ona ,,jest albo lesbijka albo transseksualistka”. Sama moéwita
matce powoda, ze ma wigcej hormonoéw meskich niz zenskich”. Jest
— zeznaje powod — ,,niezwykle chwiejna w nastrojach”, ,,zwykle jest
w depres;ji 1 jest nieszczesliwa, chorobliwie nieufna...”.

2. Wedle matki powoda, pozwana przed zargczynami podpadia jej
dziwnymi zachowaniami, ale podczas zar¢czyn byta urocza dziewczy-
na. Po $lubie powiedziata §wiadkowi, ze nigdy nie kochata powoda,
a wyszta za maz, by ,,udowodni¢ rodzicom”. Od powoda s’wiadek wie,
ze pozwana ,,idzie z nim do t6zka wtedy, jak jest pijana”, sama po-
wiedziata sw1adk0w1 ze ,,do mezezyzn nic nie czuje i powod powi-
nien to zrozumiec¢” SW1adek uwaza — i taka wedle Swiadka jest opinia
sasiadow z W. — ze pozwana jest lesbljkq Swiadek widziala powoda
,»Z podrapana twarza”. Pozwana — zeznaje swiadek — ,,ma obsesje, ze
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wszedzie sa zarazki”, a z drugiej strony ,,ma wszgdzie petno brudu, ona
nie sprzata w domu”, bierze lekarstwa ,,na depresj¢ i na nerwy”’.

Ojciec powoda wie od powoda, ze ,,od nocy poslubnej strony spa-
ly w osobnych pokojach”, a wspétzyli ze soba ,.kilka razy w roku”, bo
ona ,,nie potrzebuje mgzczyzny”. Pozwana przyznala si¢ $wiadkowi,
ze nigdy nie kochata powoda, a w ko$ciele ,,nie przysiggata, tylko mo-
wila to, co jej kazal mowi¢ ksiadz”. Swiadek zeznaje: ,, Przy dziecku
pomagat pozwanej ojciec. Wlasciwie ojciec wszystko robit za pozwang.
Pozwana kqpata dziecko. Pozwana do przesady pod pewnymi sprawa-
mi dbata o dziecko. Pozwana dziecka nie wypuszczata samego nawet
na podworko. Pozwana wszedzie dziecko prowadzi za reke”. Pozwana
odmowita zamieszkania w Ww., ,,bo to niebezpieczna dzielnica”, a jak
powdd przyjezdzat z Ww., to grozita, ze go zabije. ,,Dziecko krzycza-
o, zeby mama nie zabijata tatusia. Powdd przychodzit do nas spaé
w obawie o zycie”, zeznaje §wiadek.

Siostra powoda nie styszata, by pozwana go bita. Byla natomiast
swiadkiem, jak pozwana, gdy powod przyjechat do M., ,,catowata go
w stopy, aby wrocit do W.”. Swiadek pomyslata wtedy, ze ,,pozwana
ma co$ z glowa”. Wedle §wiadka pozwana ,,wobec dziecka miata histe-
ri¢”, ana zone i matke ,,absolutnie si¢ nie nadawata” — ,,miata wszedzie
w domu brud, ale rece myta tak, ze zdzierata skore”.

3. Wedle ojca pozwanej problemy w matzenstwie stron wiazaly si¢
od poczatku z naduzywaniem alkoholu przez powoda, ktory, pit ,,sred-
nio raz na tydzien”. O ,,problemach w zyciu seksualnym stron” po-
wod opowiadat szczegotowo swemu ojcu. ,,Przez cate jedenascie lat
wspdlnego zycia stron nic nie wskazywato na to, ze ich matzenstwo
si¢ rozpadnie”. W ostatnich latach wspolnego zycia stron powdd za-
czat jezdzi¢ do jezuitow w Z., stal si¢ mniej dostepny, a stato si¢ to —
wedlug $wiadka — dlatego, ze powodd ,,popadt w rozterke, poniewaz
poznat drugaL kobiete”. Wedle sw1adka, ,»ha rozklad matzenstwa duzy
wplyw maja rodzice powoda”. Bo ,,oni jako Slazacy bardzo nieprzy-
chylnie odnosili si¢ do pozwanej, ktora pochodzi z Matopolski”, a po-
wod ,,jest bardzo ulegly wobec rodzicow”.

Swiadek zlozyl zeznania w siedzibie Sadu Biskupiego w S., do ktore-
go — z racji miejsca zamieszkania $wiadka — Sqd Metropohtalny Zwro-
cit si¢ zgodnie z k.1418. Po ztozeniu zeznan swiadek wystosowal do
Sadu Biskupiego w S. pismo (przekazane Sadowi Metropolitalnemu),
w ktorym wnosi ,,0 ponowne przestuchanie jako swiadka przed wta-
$ciwym Trybunalem do rozpoznania tej sprawy, czyli przed Sadem
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Metropolitalnym w Katowicach”. Zadanie swe $wiadek uzasadnia
twierdzac, ze ,,Sad Biskupi w S. nie jest wtasciwym do rozpoznania
sprawy”, a udzielona ,,pomoc prawna nie jest zasadna”, bo odlegtos¢
migdzy Kuriami jest zbyt mata i nie tworzy przeszkody do przestucha-
nia $wiadka w Katowicach. Wedle $wiadka ,,powaga sadu koscielnego
1 ranga rozpoznawanej sprawy wymaga, aby przestuchania §wiadkow
prowadzili sedziowie wlasciwego Trybunatu”.

Wezwana do Sadu opiekunka dziecka stron odmowita zlozenia
zeznan.

4. W aktach znajduje si¢ kopia opinii sporzadzonej przez Rodzinny
Osrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny w S. 12.10.2005. W opinii tej
napisano o pozwanej: ,, Na podstawie przeprowadzonych badan psy-
chologicznych stwierdza sie, iz pozwana jest osoba zréownowazongq
emocjonalnie, stabilng wewnetrznie. Posiada wysokq, zrownowazonq
samoocene. Ma poczucie kompetencji we wspolpracy z innymi — za-
rowno na plaszczyznie spotecznej jak i zawodowej. Wykonane przez
niq testy wskazujq na dominacje ekstrawertywnych cech osobowosci,
z czym wiqze si¢ duze zapotrzebowanie na doptyw nowych bodzcow,
ruchliwos¢ psychiczng, towarzyskosc. Latwo wchodzi w relacje spo-
teczne, w ktorych jest komunikatywna, wrazliwa na odczucia i potrze-
by innych, zdolna do nawiania glebokich wiezi uczuciowych opartych
na obustronnej wymianie uczuc¢ i mysli. Posiada dobry, realistyczny
kontakt z otoczeniem. W swoim mysleniu jest krytyczna, refleksyjna”
(k. 38).

5. Pozwana — konsekwentnie — nie skontaktowala siq z biegla-
psycholog. Biegla sporzadzita przeto opinig oplerajqc si¢ na aktach
sprawy. Biegta uwaza, ze pozwana ,,w chwili zawierania zwiazku mal-
zenskiego byta zdolna do podjecia i wypelnienia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich. Byta jednak ztosliwa i nie brala pod uwagg potrzeb
powoda. Jej postgpowanie wobec powoda byto uswiadomione i w pet-
ni kontrolowane. Starala si¢ robi¢ mu ,,na zto$¢”. Nie chciala spetniaé
jego oczekiwan. Nie zastanawiata si¢ nad tym, do czego moze prowa-
dzi¢ jej postgpowanie”. Wedle biegtej zachowania pozwanej ,,nie byty
wynikiem zadnych powaznych zaburzen osobowosci czy tez choroby
psychicznej”. Brak rowniez ,,jednoznacznych danych na temat ewen-
tualnych zaburzen seksualnych wystepujacych u pozwane;j”.

O powodzie biegta napisalta: ,, W trakcie przeprowadzanych badan
powdd pozostawatl w korzystnym kontakcie werbalnym, wyrownanym,
zrownowazonym nastroju. Jego zachowanie byto dostosowane do sytu-
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acji badawczej, byt sktonny do wspoipracy z biegltymi. Wypowiadalt sie
obszernie, rzeczowo, logicznie, spojnie i czytelnie odpowiadat na za-
dawane mu pytania. Byt nastawiony na otwartq prezentacje mysli i od-
czuc¢” (k. 38). Powdd — po publikacji akt — podwazyt obiektywizm
1 zasadno$¢ tej opinii. Pisze: ,, Niezrozumiatle pozostaje dla mnie, skqd
u dziecka pojawiajq sie tak powazne zaburzenia osobowosci, skoro
my z Zongq, jako rodzice - zdaniem bieglych - dobrze wypetniamy swo-
je obowiqzki i potrafimy porozumie¢ sie w sprawie dziecka”. Powod
przedtozyt kopi¢ pisma RODK z 22.7.2005, w ktéorym dla przepro-
wadzenia badan wyznaczono trzeci termin — i dopiero wtedy pozwa-
na zjawila sig.

6. Zaznajomiwszy si¢ z aktami powod wniost ,,0 przyjecie nowych
dowodoéw w sprawie”. Wsrdd pism zalaczonych przez powoda znaj-
duje si¢ tez postanowienie Sadu Okregowego w K. z 10.9.2004 odda-
lajace wniosek sedziéw Sadu Rejonowego w M. o wylaczenie ich ze
sprawy ,,z powodztwa matoletniego GN reprezentowanego przez mat-
ke MM przeciw JN”. Wniosek taki zlozyli wszyscy sedziowie i ase-
sorzy Sadu Rejonowego uzasadniajac, ze osobista znajomos¢ z matka
powoda moze zrodzi¢ watpliwosci ,,w kwestii obiektywizmu”. Sad
Okregowy oddajac wniosek stwierdzit, ze ,,nie mozna uzna¢ za sto-
sunki osobiste kontaktow zawodowych sedziego z prokuratorem”.

Ponadto powdd wnidst o przestuchanie dwojga §wiadkoéw oraz o za-
siggnigcie kolejnej opinii biegltego.

7. ,.Byta szwagierka pozwanej” uwazala ojca pozwanej za ideal,
natomiast jej matka to ,,osoba bardzo meczaca i nieutna”, wedle kto-
rej »WSZyscy sa zIli”. ,Jedyne, co stawialo pozwana na nogi to byt jej
tata” zeznaje swiadek. ,,Nie potrafita okazywac uczu¢”, wedle $wiad-
ka pozwana 1jej brat tak byli wychowani. Swiadek nie wie, jak ukta-
dalo si¢ wspotzycie seksualne stron. Swiadek zeznaje " W mieszkaniu
w W. byl zawsze straszny balagan. Ja pamietam, ze jak pozwana wy-
parzata smoczki dla dziecka, to one lezaly w Smierdzqcej wodzie z ko-
zuchem. Jak powod mial przyjechaé, to przychodzili rodzice pozwanej
i sprzqtali. Pozwanej si¢ nie chciato sprzqtac i nie miala takiego na-
wyku. Jak ja przychodzitam do pozwanej, to tez zawsze sprzqtatam,
aby byto gdzies usiqs¢ i z czego sie napic. ... Pozwana nie miata sity
i checi sie dzieckiem zajmowac. Jej jedynq radosc zycia przynosita pra-
ca. Ona o sprawach, ktore sie troczyly w pracy, opowiadata z mitosciq
i pasjq. Ona tak o dziecku i o swoim mezu nie opowiadata. W pracy
pozwana spetniata sie najbardziej. ... Pozwana czesto myje sobie rece.
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Ona zawsze uwazata, ze wszystko musi by¢ higieniczne. Ona wpadata
w skrajnos¢. Bo wokdt niej w domu byto petno brudu. Pozwana wiecz-
nie byta smutna i apatyczna, a z drugiej strony ojciec mowit do niej,
aby znowu nie szalala. Ja nie wiem, o co chodzito” (k. 149-150).

8. Ks. SM, dysponuje jedynie informacjami przekazanymi przez po-
woda. ,,Jego otwartos¢ w rozmowach powodowata petny szacunek dla
rozmowcy, bo mezczyznie nie jest tatwo mowié o swoich doznaniach
czy przezyciach”, ocenia $wiadek. Z punktu widzenia tytutu sprawy
znaczace sa nastgpujace stwierdzenia Swiadka: ,, Pozwana jest dziwng
osobq, bo kiedy dowiedziala sie, ze powod wniost pozew do sqdu bisku-
piego nachalnie wydzwaniata do nas (Dom Rekolekcyjny) oskarzajqc
meza o rozne niestworzone sprawy, a nawet obiecywalta, ze sama pra-
gnie przezy¢ C.D, co tylko byto robieniem tzw. atmosfery. Odczuwato
sie caly wachlarz emocji od pozytywnych tresci po grozby. Odnositem
wrazenie, zZe sq to reakcje przynajmniej histeryczne. Z relacji i rozmow
z powodem odnositem wrazenie, ze pozwana ma cechy transseksuali-
sty” (k. 145). Wypowiedz swiadka znajduje potwierdzenie i naswietle-
nie w pismach pozwanej. Do Sadu Biskupiego w S. pozwana napisala
28.11.2004: ,, Powod w swojej skardze poruszyt w sposob jednoznacz-
ny swoje psychiczne rozterki oraz walke ze ztymi duchami oraz swo-
je medytacje w Zakonie (...) w Z. Musze stwierdzi¢, ze pod wplywem
tych medytacji moj maz postanowit sie rozwiesé, aby uwolnié sie od
ztego ducha, ktorego upatrzyt w mojej osobie i doszedt do wniosku,
ze tylko uniewaznienie naszego matzenstwa pozwoli mu uwolnic sie
od zlych duchow”. Tekst ten to reakcja pozwanej na nastepujacy frag-
ment skargi powoda: ,, Dodatkowo uwazam, zZe zZona jest opetana lub
zniewolona przez ztego ducha. Jej typowym zachowaniem jest rozszy-
frowywanie zlych stron czy lekow, po to, aby w te czule miejsca ude-
rzy¢ lub kims manipulowaé. Upewnitem sie o tym w trakcie ¢wiczen
duchowych przy regutach rozeznawania duchow. Przyjatem wtedy do
wiadomosci, Ze Zona jest moim nieprzyjacielem i zaczqlem jq tak trak-
towac. Ciggle musze by¢ gotowy na atak, nigdy nie moge okazywaé
stabosci. Ku mojemu zdziwieniu nasze stosunki wtedy sie poprawily.
Zauwazytem, ze Zona gardzi ludzmi o dobrych intencjach, ale staby-
mi, podziwia natomiast silnych cynikow”. Pozwana podaje w pismie
7 28.11.2004, ze ,,swoje zastrzezenia do ztego wptywu na meza ze stro-
ny Zakonu (...)” wyrazila ,,w pismie do Przeora Zakonu”, ktore pozo-
statlo bez odpowiedzi. Pozwana zataczyta kopig tego plsma ., Wniosek
o przerwanie dalszych medytacji duchowych przez meza MM oraz
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skierowanie w/w na badania psychologiczno-psychiatryczne w ra-
mach dziatan Zakonu”. Pozwana zarzuca, zZe powod ,,w wyniku wielo-
letnich medytacji duchowych w Waszym Zakonie przeszedt zasadniczq
i bardzo groznq przemiane duchowq, gdyz stal sie bardzo agresywnym
i niebezpiecznym osobnikiem”. Indoktrynacja ojca duchownego — pi-
sze pozwana do ,,Ojca Przeora” — zmienita psychike jej mgza, co jest
tym grozniejsze, ze on wczesniej ,,przechodzit rozne zatamania psy-
chiczne na tle alkoholowym, a nawet leczyt si¢ psychiatrycznie, co
sam przyznaje w pozwie rozwodowym”, co moze ,,mie¢ grozne kon-
sekwencje dla bezpieczenstwa wielu ludzi, ktorzy podrézuja samolo-
tami” (nb: w pozwie rozwodowym, ktorego kopig zataczyla pozwana,
nie ma wzmianki o leczeniu psychiatrycznym powoda). Pozwana jest
—jak pisze —,,przerazona i zaniepokojona” medytacjami i oczekuje ,,od
Ojca Przeora Zakonu odpowiedzi w przedmiotowej sprawie, a szcze-
goblnie o srodkach zaradczych, ktore wptyna na odmiang stanu ducho-
wego 1 psychicznego” powoda.

9. Sad zasiggnat opinii drugiej bieglej. Pozwana pozostawita bez od-
powiedzi zaproszenie do badania, bieglta byta przeto zmuszona oprzeé
swa odpowiedz na pytania Sadu jedynie na badaniu powoda i na ak-
tach sprawy. Biegla uwaza, ze ,,dane zgromadzone W procesie — mimo
braku obecnosci pozwanej — pozwalajq oceni¢ zdolno$¢ MM w chwili
zawierania malzenstwa do podjgcia i wypetnienia istotnych obowiaz-
kow malzenskich”. Referowany material dowodowy prowadzi biegla
do nastgpujacego wniosku: ,, Cafos¢ zachowan pozwanej odzwiercie-
dla bardzo niski, tj. najnizszy poziom rozwoju osobowosci cztowie-
ka dorostego”. Osoby o takim — ,integracji pierwotnej” — poziomie
»ZAZWYyCzaj sprawnie i szybko d21a1a]q, sq_egocentryczne, nie sg za-
interesowane potrzebami i prawami innych”. Biegla pisze: ,, Pozwana
posiadajqc niedojrzalq osobowosé nie byla zdolna do wielkodusznej
i ofiarnej mitosci, do podjecia troski o powoda, darzenia go szacun-
kiem, nie byta otwarta na jego potrzeby i dqzenia, nie byta zdolna do
nawiqzania z nim relacji bliskosci — ani fizycznej, ani psychicznej.
Swojq aktywnosé zyciowq skoncentrowata generalnie na realizowa-
niu zadan zawodowych. Cechy niedojrzatej osobowosci posiadata po-
zwana juz przed Slubem. Juz wowczas byta osobq nerwowq, zazywata
srodki uspokajajqce, nawiqzywata bez skrepowania bliskie kontakty
z innymi mezczyznami (calowata sie z nimi) w czasie, gdy spotyka-
ta sie z powodem. Brakowalo jej zatem empatii, lekcewazyta powo-
da” (k. 169). Podsumowujac swa 15-stronicowa opini¢ biegla pisze,
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ze ,,pozwana w chwili zawierania maltzenstwa posiadata nieprawidto-
wa —niedojrzata — osobowos¢ uniezdalniajaca do budowania wspolno-
ty zycia i mitosci”.

10. Orzeczenie Sadu winno opiera¢ si¢ na dowodach i na faktach
(k. 1608 §2). Pewnos¢ konieczna do orzekania s¢dzia moze czer-
pac¢ wytacznie z akt sprawy, ale zarazem ma obowiazek uwzgledni¢
wszystko, co znajduje si¢ w aktach i moze by¢ przydatne dla wyswie-
tlenia prawdy. Sa to przede wszystkim dowody (o$§wiadczenia stron,
zeznania $wiadkow, opinie biegtych, dokumenty), ale takze fakty pro-
cesowe (,,actitata in causa” — Clem 5,11,2.), zwlaszcza wnoszone skar-
gi i zarzuty, sposob korzystania z uprawnien.

Oceniajac sprawg Sad nie moze nie zwrdci¢ uwagi na wysitki po-
zwanej zmierzajace do uniemozliwienia przeprowadzenia proce-
su przez wykazanie braku kompetencji sadow. Kompetencj¢ Sadu
Metropolitalnego zakwestionowata twierdzac, ze miejsce jej state-
go zamieszkania to W., ona jest parafianka parafii w W., a M. to tyl-
ko migjsce jej czasowego pobytu (pismo z 12.3.2004). Podajac adres
m. zaznaczyla, ze jest on ,,do korespondencji”. Natomiast w pi$mie
z 24.5.2004 wykazuje, ze jej state miejsce zamieszkania to M., przy
czym we wniosku o decyzje Urzedu Miasta twierdzi, ze mieszka pod
tym adresem od siedmiu lat. Sprzeczne informacje pozwanej sprawi-
ty, ze w sprawg zaangazowano trzy sady oraz Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskie;j.

Kolejny fakt procesowy to insynuacje pozwanej czy to pod ad-
resem audytora Sadu (zarzucajac mu pomoc ,,w przygotowaniu po-
zwu”, dlatego, ze udzielal — zreszta réwniez pozwanej — informacji co
do procedury) czy to pod adresem Sadu Metropolitalnego sugerujac
stronniczo$¢ Sadu dlatego, ze pozwana ,,jako prokurator Prokuratury
Rejonowej w M.” nadzorowata ,,postepowanie karne w sprawie Kurii
Metropolitalnej w Katowicach, ktorej bezposredniej jurysdykcji pod-
lega Sad Metropolitalny w Katowicach”. Niezaleznie od tego, ze Sad
nie podlega ,,jurysdykcji Kurii”, a takze od tego, ze trudno zoriento-
wac sig, co pozwana miata na mysli piszac o ,,postgpowaniu karnym
przeciw Kurii”, nie sposob dostrzec, jak wykonywanie przez po-
zwang ,,nadzoru prokuratorskiego” mogto ,,ogranicza¢ wiadz¢ Sadu
Metropolitalnego w Katowicach”, czy tez moglo ,,wywiera¢ jakikol-
wiek wptyw” lub ,,insynuowac stronnos¢ (sic!) tegoz Sadu” wzgledem
pozwanej.

-210-



Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach

Zamiast wytozy¢ wobec Sadu swe stanowisko merytoryczne i wska-
za¢ argumenty przeciw tezie powodztwa, pozwana podejmuje si¢ duzych
wysitkow dla przeszkodzenia czy zgota uniemozliwienia przeprowa-
dzenia procesu. W taka tez postawe wpisuja si¢ interwencje pozwanej
u ,,przeora” i prowincjata i (telefonicznie) w domu Zakonu w Z.

10. W swietle faktow procesowych trzeba zgodzi¢ si¢ z opinia pierw-
szej bieglej, ze postgpowanie pozwanej wobec powoda byto — i jest
— uswiadomione i w petni kontrolowane. Ale te fakty dowodza tez du-
zej zawistno$ci pozwanej. O jej skali $wiadczy ,,wydzwanianie” do
domu rekolekcyjnego z oskarzeniami przeciw powodowi i jej pismo
7 23.8.2004 ,,do przeora”. Za tym ,,uswiadomionym i kontrolowanym
postgpowaniem” stoi osobowos¢ scharakteryzowana przez druga bie-
gla. Sad przyjmuje te charakterystyke jako wystarczajaco uzasadnio-
na. Szereg zarzutow podniesionych pod adresem pozwanej to dedukcja
lub ocena zeznajacych, jednak calo§¢ materiatu dowodowego nagro-
madzonego w aktach sprawy tworzy spojny obraz osobowosci i $wiad-
czy, ze oddanie si¢ drugiej osobie 1 przyjgcie jej na wspolnotq catego
zycia przekraczalo mozliwo$ci osobowosciowe pozwane;.

Taki stan sprawy pozwala Sadowi uzyska¢ moralng pewnos$¢ o osobo-
wosciowo uwarunkowanej niezdolnosci pozwanej do podjgcia istotnych
obowiazkoéw matzenskich. Tak wige Sad odpowiada twierdzaco na py-
tanie procesowe i orzeka, ze udowodniono niewazno$¢ matzenstwa.

Wyrok, aby byt wykonalny, wymaga zatwierdzenia przez Trybunat
II Instancji, tj. Sad Metropolitalny w Krakowie. Zawarcie przez po-
zwang nowego malzenstwa wymagaloby — po zatwierdzeniu wyroku
przez Trybunat II Instancji — zgody wtasciwego Ordynariusza miejsca,
po zasiggnigciu opinii biegtego.
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