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WYROK SADU METROPOLITALNEGO
W KATOWICACH (C. SOBANSKI) Z 06.07.2009
Z TYTULU NIEZDOLNOSCI POZWANEGO DO PODJECIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH.

I. Przebieg sprawy:

MW oraz EK zawarli matzenstwo 11.8.2001 w kosciele w K. Wazno$¢
tego matzenstwa zaskarzyta EK 5.11.2003 w Sadzie Biskupim w (...).
Sprawe prowadzono z tytulow 1) impotencji pozwanego, 2) niezdol-
nosci — z racji psychicznych — pozwanego do podjecia istotnych obo-
wiazkéw matzenskich, 3) podstgpnego wprowadzenia w btad powodki
przez pozwanego. Wyrokiem z 12.6.2006 Trybunat orzekl, ze nie udo-
wodniono niewaznos$ci matzenstwa z zadnego z rozpatrywanych ty-
tutow. Wskutek apelacji powddki sprawa znalazta si¢ w Trybunale 11
Instancji, tj. w Sadzie Metropolitalnym (...). Zgodnie z wnioskiem po-
wodki, na stopniu apelacyjnym rozpatrywano sprawe tylko z tytutu nie-
zdolnos$ci pozwanego do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich.
Wyrokiem z 18.12.2007 orzeczono, ze udowodniono niewaznos¢ mat-
zenstwa z rozpatrywanego tytutu, tym samym uchylono — odno$nie do
niezdolnosci psychicznej powoda — wyrok Trybunatu I Instancji. Na
prosbe powodki Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej reskryp-
tem z 2.2.2009 (Prot. N. 42195/09 CP) wyznaczyt Sad Metropolitalny
w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w III Instancji. Kolegialny
sktad Sadu ukonstytuowano 23.2.2009. Powodka nie przedlozyta no-
wych wnioskéw dowodowych, pozwany wniést o przestuchanie swej
matki, ktéra jednak zeznawata juz w I Instancji. Przedmiotem sprawy
jest pytanie, czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu nie-
zdolnos$ci pozwanego do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich.
Pytanie to jest rtOwnoznaczne z pytaniem, czy nalezy zatwierdzi¢ wy-
rok Trybunatu II Instancji.
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I1. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. Normy prawa znajdujace zastosowanie w rozpatrywanej sprawie
wylozono zwigzle w wyrokach poprzednich Instancji i nie zachodzi
potrzeba powtarzania ich.

2. W rozpatrywanej sprawie zeznawaly obydwie strony (dwukrot-
nie, w [ i w II Instancji) oraz siedmioro $wiadkow (trzech dwukrot-
nie). Zeznania zawieraja sporo ocen, strony, wspierane przez ,,swoich”
swiadkow, rozmijaja si¢ co do relacjonowanych faktow. Do materia-
i dowodowego nagromadzonego w zeznaniach trzeba przeto podcho-
dzi¢ ostroznie i krytycznie.

W odniesieniu do pozwanego Sad uznaje za udowodniong ocigza-
tos¢ umystowa, niedostuch, znacznie opdzniony rozwoj psychorucho-
wy. Zasadna jest tez diagnoza: ,,Zaburzenia erekcji jako seksuologiczna
reakcja neurotyczna”. Nie ulega watpliwosci, ze dolegliwosci takie
utrudniaja funkcjonowanie w malzenstwie. Pytanie natomiast brzmi,
czy uniezdalniaja one — wzigte tacznie — do sprostania obowiazkom
matzenskim. Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie wymaga pomocy
bieglych.

3. Biegta powotana w I Instancji pisze: ,, Biorqc pod uwage wyni-
ki badania psychologicznego oraz analize akt sprawy nie stwierdzam,
aby pozwany w czasie zawierania zwiqzku matzenskiego wykazywat za-
burzenia psychiki, czy wady struktury osobowosci, ktore czynilyby
go catkowicie niezdolnym do nawiqzania relacji interpersonalnych
w malzenstwie, stworzenia prawdziwej wspolnoty zycia matzenskie-
go, wytrwania w tej wspolnocie oraz wziecia odpowiedzialnosci za
zatozonq rodzing. W zwiqzku ze swoim schorzeniem (niedostuch)
i wynikajqcymi z niego konsekwencjami mial trudnos¢ w utozeniu pra-
widtowych relacji w matzenstwie, a glownie w przezwycigzaniu trudnosci,
Jjakie pojawity si¢ w ich zwiqzku. Trudnosci ze wspotzyciem seksual-
nym, jakie wystqpily na poczatku ich matzenstwa, znacznie utrudnity
nawiqzanie prawidtowych relacji interpersonalnych miedzy stronami,
ale nie mozna uznac, aby pozwany nic nie robit, aby te trudnosci poko-
naé. Nawet, jesli zglaszal sie do lekarza pod presjq zony i jej rodzicow
to jednak podejmowat proby pokonywania tych trudnosci. Zaburzenia,
Jakie rozpoznat u niego lekarz psychiatra-seksuolog miaty podtoze neu-
rotyczne, a wiec przezwyciezenie tych trudnosci wymagalto czasu, wia-
Sciwej atmosfery i zaangazowania uczuciowego obu stron”’. Wniosek
bieglej brzmi: ,, Pozwany miaf trudnosci w nawiqzaniu prawidtowych

—214-



Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach

relacji z zong, ale nie wykazywat zaburzen psychiki, ktore czynilyby go
niezdolnym do zycia w matzenstwie”.

4. Biegta opiniujaca w II Instancji miata do dyspozycji akta I i II
Instancji (a wigc poszerzony material dowodowy), przeprowadzita
tez wywiad ze stronami. Biegla zwraca uwagge na niespojnosé¢ i wrecz
sprzeczno$¢ wypowiedzi pozwanego odnosnie do wspoizycia picio-
wego. Swiadcza one — wedle bieglej — o braku wgladu pozwanego
w trudnosci matzenskie, przy czym jednak nie tylko pozwany, lecz
,»obydwoje matzonkowie w tej sferze kontaktow ujawniali niedoj-
rzalo$¢, brak wyrozumiatosci i wsparcia partnera w jego potrzebach
1 ograniczeniach”.

Wedle bieglej, ,,z akt wynika, ze pozwany takze w innych sferach
zycia ujawniat niedojrzatosc¢, ktora czynita go niezdolnym do podjecia
i wypelnienia istotnych obowiazkdéw malzenskich z przyczyn natury
psychicznej — osobowos¢ niedojrzata u osoby o obnizonej sprawnosci
intelektualne;j”. ,,Cechy i zachowania pozwanego $wiadczace o osobo-
wosci niedojrzatej”, to wedtug bieglej: nadmierna zaleznos¢ od rodzi-
ny, szczegolnie od matki; obnizone zdolnosci intelektualne; zmienno$é
zeznan, co $wiadczy albo o checi zmanipulowania ich albo braku kry-
tycznego ogladu sytuacji; nledostrzegame potrzeb psychicznych
powodki, a kierowanie SlQ ,,sw01m1 > obawami i opiniami swoich ro-
dzicow”; ,,dopuszczanie ingerencji rodzicow w matzenstwo, a nawet
w leczenie jego probleméw z potencja”; ,,wysoki poziom niepokoju,
kompleksy zwiazane z podejmowamem w zyciu wszystkich rol”; in-
fantylny spos6b wypowiadania si¢ o pozyciu ptciowym.

5. Sad podziela opinig biegtej II Instancji o niedojrzatosci osobowo-
sciowej takze powodki. Zdolnos¢ psychiczna powddki do matzenstwa
nie jest przedmiotem sprawy. Sad nie moze jednak nie zada¢ sobie py-
tania, czy cechy osobowosciowe powodki nie postawily pozwanego
wobec trudno$ci ponadprzecigtnych, wynikajacych nie z matzenstwa
pojetego zgodnie z kan. 1055 §1 KPK (matzenstwa ,,jako takiego™),
lecz z matzenstwa wtasnie z powodka. Pytanie to ma duze znaczenie
dla sprawy, gdy przyczyna niewaznosci, o ktorej w kan. 1095 n. 3, jest
niezdolnos¢ ,,obiektywna” (do istotnych obowiazkéw matzenskich),
za$ niezdolno$¢ relatywna, uniemozliwiajaca funkcjonowanie mat-
zenskie z okreslong osobq, nie uzasadnia — wedtug orzecznictwa ko-
$cielnego — orzeczenia niewazno$ci malzenstwa. Jednak rozpatrujac
konkretna sprawg, nie nalezy stawia¢ tego pytania abstrakcyjnie (,,co
by byto, gdyby trafil na inna”), gdyz Sad orzeka o konkretnym mat-
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zenstwie, przyporzadkowujac je do generalnie i abstrakcyjnie ujetych
norm prawa, w tym przypadku do kan. 1095 n. 3. Punktem odniesienia
sa normy prawa (istotne obowiazki malzenskie), przedmiotem orze-
czenia jest (patologiczny) stan psychiczny jednej ze stron (lub kazdej
z nich) w chwili zawierania matzenstwa. Sad — inaczej niz doktryna —
nie wyprowadza wnioskow og6lnych, lecz orzeka w konkretnej spra-
wie przedtozonej do rozpatrzenia. Niewazno$¢ malzenstwa moze Sad
orzec wtedy i tylko wtedy, gdy osiagnal moralng pewnosc¢ co do tej nie-
waznosci. Pewnos¢ te ,,winien czerpac z faktow i dowodow” (kan. 1608
§2), a dowody podlegaja ocenie Sadu ,,z zachowaniem przepisOw usta-
wy o skutecznosci niektorych dowodow” (kan. 1608 §3 oraz kan. 1536
§2, 1541, 1572, 1579 §1).

6. Fakty, ktore w rozpatrywanej sprawie nalezy uzna¢ za udowod-
nione, wyliczono wyzej (p. 2). Fakty te, oceniane tacznie i obiektyw-
nie, daja rzeczowa podstawe do stwierdzenia, ze pozwany okazal si¢
niezdolny do wypelniania obowiazkdéw nalezacych do ,,istoty” matzen-
stwa, brak bowiem podstaw do przypuszczenia, ze powodka stawiata
mu jakie$§ wygérowane wymagania — ale tez nie utatwiata pozwanemu
funkcjonowania w matzenstwie. Biegta I Instancji trafnie zauwaza, ze
pozwany podejmowal si¢ prob pokonania trudnosci. Akta sprawy wy-
kazuja, ze pozwanemu nie brakowato dobrej woli, podotanie obowiaz-
kom matzenskim okazato si¢ ponad jego sity, mimo wspomagania go
przez rodzicow. Sad uznaje opini¢ biegtej Il Instancji za uzasadniona
udowodnionymi, przekonywujaco przez biegla interpretowanymi fak-
tami, a wniosek koncowy za logicznie wyprowadzony z rzeczowych
przestanek. Sad osiagnat przeto moralna pewnos¢, ze pozwany zawie-
rajac matzenstwo byl niezdolny do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich.

Tak wigc Sad odpowiada twierdzaco na pytanie procesowe i orzeka,
ze udowodniono niewaznos¢ malzenstwa. Tym samym Sad zatwier-
dza wyrok Trybunatu II Instancji.

Wyrok podlega wykonaniu. Pozwany nie moze zawrze¢ nowego
malzenstwa bez zgody wiasciwego Ordynariusza miejsca, po zasig-
gnigciu opinii biegtego.
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