Wyrok Sadu Metropolitalnego w
Katowicach (c. Sobanski) z 14.12.2006
r. Z tytutu niezdolnosci pozwanego
do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich

Tus Matrimoniale 13 (19), 193-199

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ORZECZNICTWO S ADOWE

Tus Matrimoniale
13 (19) 2008

Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 14. 12. 2006 z tytulu niezdolnosci pozwanego do podjecia
istotnych obowiazkéw malzenskich.

I. Przebieg sprawy

AB oraz JK zawarli malzenistwo 16. 1. 1982. Wazno$¢ tego mat-
zenstwa zaskarzyla JK dnia 3. 3. 1993 w Sadzie Koscielnym w (...).
Sprawe przyjeto do procesu 23. 3. 1993, a jego przedmiot ustalo-
no w formie pytania, czy udowodniono niewazno$¢ maizenstwa ,,z
tytulu niezdolnos$ei z przyczyn natury psychicznej (schizofrenia)
do podjecia istotnych obowigzkdéw matzenskich po stronie pozwa-
nego meza”. Wyrokiem z 19. 12. 1997 udzielono na to pytanie odpo-
wiedzi pozytywnej czyli stwierdzono, ze udowodniona zostala nie-
wazno$¢ matzenstwa z tak sformutowanego tytulu. Zgodnie z kan.
1687 § 1 sprawa znalazia si¢ 4. 6. 1998 w Trybunale apelacyjnym,
tj. w Sadzie Metropolitalnym w (...). Uchwatlg z 23. 6. 1998 przyjeto
ja do zwyczajnego rozpatrzenia. Opierajac sie na materiale dowodo-
wym nagromadzonym na pierwszym stopniu postgpowania Trybunat
14. 10. 1998 stwierdzil, ze nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa
1 tym samym uchylil wyrok Trybunatu I instancji. Dnia 9. 3. 2004
powddka ztozyta w Sadzie Metropolitalnym w (...) ,,apelacj¢” zaadre-
sowang do ,,Sadu III instancji”, w ktérej zwraca si¢ do Najwyzszego
Trybunalu Sygnatury Apostolskiej ,,0 udzielenie taski, aby sprawe
rozpatrzyt w III instancji jeden z sadéw w Polsce”. Prosbe t¢ przestano
do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej 15. 9. 2005, uzu-
peniono ja 12. 10. 2005. Tenze Trybunat reskryptem z 25. 11. 2005
wyznaczyl Sad Metropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia spra-
wy w trzeciej instancji. Akta sprawy nadeszty 12. 1. 2006. Dnia
13. 2. 2006 wyznaczono kolegialny skiad Sadu. Przedmiotem spra-
wy jest pytanie, czy udowodniono niewaznos¢ malzenstwa z tytu-
hu niezdolnos$ci pozwanego do podjgcia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich. Powddka nie zglosita nowych wnioskéw dowodowych,
pozwany nie odpowiedziat na pisma Sadu. Sad zarzadzit uzupeknienie
instrukcji przez zasiggnigceie opinii biegtej, powddka nadestata dodat-
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kowe wyjasnienia. Dekretem z 6. 10. 2006 zamknieto postgpowa-
nie dowodowe. Przyporzadkowawszy materiat dowodowy normom
prawa, Sad orzekt jak nastepuje:

IL. Prawny i faktyczny stan sprawy

I. W aktach sprawy znajduja si¢ nastgpujace dokumenty dotycza-
ce kondycji psychicznej pozwanego: a) Karta informacyjna z kliniki
Psychiatrycznej w (...) z 5. 2. 1990, wedle ktorej pozwany przebywat
w klinice od 24. 11. 1989 do 5. 2. 1990 z rozpoznaniem zespotu
neurosteniczno-depresyjnego; b) Karta informacyjna z tejze Kliniki
o pobycie od 3. 4. do 9. 6. 1991 z rozpoznaniem schizofrenii zaost-
rzonej przewleklej oraz odpis historii choroby z tejze hospitalizacji,
ze wzmianka o leczeniu po raz trzeci; ¢) Karta informacyjna wydana
przez Poradni¢ Zdrowia Psychicznego w (...) 30. 11. 1991 zaswiad-
czajaca rozpoznanie ,schizofrenia przewlekta zaostrzona”, oraz
informacje z tejze Poradni o leczeniu pozwanego od 17. 9. 1991;
d) Odpowiedz (bez daty) Wojskowej Komedy Uzupehieh w (...)
na pismo powddki z 14. 12. 1992 informujaca, ze pozwany nie petnit
stuzby wojskowej ,,ze wzgledu na wzrok™ oraz ,,nerwice nie uposle-
dzajaca rozwoju”; e) Pismo Zakladu Techniki w (...) z 10. 5. 1994
potwierdzajace, ze pozwany pracowal w tym przedsiebiorstwie
od1.1.1978 do 31. 8. 1988.

Dokumenty te dowodza, Zze zaburzenia psychiczne pozwanego
zostaly zdiagnozowane w 1989 r., schizofrenia w 1991 r.

2. Nasuwa si¢ przeto pytanie, czy akta sprawy zawierajg wiarygodne
informacje pozwalajace wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwany zawiera-
jac matzenstwo byt niezdolny do podjgcia istotnych obowiazkéw mat-
zenskich — czy to z powodu schizofrenii (jak to napisano w wyroku
Trybunatu I instancji), czy to z innych przyczyn natury psychicznej.

Powodka twierdzi, ze ,,ze strony otoczenia byly sygnaly, ze A.
jest cztowiekiem nienaturalnie spokojnym”, a ,,§rodowisko rodzinne
tak go wychowato, ze on byt pozbawiony mozliwosci samodzielnego
decydowania”. Wedle powddki pozwany ,,podczas przyjecia wesel-
nego przez caly czas w nienaturalny sposob szukal opicki matki”.
Podejrzenia co do choroby psychicznej zrodzily si¢ u powodki ,,wsku-
tek niebezpiecznego, bezmyslnego krzywdzenia dziecka”

Pozwany — wedle informacji przekazanej 3. 11. 1993 przez pro-
boszcza — odmowit ztozenia zeznan, w aktach trzech instancji brak
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sladu jego zainteresowania si¢ sprawa, nie odpowiedziat tez na zapy-
tanie Sadu z 20. 2. 2006 ani na pisma z 1. 8 1 6. 10. 2006. Mija sie
przeto z prawda twierdzenie brata pozwanego (23. 3. 1994), wedle
ktérego ,,ksigza nie sg zainteresowani poznaniem faktycznej sytuacji,
przedstawionej przez druga strong rowniez”. Przeciwnie, pozwanego
proszono o zajgcie wlasnego stanowiska, a Sad jeszcze w trzeciej
instancji dat mu takg mozliwos¢.

Sposréd przestuchanych swiadkéw tylko dwie osoby informuja,
ze powodka w kilka lat po $lubie skarzyla si¢ na pozwanego, coraz
bardziej skoncentrowanego na sobie i ,,cofajacego si¢ w rozwoju”.
Zeznania tych dwéch $wiadkéw mozna by przyjaé jako argument,
ze schizofrenia drazyla pozwanego juz przed jej zdiagnozowaniem,
nie pozwalaja jednak okresli¢ czasu poczatku jej oddziatywania, tym
mniej pozwalaja cofhaé go az do 1982 r.. Nie inaczej ocenia sprawe
biegta powotana w III instancji: ,,W wypowiedziach JK, $wiadkéw
(powodki i pozwanego) nie ma zadnych dowoddéw na obecnosé cho-
roby psychicznej w styczniu 1982 r.”.

3. Biegla powotana w [ instancji przyznaje, ze na podstawie
akt sprawy ,trudno jest jednoznacznie i bez zastrzezen stwier-
dzi¢, ze pozwany nie byt zdolny w momencie zawierania matzen-
stwa do przyjecia i wypehienia obowigzkow malzenskich”. Biegta
dopuszcza jedynie, ze ,,ujawniona w péz’niejszym okresie choroba
psychiczna mogla juz wczesniej, przez swoje roznorakie symptomy,
uniemozliwic¢ praw1d10we funkcjonowanie pozwanego i tym samym
mogly one wywierac negatywny wplyw na przyjecie przez niego obo-
wiagkéw malzenskich”. Takich hipotetycznych stwierdzen (,,wyda-
je sig, ze pozwany w znacznym stopniu prawdopodobiefistwa mogh
nie by¢ w stanie”...) jest w op1n11 biegtej wigcej. Shusznie zauwazono
w wyroku Trybunaiu IT instancji, ze przypuszczenia nie sg w stanie
obali¢ prawnego domniemania waznos$ci malzenstwa, orzeczenie nie-
wazno$ci musi opiera¢ si¢ na dowodach dajacych moralng pewnosé.
Brak dowodow na schizofreni¢ pozwanego w 1982 r.

4. Zeznajac powodka podata, Ze posiada listy z okresu poSlubne-
go, ktére pisala pozwanemu ,,w miejsce rozméw”. Dwa takie listy
przestata powodka Trybunatowi I instancji 29. 12. 1993. W listach
tych powddka wyjasnia przyczyny swego rozgoryczenia i placzu.
Zarzuca pozwanemu, ze nie chce wzgl. nie potrafi ,,wczué si¢ w rolg
gospodarza i mgza”, ze ona nie moze na niego liczy¢, ze w pociagu
nie siedziat razem z powodka, ze wprawdzie chgtnie pomaga, ale
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nie robi niczego z wlasnej inicjatywy ani nie mysli po gospodarsku,
ze wcigz tylko milczy... W drugim z listéw zarzuca pozwanemu,
ze kocha ,tylko siebie, siebie i jeszcze raz siebie”, ze jej ,,brak sit
na wychowywanie” pozwanego tak, by ona ,,juz nigdy, nigdy od Iudzi
nie styszata”, iz pozwany to dziwak. Pisze: ,,Kto cie tak ustawit? Kto?
Czy nie cenniejsza ci jest radosé¢ Zony chocby z drobiazgu? Prezentow
dawacé nie umiesz, kwiatow tez nie — przykra fo cecha, ale uniemozli-
wiaé wazne zakupy to podiosé. Ja nie chee tak zy¢, tak to tylko mozna
wszystko co otacza znienawidzi¢. Nie znosze beznadziejniej wegeta-
cji, zrezygnowates z ogrodka, bo praca zbyt trudna, psa nie chcesz,
bo to Kopot ... Mozesz myslec sobie najgorsze, ale Zycie z czlowiekiem
bez inicjatywy znuzylo mnie... Wiem, Ze starasz sie jak mozesz, poma-
gasz mi, palisz w piecu, dbasz o porzqdek, ale zapomniales jeszcze
zadbaé o mnie. Jesli sqdzisz, ze przytulanie i usmiechy mi wystarczq,
to sie mylisz”. Powodka skarzy si¢ pozwanemu, ze w malzenstwie
z nim jest pozbawiona 80 % swych potrzeb.

Listy nosza date 7/8. 9. 92 i 10/11. 1. 83. Wedlug powodki daty
te nanidst pozwany. Jesliby byly autentyczne, tacznie z naniesiony-
mi datami, i oddawatly faktyczny, chociaz w odbiorze powddki, stan
sprawy, mozna by uznaé je za powazne argumenty na niezdolno$é
pozwanego do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.

5. Skoro sg to listy powodki, nie wyslane, lecz -- jak wynika z zeznan
— podsuniete pozwanemu, ich autentyczno$¢ moégiby potwierdzié
pozwany, ten jednak nie uczestniczy w procesie. Trudno przyjac,
by powddka poddata w watpliwo$¢ list przedtozony jako wtasne,
to samo dotyczy dat, ktdre przeciez — gdyby chciala — mogla wpisaé
sama powodka. Przeciw hipotezie o sfabrykowaniu listow na potrzeby
procesu przemawia ich tres¢. Powodka, poczawszy od skargi wniesio-
nej 3. 3. 1993 do Sadu Koscielnego w (...), zaskarza waznos¢ swego
malzenstwa z tytulu choroby psychicznej, zdiagnozowanej jako schi-
zofrenia. W trakcie procesu podjeta wiele wysitkow dla udowodnie-
nia, ze pozwany chorowal na nia nie dopiero w 1991 wzgl. 1989
1., lecz znacznie wczesniej. W pismach, takze do Sadu III instancji,
wysuwa rozne argumenty na poparcie swej tezy, wktadajac w swe
wywody duzo wysitku. Mozna wigc przyjaé, ze gdyby listy zostaly
napisane w zwiazku z wniesiong sprawa o niewaznos¢ matzefistwa
(czyli dla poparcia tezy procesowej), powddka zamiescitaby w nich
jakis szczegdl mogacy prowadzi¢ do wniosku o czynnej juz wtedy
chorobie. W listach jednak nie ma niczego, co w $wietle diagnozowa-
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nia schizofrenii mogloby zastugiwaé na uwagg, a przeciez powddka
wszczynajac sprawe miata juz orientacje co do objawow schizofre-
nii. Brak szczegotéw ukierunkowujacych na podejrzenie schizofrenii
przemawia za autentycznoscig listow. Nie bez znaczenia jest tez fakt,
ze powodka nigdy nie powotywata si¢ na nie.

6. Zarzuty i pretensje wyrazane w zataczonych listach sktadajg si¢
na obraz me¢zczyzny niezdolnego do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich. Juz sama decyZJa powodkl na wylozenie pozwanemu
swych zaléw i1 zarzutéw na pismie dowodzi trudno$ci w porozumie-
waniu si¢. Ich przyczyna nie byta ktétliwos¢ czy nieustepliwos¢ meza
— pozwany po prostu milczal (jako milczacego czy nawet ,,zawsze
milczacego” charakteryzuja go $wiadkowie). Nie wykazywat goto-
wosci ani — co istotne — zdolno$ci do powaznej, rzeczowej rozmo-
wy. Bez takiej zdolnoéci niemozliwe jest nawiazanie wspolnoty mai-
zenskiej, ,.glebokiej wspdlnoty zycia i mitosci” (konst. Gaudium et
spes, 48), obejmujacej aspekty nie tylko fizyczne, ale takze ducho-
we. Wedle orzecznictwa ko$cielnego malzenstwo wymaga zdolno-
$ci do oddania si¢ drugiej osobie zardwno w sferze fizycznej, jak
i duchowej, przy zachowaniu autonomii i godnosci oséb, zdolnosci
do wyjscia poza swoj wlasny $wiat i wspoéldziatania dla wspolnego
dobra. Umigjgtnosé ,,wyjscia poza siebie”, wyboru sposobu bycia dla
drugiej osoby, nalezg do istoty matzenstwa. Z listow powddki wyni-
ka, ze pozwany potrafit by¢ czuly i chetnie wykonywat prace domo-
we, ale zawsze tylko jako pomocnik, bez inicjatywy, samorzutnosci,
1 podejmowania wlasnych decyzji: ,,chciatabym, by$ myslat po gospo-
darsku”, pisata powodka. Aktywno$¢ pozwanego byla niewatpliwie
zaburzona, nie dawala jemu samemu satysfakcji, najprostsze zakupy
mogly stanowi¢ dlan problem. Brak podstaw, by poddawaé¢ w watpli-
wos¢ zdolno$ci poznawcze pozwanego, a takze szczeros$é jego zobo-
wigzan, natomiast opisane objawy $wiadcza, ze wykonanie zobowia-
zan matzenskich w sposob partnerski przekraczato jego mozliwoscei,
jego zobowigzania matzenskie nie znajdowaty pokrycia w predyspo-
zycjach osobowych (por. dec. c. Pompedda z 1. 6. 1992 — RRT Dec.
84, 1995, 324; c. Turnaturi z 16. 6. 1995 — RRT Dec. 1998, 375).
Swiadkowie zgodnie charakteryzuja pozwanego jako cziowicka spo-
kojnego, tagodnego, milczacego. Nie sg to — oczywiscie — cechy unie-
zdalniajace do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, ale one
korespondu]q z charakterystyka zawarta w listach powodki. Sw1adczat
one nie tylko o tym, ze pozwany nie spetniat — i nie potrafil spetnia¢
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— w sposob zadawalajacy oczekiwan powodki, lecz takze o tym, ze
nie byt w stanie podotaé oczekiwaniom, jakie kazde z malzonkéw ma
prawo zywi¢ wobec drugiej strony, a sktadajacych sie na wspdlnote
catego zycia, wraz z jej trudnosciami i problemami, realizowana ,,na
poziomie zwiazku ciata, charakterdw serc, umystow i dazen, zwiazku
dusz” (Jan Pawet I1, Familiaris consortio, 19).

7. Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy zarzuty i pretensje powodki
rzeczywiscie byty uzasadnione zachowaniem pozwanego, a nie wyra-
staty z jej wygorowanych, przesadnych oczekiwan i wymagan. Takie
pytanie nasuwa si¢ takze w $wietle zeznan ojca pozwanego, ktory
twierdzi, ze powodka stresowata pozwanego swoimi kaprysami, nie-
odpowiedzialnoscia 1 konfliktowoscig. Do tych zeznan trzeba jednak
podejs¢ krytycznie, swiadek bowiem najpierw twierdzi, ze do tej pory
nie stwierdzil, by pozwany ,,miat objawy choroby”, a kilka zdan dalej
oskarza powodke o pozbycie si¢ pozwanego, gdy ten zachorowat.

Skargi zawarte w listach powddki byly wyrazem jej odbioru
1 subiektywnych przezyc¢, trzeba jednak zauwazy¢, ze oprocz ocen
(--kochasz tylko siebie...”) zawieraja one opis konkretnych zachowan
1 postaw pozwanego, bedacych przyczyna jej — jak pisze — ,,placzu
1 rozgoryczenia”. Placz 1 rozgoryczenie naleza do »Izeczywisto-
$ci ludzkiej, mogg tez zdarzy¢ sie w malzenstwie, ale nie jako nie-
unikniona codziennos¢. Ciag narastajacych wyd'arzet'l kaze przyjaé,
ze doznawane 1 opisywane w dziewie¢ miesigcy po $lubie przezycia
powodki miaty uzasadnienie w obiektywnych faktach.

8. Uznanie autentycznosci listow powodki zardwno w sensie czasu
powstania oraz pochodzenia, jak tez zgodnos$ci ich tresci z jej fak-
tycznym wowczas odczuciem, kaze przyznaé im warto$¢ dowodows
dokumentow prywatnych, majacych —zgodnie z kan. 1542 w tacznosci
z kan. 1536 § 2 — site¢ dowodowa jak oswiadczenia stron, nie zyskuja-
ce mocy petnego dowodu, lecz wymagajace wzmocnienia innymi ele-
mentami. (Wypada zwroci¢ uwage, ze chodzi o wzmocnienie innymi
elementami, a nie dowodaml) W rozpatrywanej sprawie tym wzmoc-
nieniem jest 1) pozniejsze popadnigcie pozwanego w chorobg psy-
chiczng oraz 2) interpretacja materiatu dowodowego dokonana przez
biegla I instancji (ktéra wspomnianych listow w ogole nie wzigla
pod uwage). Zadne z tych ,,wzmocnien” nie bytoby wystarczajacym
dowodem, natomiast rozpatrywane tacznie tworza dowdd wystarcza-
Jjacy dla osiagnigcia przez Sad moralnej pewnosci, zgodnie z k. 1608.
Sad ma moralng pewnos¢ Zze nawigzanie wspolnoty matzenskiej prze-
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rastalo — w 1982 r. — mozliwosci osobowosciowe pozwanego.

Tak wiec Sad odpowiada twierdzaco na pytanie procesowe i stwier-
dza, iz udowodniono ze pozwany zawierajac matzenstwo nie byt —
z racji psychicznych — w stanie podjac i wypehié istotnych obowiaz-
kow matzenskich. Sad orzeka przeto, iz udowodniono niewaznosé
matzenstwa, tym samym Sad uchyla wyrok Trybunatu II instancji.

-199 -



