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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 21. 12. 2007 z tytulu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich.

I. Przebieg sprawy

JZ oraz BN zawarli matzenstwo 17. 6. 2000. Waznos$¢ tego matzen-
stwa zaskarzyl JZ 21. 8. 2001 w Sadzie Biskupim w (...). Sprawe pro-
wadzono z tytutéw niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkdéw
matzenskich, przymusu i pozornej zgody matzenskiej — wszystkie
po stronie pozwanej. Wyrokiem z 15. 11. 2004 Sad Biskupi orzekt, ze
nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa z zadnego z rozpatrywa-
nych tytutéw. Dnia 14. 2. 2005 wplyneta do Sadu Metropolitalnego
w (...) apelacja powoda, ale tylko od orzeczenia dotyczacego nie-
zdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowiazkéw matzen-
skich. Po uzupehieniu instrukcji sprawy Trybunal apelacyjny
orzekt 28. 12. 2006, ze niewazno$¢ malzenstwa z tego tytutu zosta-
ta udowodniona. Na prosb¢ powoda Najwyzszy Trybunat Sygnatury
Apostolskiej reskryptem z 30. 6. 2007 wyznaczyt Sad Metropolitalny
w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji. Reskrypt
dotart do Sadu Metropolitalnego 13. 8. 2007. Sad kolegialny ukon-
stytuowat sig 17. 8. 2007. Powodd nie przedtozyl nowych wnioskdéw
dowodowych, pozwana nie zareagowata na pisma Sadu. Przedmiotem
sprawy jest pytanie, czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytu-
tu niezdolnos$ci pozwanej do podjecia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich, rdwnoznaczne z pytaniem, czy nalezy zatwierdzié wyrok
Trybunatu II instancji.

II. Prawny i faktyczny stan sprawy

1. Odnosnie do podlegajacego rozpatrzeniu przez Sad tytutu nie-
waznosci Trybunat T instancji stwierdzit, ze ,,poza ogdlnymi ocena-
mi pozwanej przez powoda i jego $wiadkéw nie ma w ich zezna-
niach faktéw wskazujacych na niezdolno$¢ pozwanej do podjecia
istotnych obowiazkéw malzeniskich”., Trybunat zwrdcit zarazem
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uwage na zmienne i nieodpowiedzialne zachowanie pozwanej: ,,bez
dostatecznej znajomosci powoda proponuje mu matzenistwo, potem
nie zajmuje si¢ przygotowaniami do slubu i wesela, po slubie kupu-
je dom, podejmuje prace za granica, ale nie spieszy si¢ z powro-
tem”. Pozwana podpadta tez odmowg odpowiedzi na ,,proste pytania,
ktore nie dotycza spraw tajemniczych czy szczegdlnie osobistych”.
Trybunat uznat jednak, ze nie sg to wystarczajace dowody na nie-
zdolnoé¢ pozwanej do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich.
Uzasadnienie wyroku Trybunatu II instancji odwoluje si¢ do tych
samych faktow, ktore jednak w ocenie tego Trybunatu ,,jednoznacz-
" nie wskazuja, iz pozwana z powodu niedojrzalej — nieprawidiowej
osobowosci, a wigc z przyczyn natury psychicznej, nie byla zdolna
do tworzenia z powodem wspdlnoty zycia malzenskiego”. W uzasad-
nieniu Trybunal powoluje si¢ na opini¢ biegtych powotanych w I i
w 1T instancji oceniajacych pozwang za niezdolng do podjgcia istot-
nych obowiazkdéw matzenskich.

2. W procesie o niewaznos¢ malzenstwa opinie biegltych odgrywajq
duza, role w ustaleniu i rozpoznaniu stanu faktycznego. Zgodnie z tra-
dycja kanoniczng bieglych uwaza si¢ za ,.$wiadkow kwalifikowanych”,
przedkiadajacych dowod o cechach specyficznych, polegajacy na facho-
wym, wedle regut nauki i z wykorzystaniem wiasnego doswiadczenia
zawodowego, zaopiniowaniu pozostalego materiatu dowodowego (A.
Stankiewicz, w: Studio Rotale 6, 1991, 57-61) Jako dowod opinie bie-
glych podlegaja ocenie sedziego (por. k. 1579 § 1). Od biegtych oczekuje
sie nie tylko wnioskow (czyli koncowej opinii), lecz takze wskazania,
na jakich argumentach one si¢ opieraja (k. 1578 § 2).

3. Biegta opiniujaca w Trybunale I instancji stwierdza, ze ,,powdd
i $wiadkowie wymlenlajq pewne mekorzystne cechy jej (t]. pozwane])
osobowoscli, i przyznaje, ze ,,z zeznan tych, a takze z przebiegu jej roz-
Wwoju, nie Wynlka aby wykazywata powazne zaburzenia psychiczne
czy psychopatyczne Biegta uwaza jednak, ze »Mozna wnioskowac”
o emocjonalnej i spotecznej niedojrzatosci pozwanej do matzenstwa,
a to ze wzgledu na ,,sytuacjg, w jakiej podjeta decyzje o malzenstwie
— zerwanie kontaktu z poprzednim mgzczyzna, szybkie nawigzanie
kontaktu z powodem i po bardzo krotkim kontaktowaniu si¢ z nim
— przewaznie telefonicznym, decyzja o matzenstwie”. Potwierdzenie
tej opinii widzi biegta w ,,szybkiej rezygnacji z malzenstwa”. Biegla
przyznaje, 7¢ ,,pozwana zabiegata o stworzenie warunkow material-
nych dla funkcjonowania matzenstwa, tj. pracowala, podjeta decyzje
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o kupieniu mieszkania, chciata go (!) wyremontowac”, jednak wedle
biegtej ,jest to niewystarczajgce, aby uznaé ja za osobg odpowie-
dzialng za podejmowanie decyzje”. (Tak sformutowane twierdzenie
zdaje si¢ sugerowac, jakoby w procesie nalezato udowodni¢ odpo-
wiedzialnos$¢ czy zdolnos$¢ pozwanej do matzenistwa — co, oczywiscie,
Jjest nie do przyjecia i chyba nie tak bylo pomyélane). Kolejny argu-
ment bieglej to zachowanie pozwanej w Sadzie Biskupim — odmowa
odpowiedzi wskazuje ,,na pewne niezrownowazenie emocjonalne”,

4. Biegla powolana w II Instancji ,,w calej rozciaglosci” popie-
ra opinie bieglej I instancji, ale ,,w diagnozie psychologicznej idzie
dalej” i uwaza, ze ,,pozwana ujawnita cechy osobowosci zaburzone;j,
a nie tylko niedojrzalej”, 1 z tej to przyczyny ,,nie byta zdolna do pod-
jecia i wypetnienia istotnych obowiazkéw matzenskich”. Cechy nie-
prawidlowej osobowosci pozwanej to wedle bieglej ,,egocentryzm,
skupianie si¢ na whasnych potrzebach i planach Zzyciowych, bez nale-
zytego uwzgledniania w nich osoby partnera”, ,,nadmierna koncen-
tracja na zarabianiu pienigdzy”, ,brak wgladu w motywy wiasnego
postgpowania”, ,,pewien chtdd uczuciowy”. Zachowania $wiadcza-
ce — wedle bieglej — o osobowosci nieprawidlowej to szybka, nie-
przemyslana decyzja o matzenstwie, bez zaangazowania uczuciowe-
g0, a potem rdwnie szybka i nieprzemys$lana decyzja o rezygnacji
ze zwigzku, brak dazenia do posiadania potomstwa, brak wysitkéw
ratowania malzenstwa, brak wspdlnych plandw z mezem”. Wérdd
owych zachowan §wiadczacych o nieprawidtowej osobowosci bieglta
wymienia: ,,hie byta w stanie przezwyciezy¢ pierwszych ktopotéw
malzenskich”, ,niezdolna do nawigzania trwatej, satysfakcjonujacej
relacji”. Biegla wiec najpierw stwierdza niezdolnoéé, a z niezdolnosci
wnosi na istnienie nieprawidtowej osobowosci, by na koniec z tej
nieprawidlowej osobowosci wyprowadzi¢ wniosek o niezdolno$ci
do podjecia istotnych obowiazkow matzeniskich.

5. Biegte sporzadzily opinie bez uprzedniego badania pozwanej,
brak w aktach dowodu, by ja wzywano do zjawienia si¢ na rozmo-
we. Biegta drugiej instancji przeprowadzita rozmowe z powodem.
Mamy wigc do czynienia nie z opiniami psychologicznymi w facho-
wym znaczeniu, lecz z wotami biegtych (p. Deklaracja Najwyzszego
Trybunalu Sygnatury Apostolskiej z 16. 6. 1998 — Periodica 87, 1998,
621). Nie przekresla to ich przydatnosci, ktora ocenia madro$é i roz-
tropnos¢ sedziego (U. Navarrete, Commentarium, tamze, 635).

Sad nie moze przyjaé opinii czy wot bieglych bezkrytycznie, lecz
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winien sprawdzi¢, czy one opieraja sie na faktach procesowo udowod-
nionych. Biegta [ Instancji wskazuje jedynie na ,,sytuacje, w jakiej
pozwana podjela decyzje o malzenstwie” i na ,,szybka rezygnacje
z maltzenstwa”. Sad nie dostrzega, jak mozna z takich przestanek
wyprowadzi¢ wniosek o psychicznej niezdolno$ci do matzenstwa.

Biegla II Instancji wylicza cechy pozwanej, jak egocentryzm, sku-
pienie si¢ na wlasnych potrzebach i na zarabianiu pieni¢dzy, ale — nie-
zaleznie od podstaw takich ustalen — znikad nie wynika, by cechy te
wystepowaly w natgzeniu, ktére mozna by uznaé za patologiczne.
Biegla nie uzasadnila, ani nawet nie wskazata, Zadnej anomalii psy-
chicznej. A przeciez ,hipoteze o istnieniu rzeczywistej niezdolnosci
mozna wysuwac jedynie w przypadku obecnosci powaznej anoma-
lii, ktéra — jakkolwick by ja zdefiniowaé — musi w zasadniczy spo-
sob narusza¢ zdolnos¢ rozumienia, a tym samym wolg partnera” (Jan
Pawel II, Przem. z 5. 2. 1987). Na obecnym etapie sprawy nie nalezy
do Sadu ustalenie, czy pozwana szczerze chciala malzenstwa, lecz
ustalenie, czy mimo dobrych checi matzenstwo przerastato jej mozli-
wosci. Mimo zgodnych opinii biegtych Sad nie dostrzega u pozwanej
psychicznych przyczyn takiej niezdolnosci. ,,Zatamanie si¢ jakiego$
zwiazku matzenskiego nigdy samo w sobie nie moze stanowi¢ dowo-
du shuzacego wykazaniu owej niezdolnosci kontrahentow” (Jan Pawet
IL, Przem., j.w.). A tak, retrospektywnie, zdaja si¢ rozumowaé biegle,
zwlaszcza biegla II Instancji, gdy pisze: Biegly jest pewien, ze ,,mal-
zenistwo stron nie zaistniato i to nie tylko z powodu postawy pozwa-
nej, ale takze z powodu bardzo stabej znajomosci przedslubne;j stron,
a potem takze krétkiego stazu matzenskiego. W ciagu dwoch miesie-
cy wspdlnego zamieszkania trudno stworzy¢ udane, satysfakcjonuja-
ce 1 glebokie relacje z drugim czlowiekiem, tym bardziej, ze jak sie
wydaje, pozwana kochata i nie akceptowala meza”. Takie twierdzenie
trudno pogodzi¢ z teza, ze matzefistwo rozpadto si¢, bo pozwana byta
psychicznie niezdolna do zycia w matzenstwie.

6. Obydwie biegle przywiazujq duza wage do zachowania pozwa-
nej w trakcie procesu. Rzeczywiscie, pozwana odméwita odpowiedzi
na proste pytania dotyczace przedslubnej znajomosci. Nie wiadomo,
dlaczego odmoéwita. Ale czy to dowdd - jak chca biegle — na zacho-
wanie niedojrzate? Biegta II instancji zwrocita uwage, ze przestucha-
nie — w kancelarii parafialnej — ,,byto prowadzone niechlujnie”, przez
wlasnego proboszcza (ktéry wystawit pozwanej pozytywne swiade-
ctwo kwalifikacyjne) — skad wigc pewnosc, ze przyczyny odmowy
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nie mialy charakteru ,,sytuacyjnego”. Sad nie jest w stanie podzielié
zdania biegtej, ze ,,zachowanie pozwanej w Sadzie to dowdd na oso-
bowo$¢ zaburzona”.

8. Jest w aktach sprawy znaczaca wypowiedZ pozwanej, ktora
otrzymawszy informacj¢ o przedmiocie procesu (m.in. ,,niezdolnosé
kobiety do podjecia istotnych obowigzkoéw matzefiskich”) napisa-
fa: ,,Nie jestem zdolna do podjgcia istotnych obowigzkéw matzen-
skich ani fizycznie ani psychicznie. Wymagam leczenia psychiczne-
go”. To o$wiadczenie stoi w sprzecznosci z zeznaniami pozwangj.
Twierdzenie o niezdolnosci fizycznej jest ewidentnie bledne, twier-
dzenie o niezdolnosci psychicznej pozostato bez dowodow — z wyjat-
kiem wot bieglych, ktorym, zdaniem Sgdu, brak oparcia w faktach.,
Tych faktéw nie tylko nic wskazujg biegle, nie znajduje ich tez Sad
w aktach sprawy (,,Nie znam dzieciistwa i mtodosci pozwanej” —
zeznaja swiadkowie). Sad zgadza si¢ z twierdzeniem bieglej, Ze ,,nie
jest jasne, dlaczego pozwana zdecydowata si¢ na malzenstwo”,
zwlaszcza ze byla ona — co tez podkresla biegla — ,,0soba samo-
dzielng”. Wiarygodno$¢ pozwanej jest watpliwa, ale brak jasno$ci
co do motywoOw postgpowania pozwanej nie wystarcza do uznania
jej za osobe niezdolng do zawarcia matzefistwa.

Wobec takiego stanu sprawy Sad nie osiagnal moralnej pewnosci,
by pozwana zawierajac matzenstwo nie byta zdolna do podjgcia istot-
nych obowiazkéw matzenskich. Tak wigc Sad odpowiada przecza-
co na pytanie procesowe i orzeka, ze nie udowodniono niewazno$ci
malzenstwa. Tym samym Sad uchyla wyrok Trybunatu IT instancji.
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