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I

Wyrok zapadl w sprawie Brunen. nullitatis matrimonii Edmunda
i Elwiry', urodzonych i wychowanych w rodzinach katolickich, ktorzy
zawarli malzenstwo 26 kwietnia 1993 roku po ponad rocznej znajomo-
sci (on liczyt 23 lata, ona 21). Przed zawarciem tego zwiazku Elwira
poinformowata narzeczonego o swoich dolegliwo$ciach. Pozycie mat-
zenskie niemal od poczatku okazato si¢ nieszczgsliwe z wielu przyczyn
lezacych po jednej i po drugiej stronie. Zaledwie szeSciu miesiacach
trwania wspolnoty malzenskiej maz opuscit Elwirg, przeniost si¢ do
rodzicow, po czym zwrocit si¢ o separacjg, ktora natychmiast otrzy-
mal. Rozwod natomiast strony uzyskaly 17 marca 1994 roku, to jest
11. miesigcy po Slubie.

W dniu 1 wrzesnia 1994 roku Edmund wniost skarge o niewaznos¢
matzenstwa do Trybunatu Koscielnego w Bernie z tytutu niezdolno-
$ci Elwiry do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich (kan. 1095,
n. 3 KPK) oraz podstgpnego wprowadzenia go w btad przez pozwa-
na, ktora, jak twierdzil, zataita przed nim fakt wcze$niejszego prze-
bywania w zaktadzie psychiatrycznym. Po przyjeciu skargi dekretem
z 4 pazdziernika 1994 roku, a nastgpnie, po zlozeniu przez Elwirg ob-
szernej odpowiedzi, w ktorej ujawnita histori¢ swojego malzenstwa
i jego rozpadnigcia sig, w dniu 25 listopada 1994 roku dokonano za-

' Dec. ¢. Bottone z 25.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 76-81.
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wigzania sporu z trzech tytulow: niezdolno$ci psychicznej pozwanej
(nie okreslono do czego ta niezdolno$¢ miata si¢ odnosi¢), podstepne-
go wprowadzenia w btad dokonanego przez kobiete (zatajenie choro-
by psychicznej) oraz niezdolno$ci do podjgcia istotnych obowiazkoéw
malzenskich po stronie powoda.

W przeprowadzeniu instrukcji dowodowej, w trakcie ktorej przestu-
chano strony i $wiadkow oraz zapoznano si¢ z ekspertyzami bieglych
(w stosunku do jednej i1 drugiej strony), w dniu 17 kwietnia 1996 roku
trybunat wydat wyrok pro nullitate jedynie z tytutu niezdolno$ci po-
woda do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich. Trybunat apela-
cyjny w Otomuncu, po otrzymaniu akt sprawy, dziatajac na podstawie
kan. 1682 § 2 KPK, 1 czerwca 1996 roku sprawe skierowat do zwy-
czajnego trybu postgpowania. Trybunat ten przestuchat ponownie bie-
glego (prof. A.) jednego $wiadka oraz powotat bieglego (dr. B.), ktory
sporzadzit ekspertyze w oparciu o akta sprawy. W dniu 9 marca 1998
roku trybunat wydat wyrok non constare w odniesieniu do wszystkich
trzech tytutdéw niewaznosci.

Po ztozeniu apelacji do Roty Rzymskiej, 24 maja 1999 roku doko-
nano zawiazania sporu odno$nie do niezdolnosci powoda do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich. Przeprowadzono nastgpnie uzu-
peienie instrukcji dowodowej przez ustanowienie biegtego (dr. C.).
W dniu 5 stycznia 2001 roku turnus rotalny c. Angelo Bruno Bottone
(pozostalymi sg¢dziami byli Gregorius Erlebach i loannes Verginelli)
wydal wyrok negatywny, a wigc niestwierdzajacy niewaznosSci
malzefistwa.

1T

Czg$¢ in iure prezentowanego orzeczenia rotalnego ponens rozpo-
czat od przytoczenia kan. 1055 KPK, w mysl ktorego matzenstwo jest
przymierzem, w ktorym mezczyzna i kobieta, nawzajem przekazujac
si¢ sobie i przyjmujac, ustanawiaja wspolnotg¢ calego zycia, skierowa-
na ku dobru matzonkow oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa.
Do matzenstwa, ktdre jest przymierzem lub umowa, sktania ludzi sama
natura, odpowiadajac na wol¢ Boza. Bég jednak nie pozostawit pod
wladza cztowieka swobodnego okreslenia przedmiotu zgody matzen-
skiej, lecz sam postanowil, ze istotnymi przymiotami malzenstwa sa
jednos$¢ 1 nierozerwalno$¢. Przymioty te, poprzez podniesienie przez
Chrystusa matzenstwa do godnosci sakramentu, otrzymaty szczegdlna
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moc (kan. 1056 KPK). Wynika stad, ze malzenstwo jest umowa szcze-
gblnego rodzaju, ktora naklada powazne obowiazki na cate zycie.

Cztowiek, nadmienia si¢ w orzeczeniu, moze przekazaé prawa i obo-
wiazki moca umowy, jesli rozumie i chce tego, co czyni. To, co znaczy
dla wszystkich umoéw, to w sposob szczegdlny nalezy odnies¢ do mat-
zenstwa, ktore powstaje wylacznie przez nieodwolalny konsens mat-
zenski. Nie wystarczy wigc do waznego zawarcia malzenstwa zwykle
uzywanie rozumu, lecz wymaga si¢ rozeznania oceniajacego, ktore jest
zdolnoS$cia wlasciwej oceny przedmiotu umowy matzenskiej warz z jej
prawami i obowiazkami, nie tylko w sposob intelektualny, lecz i kon-
kretnie, jako dobro, ktore nalezy przez siebie osiagna¢. Odwolujac si¢
do wyroku c. Funghini z 16 kwietnia 1986 roku?, ponens stwierdza, ze
nie wystarczy u kontrahenta poznanie abstrakcyjne, czyli teoretyczne
istotnych obowiazkow matzenskich, lecz wymaga si¢, by moglt ocenié,
co obowiazki te wnosza do jego wlasnego zycia, a wiec, by skierowat
swoja mysl do przysztosci, rozumiejac istote wyjatkowej relacji, kto-
ra nalezy ustanowic.

Przechodzac od rozeznania oceniajacego do capacitas assumendi,
redaktor orzeczenia rotalnego podkresla, ze do waznego zawarcia mat-
zenstwa niezbgdna jest tez inna zdolnos¢, a mianowicie mozno$¢ dys-
ponowania przedmiotem przekazania-przyjgcia, tak by kontrahent
zdolny byt do wypehienia przyjetych obowiazkéw, poniewaz impos-
sibilium nulla est obligatio®. Sa bowiem osoby posiadajace wystarcza-
jace rozeznanie oceniajace, tak iz zdolne sa do waznego zobowiazania
sig, lecz czym$ niemozliwym jest dla nich wypehienie tych zobowia-
zan. Woéwcezas jakkolwiek mozna powiedzie¢, ze ma miejsce petna
moznos¢ podjecia zobowiazan, to jednak posrednio doznaje ona prze-
szkody wskutek niezdolnosci ich wypetnienia.

Kan. 1095, n. 3, stwierdza w dalszym ciagu Bottone, za niezdolnych
do zawarcia matzenstwa uznaje tych, ktorzy z przyczyn natury psy-
chicznej, nie noga podjac istotnych obowiazkow malzenskich. Z sa-
mych stow kanonu jednoznacznie wynika, ze tego rodzaju niezdolnosé
musi pochodzi¢ wylacznie z przyczyn natury psychicznej (porzadku
psychologicznego czynigcych osobowos¢ anormalna)®, nie wymaga
si¢ jednak, by kontrahent cierpiat na jaka$ psychozg lub nerwicg, po-
winien natomiast by¢ dotknigty jakims zaburzeniem osobowo$ci, jakas

2 Dec. ¢. Funghini z 16.04.1986, RRDec. 78 (1986), 5,256
3 D. 50, 17, 185.
4 Zob. ,,Communicationes” 7 (1975), s. 50.
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anomalia, jaka$ nadmierna sktonno$cia, od ktorej pochodzi niezdol-
nos¢, ktore to zaburzenie, anomalia czy sktonno$¢ nositaby na sobie
znamie¢ cigzkosci, i ktora nie tylko czynilaby zycie matzenskie trud-
niejszym, lecz wprost nie do zniesienia. Odwotujac si¢ do publika-
c¢ji MLF. Pompeddy, ponens dodaje, ze nie wystarcza wigc niewielkie
wady, poniewaz wystepuja one, w wigkszym czy mniejszym stopniu,
u kazdej osoby ludzkiej. Niezdolno$ci wszak nie nalezy myli¢ z trud-
nos$cia, nawet znaczna, gdyz chodzi o prawdziwa niemozliwo$¢ podje-
cia obowiazkow; nalezy wigc dokonywac oceny w kazdym przypadku,
tak by mozna byto uzna¢, iz tak powazna trudnos¢ stanowi moralna
niemozliwo$¢ wypeltnienia przyjetych obowiazkow?.

Powazna anomalia, zaburzenie czy nadmierna sktonno$¢, czytamy
nastgpnie w orzeczeniu, powinny wystgpowa¢ w momencie zawiera-
nia matzenstwa, cho¢by w formie ukrytej. Nie moga bowiem wywie-
ra¢ zadnego wptywu na wyrazony juz konsens matzenski zaburzenia,
ktore pojawity sig po zawarciu zwiazku. Trzeba przeciez pamigtac, ze
malzenstwo powstaje w chwili wyrazania tegoz konsensu, a z same-
go pojecia niezdolnosci, ktora, per se uniezdalnia, wynika, Ze nie musi
ona odznaczac¢ sig¢ cecha trwatosci lub nieusuwalnosci. Jesli zatem jed-
na lub obydwie strony, w dniu zawierania matzenstwa, z powodu braku
psychicznego, nie maja w powaznym stopniu zdolnosci, czyli inte-
gracji migdzyosobowej, zgod¢ matzenska nalezy uzna¢ za niewazna,
ktoéra w zaden sposob nie moze by¢ uwazniona przez, by¢ moze, spo-
dziewane odzyskanie zdrowia lub faktyczne odzyskanie go®. Powinna
zatem zachodzi¢ $cista relacja pomigdzy niezdolnoscia i przyczyna na-

> ,Ex ipsissimis verbis canonis talis incapacitas nonnisi ex causis naturae psy-
chicae manere potest <ordinis psycholgici personalitatem anormalem parientibus>
(Communicationes 7 /1975/, s. 50) quin requiratur ut contrahens aliqua psychosi vel
nevrosi laboret sed adsit oportet aliqua personalitatis perturbatio, aliqua anomalia, ali-
qua abnormis inclinatio a quo incapacitas menet et notulam gravitatis prae se ferat
oportet, quae non tantum difficilirem vitam coniugalem reddere possit, sed prorsus
intolerabilem. Ideo non sufficiunt leves vitiositates quia istae, plus minusve, in qua-
cumque humana persona praesentes sunt. Etenim <incapacitas confundi nequit cum
etsi notabili difficultate, sed dicit veram impossibiliatem [podkr. w tek$cie] assumen-
di obligationes: utique aestimatio singulis in casibus proferenda est, adeo ut agnosca-
tur tam gravis difficultas quae constituat moralem impossibilitatem [podkr. w tekscie]
adimplendi onera suscepta> (M.F. Pompedda, De incapacitate adsumendi obligations
matrimonii essentials. Potissimum juxta Rotalem jurisprudentiam, w: Periodica de re
morali canonica liturgica 75 /1986/, s. 150)”. Dec. c. Bottone, jw., s. 78.

¢ To ostatnie stwierdzenie pochodzi z wyroku c. Bruno z 17 lipa 1983 roku, RRDec.
75 (1983), s. 361. Zob. Dec. c. Bottone, jw., s. 7.
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tury psychicznej, tak by okazalo sig, ze przyczyna ta wywarla niewat-
pliwy wptyw znoszacy zdolno$¢ (do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich).

Przechodzac do obowiazkéw malzenskich, ponens nadmienia, ze
chodzi tutaj o obowiazki istotne. Malzenstwo bowiem moze nie$¢ ze
soba liczne powinnos$ci, lecz nie wszystkie mozna okresli¢ jako es-
sentiales: moc prawng otrzymuje tylko ta niezdolnos¢, ktora ,,stoi na
przeszkodzie” istocie oraz celom malzenstwa, a takze istotnym jego
przymiotom, jak to utrzymuje si¢ w doktrynie i w statym orzecznic-
twie rotalnym’. Mozna powiedzie¢, ze istotne obowiazki malzenskie
odnosza si¢ do trzech dobr malzenstwa: wierno$ci, potomstwa i nie-
rozerwalnosci oraz do dobra matzonkow, do ktorych — zgodnie z kan.
1055 KPK — jest skierowane matzenstwo. To wszystko wigc, co w tym
zakresie stanowi braki osobowe i braki w sferze jednoczenia dziatan,
przez ktére matzonkowie swiadcza sobie nawzajem pomoc i postuge,
moze uczyni¢ niemozliwym podjecie tych powinnosci®.

11X

W czgsci in facto referowanego orzeczenia c. Bottone ponens apli-
kuje to, co przytoczyl w obrebie motywow prawnych. Tak wigc na
wstepie zaznacza, ze pozostaje czyms$ oczywistym, iz tak szybkie roz-
padnigcie si¢ malzenstwa nastapito z wielu przyczyn, ktore nalezy
przypisac jednej i drugiej stronie, natomiast zadna miarg nie mozna
mowic o incapacitas assumendi tak powoda, jak i pozwanej. W instan-
cji rotalnej sprawg rozpoznawano zreszta z wymienionego tytutu jedy-
nie w odniesieniu do Edmunda, po dwoch wyrokach negatywnych co
do pozostalych tytutow.

Odnoszac si¢ najpierw generalnie do zeznan stron i $wiadkow, re-
daktor orzeczenia rotalnego konstatuje, ze bardziej niz mialyby po-
twierdza¢ teze powoda, zawieraja one raczej histori¢ nieporozumien
migdzy malzonkami, ktére doprowadzity do ich rozstania sig; nato-
miast ani strony ani $wiadkowie nie sa w stanie przytoczy¢ czegokol-
wiek, co mogloby wskazywaé na niezdolnos$¢ ktorejkolwiek ze stron.
W wyroku pierwszej instancji usituje si¢ wnosic¢ o niezdolno$ci powo-
da na podstawie rozpadu matzenstwa. ,,Jesli u Edmunda, zaznaczo-

7 Stwierdzenie to pochodzi z wyroku c. Faltin z 24 listopada 1987 roku, RRDec.
79 (1987), s. 668.
8 Por. Konstytucja Gaudium et spes, n. 48.
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no w tym orzeczeniu, nie istniataby niezdolno$¢ do komunikowania
si¢ z Elwira, wowczas on, lektor i ministrant, nie mogtby poét roku po
zawarciu malzenstwa zachowac sie wobec niej w ten sposob™. Taki
jednak tok rozumowania ponens rotalny uznaje za btedny, gdyz fakty
odnoszac si¢ do spraw ludzkich zaleza zazwyczaj od wielu przyczyn.
Zauwaza, ze gdy chodzi o stosowanie kan. 1095, n. 3 KPK, to bardzo
czesto mamy do czynienia z pewna obiektywna trudnoscia, ktora, jak-
kolwiek ma swoja podstawe w osobowosci podmiotu, to jednak nie
dotyczy niezdolnosci, lecz raczej stanowi brak wiasciwej odpowiedzi
tegoz podmiotu na trudnosci zycia wspodlnego. O niezdolnosci pod-
miotu powinno si¢ zatem stwierdzi¢ niezbitymi argumentami. To za$
nie jest mozliwe, jak tylko poprze ustalenie istnienia powaznej ano-
malii albo nieuporzadkowania lub nadmiernej sktonno$ci w podmio-
cie. Tymczasem w zaden sposob na podstawie akt nie da si¢ ustali¢, ze
powdd byt kiedys dotknigty jaka$ anomalia, albo dolegliwos$cia natury
psychicznej lub psychologiczne;.

Odnosnie do zeznan stron Bottone przyjmuje, ze bardzo jasno wy-
nika z nich, iz relacje przedmatzenskie uktadaly si¢ dobrze i towarzy-
szyla im mitos¢, tak iz dobrowolnie i kierowani mitoscia postanowili
zawrze¢ zwiazek malzenski, 1 ze obopolnie powzigli zamiar zamiesz-
kania u rodzicow Elwiry. Jednocze$nie z zeznan tych wynika, ze mat-
zenstwo na poczatku byto udane. Podczas gdy powod utrzymuje, ze
trudnosci pojawity si¢ po trzech miesiacach, pozwana twierdzi, ze
zaczely si¢ one szybko, cho¢ nie natychmiast. Przytoczone w roz-
ny sposob przez matzonkoéw zdarzenia powodujace zaistniaty kryzys
wspodlnoty matzenskiej pozwalaja rowniez z oczywistoscia przyjaé, ze
nie maja one zwiazku z niezdolnos$cia, lecz raczej ujawniaja zta wole
obojga oraz pragnienie, aby kazde z nich przedktadato wtasny projekt
ponad projekt wspotmatzonka.

Réwniez z zeznan poszczegdlnych $wiadkow, czytamy dalej w wy-
roku, jakkolwiek kazdy z nich chce broni¢ cztonka wiasnej rodzi-
ny (powoda lub pozwana), to jednak jasno z nich wynika, Ze relacje
przedslubne stron byly dobre, i Ze oboje w sposéb dobrowolny i z mi-
tosci postanowili wstapi¢ w zwiazek malzenski, a trudnosci wystapity
po okoto trzech miesiacach wspoélnoty zycia.

° ,,Se in Edmundo non esistesse ’incapacita di comunicare con Elvira, allora egli,
un lettore e chierichetto, non avrebbe potuto mezzo anno dopo la celebrazione del ma-
trimonio comportarsi verso Elvira cosi”. Dec. c. Bottone, jw., s. 79.
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Przytoczone przez $wiadkow fakty, konkluduje w tym fragmencie
Bottone, ktore ujawnity kryzys malzenski, nie zawieraja niczego, co
mogtoby wskazywac na niezdolnos$¢ jednej czy drugiej strony, nato-
miast z zeznan tych raczej wynika brak, szczegdlnie u powoda, woli
pozytywnego zaradzenia powstatym trudno$ciom.

Kierujac z kolei swoja uwage ku wymogowi kan. 1095, n. 3 KPK
dotyczacemu przyczyn natury psychicznej w postaci jakiej$ anomalii
lub zaburzenia — jako zrédta incapacitas assumendi — ponens stwier-
dza, ze nie wchodza tutaj w gre jakiekolwiek braki, nie stanowiac pod-
staw dla owej niezdolnosci. Tak zdecydowanie utrzymuje i naucza
orzecznictwo Roty Rzymskiej. Dla poznania za§ domniemanych przy-
czyn niezdolno$ci nalezy prosi¢ o pomoc biegtych, ktoérzy wedhug wia-
snej wiedzy i sumienia powinni w tej kwestii wyrazi¢ swoj sad.

W pierwszej instancji, nadmienia si¢ w orzeczeniu rotalnym, zosta-
ly sporzadzone dwie ekspertyzy (dr. Z. w stosunku do pozwanej i dr. A.
w stosunku do powoda). Biegly A. stwierdzil, iz Edmund jest indy-
widuum bez bardziej wyraznych odchylen w postgpowaniu i w za-
kresie zdolnosci do skutecznosci dziatania i inteligencji, i ze stoi pod
tym wzgledem nieco wyzej w stosunku do przecigtnego stanu popu-
lacji. I jakkolwiek pewne braki u powoda istnieja, jak to wynika z te-
stu, 1 wymagaja one bardziej poglgbionej interpretacji, to jednak biegly
stwierdzil w konkluzji, iz na podstawie otrzymanej dokumentacji nie
Znaj duJe zadnych dowodéw psychologicznych, ktore moglyby $wiad-
czy¢ na rzecz niewazno$ci zawartego malzenstwa. Zdaniem tegoz eks-
perta przyczyna rozpadnigcia si¢ tego zwiazku byt brak wzajemnej
mitosci 1 obustronnej tolerancji w stosunku do wlasnych utrwalonych
cech osobowych matzonkow.

Redaktor wyroku rotalnego zauwaza nastgpnie, ze ten sam bie-
gly, przestuchany przez Trybunat Apelacy]ny w Otomuncu, potw1er—
dzit wszystko to, co naplsal w SWOJe_] opinii, a mianowicie, ze mimo
dostrzegalnych wyraznie réznic charakterow, malzonkow1e mogli
utrzymac¢ wspolne pozycie w ich zwiazku ze zwigkszona wzajemna
tolerancja oraz z wigkszym poczuciem odpowiedzialno$ci; chodzi-
o zatem jedynie o wspdlne pozycie trudne, natomiast bynajmniej nie
o niezdolnos¢.

Ustanowiony przez Trybunat Apelacyjny w Otomuncu biegly (dr B.),
nadmienia si¢ w wyroku c. Bottone, opowiedziat si¢ w konkluzji na
rzecz niewazno$ci matzenstwa. Jednak w konkluzji tej nie podzieli-
li sedziowie, przede wszystkim dlatego, ze biegly nie miat na uwadze
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kodeksowego kryterium zdolnos$ci do podjecia istotnych obowiazkoéw
matzenskich, lecz zdolno§¢ ustanowienia ,,matzenstwa harmonijne-
g0”, jak to okreslit w swojej opinii. Tymczasem niepowodzenia mal-
zenstwa albo jego trudnosci nie nalezy myli¢ z niezdolno$cia jednej ze
stron albo z niewatpliwa oznaka tejze niezdolnosci. Poza tym biegly
moéwi o ,,wrazliwosci” powoda ze zwigkszonym napigciem emocjo-
nalnym, chwiejno$cia emocjonalng i afektywna, ktorej towarzyszyla
labilno$¢ neurowegetatywna, a uprzednio réwniez niepokdj o pod-
tozu neurotycznym, z tendencja do objawow neurotycznych w sytu-
acjach wigkszego obciazenia. Stusznie jednak zaznaczono w wyroku
drugiej instancji, iz biegly nie wziat pod uwage wymogu prawa ko-
$cielnego co do oceny nie sytuacji zaistnialej po zawarciu malzenstwa,
lecz stanu istniejacego w momencie wyrazania zgody malzenskiej —
w stosunku do istotnych obowiazkéw malzenskich. Nie wspomniat tez
o wptywach negatywnych, czyli o zaburzeniach, a tym samym posred-
nio potwierdzil waznos¢ zgody matzenskie;.

Powolany w trzeciej instancji biegty w osobie dr. C., w sporzadzone;j
w oparciu o wnikliwie przestudiowane akta sprawy ekspertyzie przy-
jat, ze u powoda wystepowata jedynie ,,umiarkowana charakteropa-
tia”, z pewnym ograniczeniem temperamentu, po czym kategorycznie
stwierdzil: ,,W oparciu o akta sprawy nie znalaztem u stron elementow
wskazujacych na patologi¢ mentalng znaczaca i powazna, ani u powo-
da, ani u pozwanej”10 Poza tym biegly trzeciej instancji odnidst sig
do testu dr. A., nie zgadzajac si¢ z jego interpretacja, gdyz twierdze-
nia tam zawarte sq raczej niejasne i ogolnikowe. Niedojrzatos¢ seksu-
alna nie zostata w zaden sposob przedstawiona precyzyjnie, infantylna
za$ zalezno$¢ od kontynuowanej wigzi z rodzicami przez powoda nie
zostata umotywowana, a poza tym brak tutaj jakiegokolwiek kontek-
stu odniesienia klinicznego. Swoje twierdzenia biegly rotalny potwier-
dzit zaznaczajac, ze pozostaje zdziwiony taka argumentacja, ktora nie
opiera si¢ na zadnym konkretnym fakcie klinicznym. Dodaje przy tym,
iz niezasadne jest uzycie przez dr. B. zwrotu ,,niedojrzatos¢ psycho-
logiczna”, poniewaz ma on znaczenie niejasne i mgliste, szczegodlnie
gdy jest odniesione do mezczyzny z lekka charakteropatia, i do ko-
biety, u ktorej mozna dostrzec zaledwie §lady elementow neurotycz-
nych. Ekspertyza dr. C., konkluduje ponens, pozostaje w zgodnosci

10 Dallo studio degli atti io non ho trovato nelle parti elementi indicativi di pato-
logia mentale rilevante e grave, né nell’ Attore, né nella Convenuta”. Dec. c. Bottone,
jw., s. 81.
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Niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich z przezyn natury psychicznej
(kan. 1095, N. 3 Kpk) w $wietle wyroku roty rzymskiej c. Bottone z 25 stycznia 2001 roku

z aktami sprawy, z ktorych nie wynika istnienie zadnej anomalii lub
powaznego zaburzenia u powoda; jest tez zgodna z orzecznictwem
Roty Rzymskie;.

Sentencja wyroku: Negative, seu non constare de matrimonii nul-
litate in casu konczy to prawomocne orzeczenie turnusu rotalnego c.
Bottone.

v

Zaprezentowany wyrok Roty Rzymskiej c. Bottone stanowi przy-
ktad wnikliwego rozpoznania sprawy z tytulu incapacitas assumend,
i w konsekwencji adekwatnego do zgromadzonego materiatu dowodo-
wego jej rozstrzygnigcia.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci matzenstwa z tytutu nie-
zdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich u powoda
przez trybunat pierwszej instancji oraz uchyleniem tego rozstrzygnig-
cia przez trybunal apelacyjny, zaszta potrzeba bardzo doktadnego
zbadania wszystkich watkéw sprawy, tak by miarodajnie oceni¢, czy
w chwili zawierania matzenstwa Edmund dotknigty byt niezdolnoscia
do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich.

W poszukiwaniu prawdy o malzenstwie stron audytorzy rotalni
skoncentrowali si¢ na tym, czy powdd — zawierajac zwiazek matzenski
— zdolny byt do dysponowania przedmiotem konsensu matzenskiego.
Swiadomi sformutowania kan. 1095, n. 3 KPK, zwrocili baczng uwa-
g¢ na wymog dotyczacy przyczyn (natury psychicznej) incapacitas as-
sumendi. Mieli tez pelna §wiadomo$¢ tego, ze prawdziwa niezdolnos¢,
plynaca z powaznych przyczyn natury psychicznej, dotyczacych m.in.
sfery osobowosci, zdecydowanie rozni si¢ od zwyktych trudnosci, ktore
malzonkowie moga napotka¢ w zyciu wspolnym. Jedynie bow1em taka
trudnos$¢, ktora nosi na sobie znamiona niemozliwosci, oznacza niezdol-
no$¢. Powiazanie niezdolnos$ci i powodujacej ja adekwatnej przyczyny
turnus uznat za cos$ istotnego. Zgodnie z zasada przyjeta przez judyka-
turg rotalna pamigtano i o tym, ze jest zupeklnie czyms$ zbednym, by in-
capacitas odznaczata si¢ cecha trwatosci lub nieusuwalnosci. Trafne
réwniez byto wskazanie obszaréw (cele oraz istotne przymioty matzen-
stwa), na ktorych nalezy poszukiwac istotnych obowiazkow matzen-
skich, ktore trzeba odrozni¢ od obowiazkdéw nieistotnych.

Natomiast niezrozumiala jest przyjgta w orzeczeniu teza, w mysl
ktorej mozliwa jest sytuacja, w ktorej ktos jest zdolny do wazne-
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go przyjecia zobowigzania (w odniesieniu do istotnych obowiazkow
matzenskich, a jednoczesnie jest niezdolny do wypehienia tych zo-
bowigzan''. W kanonie bowiem moéwi si¢ o niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich, przy czym dyspozycje tg¢ nale-
zy rozumie¢ tak, ze niezdolno$¢ do podjecia tychze powinno$ci ozna-
cza jednoczesnie niezdolnos¢ do ich wypelnienia; natomiast zdolnos¢
do podjecia essentiales matrimonii obligationes oznacza tym samym
zdolno$¢ do ich wypetnienia.

Na podkreslenie zastuguje wytknigcie przez ponensa rotalnego ewi-
dentnych btedéw popetionych przez sad pierwszej instancji (m.in. wnio-
skowanie o niezdolno$ci powoda na podstawie rozpadu matzenstwa oraz
niewlasciwa interpretacja zeznan stron i Swiadkow), jak rowniez polemi-
ka z tezami bieglego (dr. B.), ktory wystepowat prze sadem drugiej in-
stancji, a ktory bezpodstawnie opowiedziat si¢ za niezdolnoscia powoda.

Godna uwagi jest opinia biegtego instancji rotalnej (dr. C.), sporza-
dzona na podstawie akt sprawy, ktora to ekspertyze turnus uznal za
zgodng z zawartym w tych aktach materiatem.

Czym$ charakterystycznym dla wyroku, co zreszta znamionuje ge-
neralnie judykatur¢ rotalna, jest kilkakrotne powotanie innych orze-
czen Roty Rzymskie;j.

Mozna stwierdzié, ze zaprezentowana sententia ¢. Bruno stanowi
pozyteczny przyktad rzetelnej oceny zgromadzonego materiatu do-
wodowego w §wietle zarowno wymogow kan. 1095, n. 3 KPK, jak
i powszechnie przyjetych w orzecznictwie rotalnym zasad interpreta-
cyjnych dotyczacych tej nietatwej w stosowaniu normy prawne;.

L’incapacita ad assumere gli obblighi matrimoniali essenziali
(can. 1095, n. 3 CIC)
alla luce della sentenza della Rota Romana
c. Bottone del 25 gennaio 2001

1125 gennaio 2001 il turno rotale: A.B. Bottone, ponente, G. Erlebach e I. Verginelli,
dopo aver esaminato la causa Brune. Nullitatis matrmonii ob incpacitatem assumendi
(can. 1095, n. 3 CIC) dalla parte dell’attore, ha emanato (in terza istanza) la sentenza
negativa, cioé non constare de nullitate.

L’autore presenta e commenta questa sentenza, indicando tutti i suoi elementi in cui
si applica la regole interpretative riguardo al can. 1095, n. 3 CIC, tra I’altro quella sulla
differenza tra I’incapacita e la difficolta (nell’assunzione degli obblighi matrimoniali
essenziali).

' ,,Sunt qui, enim, sufficienti iudicii discretione ornantur ita ut capaces sint valide
sese obligandi sed ipsis impossibilis est adimpletio”. Tamze, s. 7.
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