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VI. „Exclusio boni fidei” 
w nowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej

W s t ę p

Zarówno kan. 1086 § 2 kpk z 1917' r . , jak  i  kan. 1101 g 2 
kpk z 1983 r .  s tanow ią , iż  w ykluczenie ja k ie g o ś  is to tn e g o  p rzy ­
m iotu m ałżeństwa ( a  więc m .in . je d n o śc i)  powoduje nieważność umo­
wy m a łż eń sk ie j. Należy przy tym p o d k re ś l ić ,  że " e x c lu s io  b on i f i -  
d e i"  s tan o w iło  zawsze w o rze c z n ic tw ie  kościelnym  t y t u ł  niew ażno­
ś c i  bardzo  rzadko spotykany. Na 118 przypadków, ja k ie  rozpa tryw a­
no w tym w zględzie w Rocie Rzymskiej -  odrębnie  lub  razem z i n ­
nymi ty tu ła m i n iew ażności -  do końca 1962 r . , w ykluczenie dobra 
jed n o śc i ty lk o  w 17 spraw ach p rz y n io s ło  wyrok s tw ie rd z a ją cy  n ie ­
ważność m ałżeństw a. la ta c h  z a s  1962-1980 wymieniony t ry b u a ł  ro z ­
patryw ał teg o  ro d za ju  spraw 137» i  w yłącznie w 66 przypadkach za­
padły wyroki s tw ie rd z a ją c e  niew ażność, «.śród n ic h  zaledw ie w 15 
o rzeczen iach  t y t u ł  t e n  w ystąp i jako  jedyny tz n .  bez pow iązan ia  
z innym ty tu łem  n iew ażności. A nalogiczne z jaw isko  można d o s trz e c  
i  w sądach  n iższych  i n s t a n c j i 1 .

Mimo zdecydowanej k ry ty k i ta k  ze strony  dok tryny , ja k  i  
o rzeczn ic tw a , sk ierow anej przeciw no ta k  rzadkiem u stosow aniu  owe-

1  Zob. E. S e r a f in i .  Index  iu r i s p ru d e n t ia e  r o t a l i s  su p e r  b o - 
num f i d e i .  A nnali d i  d o t t r in a  e g iu risp ru d e n z a  can o n ica . T. 
2 . C i t t a  d e l V aticano 1972 s .  230-261; R. R odrigo. C o n s id e ra t io -  
nes quaedam de in te r p re ta z io n e  e x c lu s io n is  b on i f i d e i .  "M onitor 
E c c le s ia s t ic u s "  103:1978 n r  4 s .  447 p rzyp . 1; P. S a n t in i .  L 'e s ­
c lu s io n e  d e l "bonum sa c ra m e n ti” n e l le  p iu  r e c e n t i  causae d i  n u l­
l i t à  d i  m atrim onio. Ephem erides I u r i s  C anonici 29:1973 n r  1 s .  
198-205; A. Di J o r io .  E x c lu sio  b on i f i d e i  i n  c a u s is  n u l l i t a t i s  
m atrim on i!. Laurentianum  5*1964 n r  2 s .  363; M. Wegan. L 'e s c lu ­
s io n e  d e l  "bonum f i d e i "  n e l l a  p iu  re c e n te  g iu risp ru d e n z a  d e l l a  
Rota Romana. " A p o llin a r is "  61:1988 n r  1-2  s .  89 p rzyp . 1; Zob. 
tak że  J .  Grzywacz. Y.ykluczenie "bon i f i d e i " . "K ośció ł i  prawo" 3* 
1984 s .  212-214.
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go ty tu ł u  n iew ażnośc i, nowa ustaw a kodeksowa n ie  ro z s z e rz y ła  i 
żaden sposób m ożliw ości ap likow an ia  dawnego kan . 1086 §-2 w od­
n ie s ie n iu  do " e x c lu s io  bon i f i d e i " .  P rzec iw n ie , poprzez kanony. 
IO56, 1101 § 2 i  1095» n - 2-5 wspomniane w ykluczenie doznało  ’

2swej s tru k tu rz e  pewnych ogran iczeń  . Wydaje s ię  jednak , iż  wła­
ściwe rozum ienie t r e ś c i  dawnego kan . 1086 § 2 o raz  nowego kan
1101 § 2 w o d n ie s ie n iu  do przym iotu  jed n o śc i m ałżeństw a wymag 
w nik liw ej a n a lizy  odnośnych p o jęć  używanych tra d y c y jn ie  w ju iy s -  
p ru d e n c ji  r o t a ln e j .

1 . Jedność m ałżeństwa ( " u n i ta s  m atrim o n ii") a dobro w ie rn o śc i 
("bonum f id e i " )

Wspomniana wyżej k ry ty k a  pochodząca od nauk i prawa kanoni­
cznego oraz  judykatu iy  odnośnie do zbyt rzad k ieg o  ap likow ania  w 
p rak ty c e  sądowej ty tu łu  n iew ażności m ałżeństw a "ob exclusionem  
b on i f i d e i "  z o s ta ła  p o d n ies io n a  p rzede  wszystkim  przeciw ko pomie­
sz an iu  p o jęć  "bonum f i d e i " ,  " u n ita s  m a trim o n ii" , " f i d e l i t a s " , "ex- 
c lu s i v i t a s  i u r i s  i n  co rpus" w tradycyjnym  o rzeczn ic tw ie  ro ta lnym . 
Zdaniem R. Rodrigo źródłem n ieporozum ien ia  j e s t  t u t a j  n ie  ty lk o  
surowa p rak ty k a  trybunałów  k o śc ie ln y c h  w i n t e r p r e t a c j i  i  a p l i ­
k a c j i  nauki św. Augustyna o tzw . dobrach m ałżeństw a, le c z  w 
pierwszym rz ę d z ie  b łędne  rozum ienie p o ję c ia  jed n o śc i 1 w ie rn o śc i. 
W ju iy s p ru d e n c ji  Roty Rzym skiej, zauważa a u to r ,  w ierność m yli s ię  
c z ę s to  z jed n o śc ią  w ęzła m ałżeńsk iego , wskutek czego w ie rn o śc i 
a p lik u je  s ię  zasady , k tó re  mogą być stosow ane jed y n ie  w o d n ie s ie ­
n iu  do je d n o śc i. W konsekw encji te g o , w rozpatryw aniu  spraw od­
noszących s ię  do w ykluczenia w ie rn o śc i m ałżeń sk ie j s to s u je  s ię  
k r y te r i a  zby t surowe tz n .  w ierność ( " f i d e l i t a s " )  p róbu je  s ię  
u tożsam iać z jed n o śc ią  ( " u n i ta s " ) ,  a w ykluczenie w ie rn o śc i mał­
ż e ń sk ie j  uważa s ię  za możliwe ty lk o  wówczas, gdy j e s t  równoznacz­
ne z wykluczeniem je d n o śc i m ałżeństw a^.

O strze  k ry ty k i zwrócone z o s ta ło  tak że  przeciw ko stałem u 
o

M. Megan, jw. s .  90.
Zob. R. R odrigo, jw. s .  459? P or. A. M ostaza R odriguez. 

La s im u lac ió n  en e l  CIC y en e l  p ro y ec to  de Nuevo Código (PNC). 
"R e v is ta  E spañola de Derecho Canonico" 58:1982 n r  4 s .  4 8 ).
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ro z ró ż n ia n iu  pomiędzy samym prawem ( " iu s " )  a wykonywaniem, in a ­
c z e j korzystan iem  z prawa (" e x e rc itiu m  i u r i s " ) ,  a p rzyna jm n ie j 

¿1
przeciw ko d o n io s ło śc i p ra k ty c z n e j tak ie g o  ro z ró ż n ie n ia  . K rytyka 
obejmowała w reszcie  zby t mały zak re s  p o ję c ia  " iu s  exclusivum  in  
co rpus"^ , co po p rom u lgacji nowego kpk s ta ło  s ię  czymś b ezp rzed ­
miotowym.

J e ś l i  chodzi o jedność m ałżeństw a, pochodząca od Boga 
6 7Stwórcy i  usankcjonowaną p rzez  C h ry s tu sa  w Nowym T e s ta m e n c ie ', 

to  z o s ta ła  ona o s ta tn io  przypom niana p rze z  Sobór W atykański 11^. 

Jednosd. t e j  (monogamia) p rzec iw staw ia  s ię  poligam ia(zarów no p o l i -  
g yn ia , ja k  i  p o l ia n d r ia ) .  Otóż w ykluczenie ta k  rozum ianej jed n o -

Zoo. m .in . E. G ra z ia n i. S u l la  e sc lu s io n e  d e l l a  f e d e l t a  
c o n iu g a le . " D i r i t to  E c c le s ia s t ic o "  59:1948 n r  2 s .  298; A. M ost- 
aza R odriguez, jw. s .  489; W jednym z wyroków Roty Rzymskiej mo­
żna spo tkać następu jący  fragm ent: "4 . I u r i s p ru d e n t ia ,  e tiam  NST., 
d e s id e r io  tu en d i v a lid a tem  innum erabilium  matrimonium, quae a d u l­
t e r i o  fo e d a n tu r, d u c ta , passim  e d ix i t  matrimonium i r r i t a r i  s i  
u terq u e  v e l a l t e r u t e r  con iux  g e s s e r i t  vo luntatem  se se  o b lig a n d i 
ad servandam fidem , minime v e ro  s i  e x c lu s e r i t  tantummodo o b l ig a ­
t i o n i s  adimplentum. Haec autem d o c tr in a ,  f o r s i t a n  im m erito , t r i ­
b u i tu r  S . Thomae. A ngelicus D octor Nobis v id e tu r  id  unum d o cu i­
s se :  matrimonium e s t  nullum , s i  i n  ip so  consensu p rae s tan d o  u t e r ­
que v e l  a l t e r u t e r  con iux  e x c lu s e r i t  in ten tio n em  generand i prolem  
v e l debitum  se rv an d i fidem , c o n tra  e s t  validum , e tia m s i de f a c to  
g e n e ra tio  p r o l i s  n a t u r a l i t e r  non se q u a tu r  v e l p e rv e rsa  v o lu n ta te  
im p ed ia tu r, au t p a c tio  c o n iu g a l is  non s e rv e tu r ,  qu ia  esse  r e i  non 
pendet ab usu suo. Commutatis v e rb is ,  censemus d is t in c tio n e m  i n ­
t e r  in ten tio n em  sese  o b lig a n d i e t  non im plendi f u is s e  a lienam  a 
mente o . Thomae, qui in ten tio n em  a f a c to  tantummodo d i s c r e v i t .  
5. Ceterum d i s t i n c t i o  i n t e r  vo lun ta tem  se se  non o b lig a n d i e t  non 
im plendi susceptam  o b lig a tio n em  haud e s t  u t i l i s  ad defin iendam  
quaestionem  de v a l i d i t a t e  a l i c u iu s  m atrim on ii ob exclusum bonum 
f i d e i .  Nam in  casu  c o n c re to  e s t  f e r e  im p o ss ib ile  decernerum  utrum  
c o n tra h en te s  fidem  e x c lu s e r in t  i n  s u is  p r i n c i p i i s  v e l  i n  s e ip s a .  
Et c o n tra h e n te s , s i  verum d ic e r e n t ,  o rd in a r ie  f a t e r i  d eb e ren t se 
ig n o ra re  utrum  e x c lu s e r in t  ob liga tionem  se rv a n d i fidem  an eiusdem  
adimplementum". ERR Dec. T. 55 d ee . 30 X 1963 r .  c . de J o r io  n . 
4 -5  s .  718.

5 Zob. A. llo s taza  R ogriguez, jw. s .  492.
6  Zob. Gen. 1, 27; 2 , 24.
7  i i t  19, 1 .

8 K onsty tuc ja  "Gaudium e t  sp es"  n. 49.
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c c i m ałżeństw a j e s t  z punktu w idzen ia  praw niczego czymś, co n ie  
budzi w ą tp liw o śc i. Może ono mieć m ie jsce  je d y n ie  w system ie  dopu­
szczającym  po ligam ię .

Tymczasem dobro w ie rn o śc i ("bonum f i d e i " ) ,  z a lic z a n e  j e s t  
do t r z e c h  is to tn y c h  dóbr m ałżeństw a, w m ysi doktryny p r z y ję te j  
p rzez  sw. Augustyna'*. O k reś la jąc  owe dobra  (potom stw a, w iernośc i 
i  sakram entu) sw. Augustyn n ie  zam ierza ł defin iow ać m ałżeństwa 
w r e l a c j i  do jego  celów czy is to tn y c h  przym iotów . Nie tra k to w a ł 
przy tym przymiotów n ie ro z e rw a ln o śc i i  je d n o śc i jako  ta k ic h  ( tz n .  
jako  przymiotów) zam ieszczając  obydwa w rz ę d z ie  dóbr m ałżeństwa: 
n ierozerw alność  w dobru sakram entu, jedność z a ś  w dobru sakramen­
t u ,  a je sz c z e  b a rd z ie j  w dobru w ie rn o śc i, k tó ra  obejmuje -  jego 
zdaniem -  u p raw n ijg ie  do żąd an ia  prawa do w spó łżycia  m ałżeńskiego 
w sposób wyłączny . Dobro jed n o śc i m a łżeń sk ie j akcentow ał sw. 
Augustyn jedyn ie  w c e lu  u sp ra w ie d liw ie n ia  m ałżeństw a jako in s ty ­
t u c j i  o raz  k o rz y s ta n ia  z e ń ^ .

naw iązaniu  do doktryny svi. Augustyna na tem at dóbr mał­
żeństw a sw. Tomasz z Akwinu za s ta n aw ia ł s i ę ,  czy obok trz e c h  dóbr 
m ałżeńsk ich  wskazanych p rzez  b isk u p a  Hippony n ie  należy p rzy jąć  
i s t n i e n i a  czw artego dobra: je d n o ś c i . ?. odpowiedzi jednak zap rze­
c z y ł t a k i e j  m ożliw ości s tw ie rd z a ją c , że jedność należy do w ierno- 

12s c i ,  jak  n ierozerw alność  do sakram entu . Dobro w ie rn o śc i zaw iera 
więc w s o b ie , zdaniem Akwinaty, tak ż e  zarówno jedność m ałżeństw a, 
jak  i  w ierność ( " f id e s "  lub  " f i d e l i t a s ” ) .  Podczas jednak gdy’ 
jed n o ść , pochodząca z prawa Bożego, stanow i i s to tn y  przym iot mał­
żeństw a i  p o z o s ta je  niepodw ażalna, w ierność ( " f i e s " )  a tak ż e  po­
tomstwo ( " p ro le s " )  mogą być rozpatryw ane dwojako: same w sob ie

9 "Haec omnia , bona s u n t, p ro p te r  quae n u p tia e  bonae sun t s 
p r o le s ,  f id e s ,  sacram entum ". Sw. Augustyn. De bono c o n iu g i i .  c . 
24.

•*■0 U. N av a rre te . S t ru c tu ra  i u r i d i c a  m atrim o n ii secundum Con­
c iliu m  V a tic anum I I .  Momentum iu rid ic u m  am oris c o n iu g a l is .  Horna 
1980 s .  44-46 .

H  "Bonum ergo su n t n u p tia e  in  omnibus quae su n t p ro p r ia  nup­
tia ru m : haec autem t r i a  su n t:  generand i o r d in a t io ,  f id e s  p u d ic i­
t i a e ,  connub ii sacram entorum ", św. Augustyn. De p ecca to  o r ig in a l i  
c . 34.

1 2 "Vel dicendum, quod u n i ta s ,  quam o b ie c to  t a n g i t ,  p e r t in e t  
ad fidem , s ic u t  in d iv i s io  ad sacram entum ", św. Tomasz z Akwinu. 
"Summa th e o lo g ia e . Supplementum q. 49 a r t .  2 ad 4 .

116



oraz w swoich zasadach . Wierność sama w so b ie  ( " f id e s  i n  s e ip s a " )  
d o ty cz ; k o rz y s ta n ia  z m ałżeństw a, w ierność z a s  w sw oich zasadach  
( " f id e s  i n  s u is  p r i n c i p i i s " ) ,  bez k tó r e j  n ie  może i s t n i e ć  m ałżeń­
stw o, to  obowiązek j e j  zachow ania. J e ś l i  w k o n sen śie  m ałżeńskim  
Wyraża s i ę  co ś  przeciw nego w ie rn o śc i "sam ej w s o b ie " , nadm ienia 
św. Tomasz, n ie  ma prawdziwego m ałżeństw a*^.

Wypada jednocześn ie  dodać, i ż  owego ro z ró ż n ie n ia  pomiędzy 
"w iernośc ią  samą w so b ie "  o raz  "w iern o śc ią  w sw oich zasadach" św. 
Tomasz n ie  uw zględnia w r e l a c j i  do zgody m ałż eń sk ie j n u p tu r ie n -  
tów. R ozróżn ia  jed y n ie  wolę m ałżeńską k o n tra h e n ta  od jeg o  postawy 
po zaw arciu  umowy m a łż eń sk ie j. Pow stały p ó ź n ie j problem  znanego 
ro z ró ż n ie n ia  pomiędzy wolą n iezobow iązan ia  s ię  a  wolą n iew ypeł­
n ie n ia  p rz y ję ty c h  obowiązków n ie  występował z u p e łn ie  w pog lądach

IZ ł
Akwinaty na dobra m ałżeństwa

Tomaszowe ro z ró ż n ie n ie  pomiędzy w ie rn o śc ią  "samą w so b ie "  
oraz w ie rn o śc ią  "w swoich zasadach" w ykorzysta ł T. Sanchez a n a l i ­
zu jąc  konsens m ałżeńsk i w o d n ie s ie n iu  do jego  w ażności. Zdaniem 
teg o  a u to ra , chociaż  dobro w ie rn o śc i, podobnie ja k  p o z o s ta łe  "bo­
na m atrim on ii"  n ie  należy  do i s t o ty  m ałżeństw a j e ś l i  chodzi jed y ­
n ie  o wykonanie (k o rz y s ta n ie  z teg o  d o b ra ) , to  na leży  do i s t o ty  
tegoż m ałżeństw a, gdy chodzi o zobow iązanie kontrahentów  do do­
chowania so b ie  w ie rn o śc i. Wobec te g o , konk ludu je  Sanchez, w szel­
k ie  warunki i  umowy, poprzez k tó re  s tro n y  podejm ują coś temu p rz e ­
ciwnego, znoszą i s t o t ę  m ałżeństw a i  właściwy konsens m ałżeńsk i*^ .

N ietrudno p rz y ją ć , i ż  w t e j  samej zgodzie m a łż eń sk ie j mogą 
w sp ó łis th ie ć  wola zobow iązania s i ę  do zachow ania w ie rn o śc i o raz  
wola n iew y p e łn ien ia  p rz y ję te g o  obowiązku. Można pow iedz ieć , że

"A lio  modo possun t c o n s id e ra r i  f id e s  e t  p ro le s  secundum 
quod su n t in  s u is  p r in c i p i i s :  u t  p ro  f id e  a c c ip ia tu r  debitum  s e r ­
vandi fidem . S ine quibus e tiam  matrimonium esse  non p o te s t :  q u ia  
haec i n  hoc m atrim onio ex ip s a  p a c tio n e  c o n iu g a l i  c u s a n tu r , i t a  
quod, s i  a l iq u id  co n tra riu m  hu ius e x p rim ere tu r  i n  consensu qui 
matrimonium f a c i t ,  non e s s e t  verum matrimonium". Tamże q. 4-9 a r t .  
3 ad 2 .

M. Wegan, jw. s .  95»
l-’ "Praem ittendum  e s t ,  quamvis t r i a  bona m atrim on ii non s e n t  

de e iu s  e s s e n t ia ,  quoad executionem , esse  tamen de e s se n tia ,q u o a d  
ob lig a tio n em , e s t  enim de e s s e n t ia ,  u t  con iuges o b l ig e n tu r  £ . . . J  
ad fidem  s i b i  servandam, reddendo debitum , negandoque co rpus a l i i  
£ . . . ]  Unde c o n d itio n e s  e t  p a c ta  p e r  quae con iuges a l iq u id  h is  
con tra rium  o b lig a n tu r , t o l l u n t  m atrim on ii su b s ta n tia m , e t  debitum  
consensum". T. Sanchez. De san c to  m aterim on ii sacram ento . L ib . V 
d isp . 9 n . 2.
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wola zobow iązania s ię  odnosi s ię  do "w iern o śc i w swoich zasadach", 
wola z a s  w ypełn ien ia  obowiązków ¡aa za przedm iot p rz y sz łe  d z ia ła -  
n ia  k o n tra h e n ta , in a c z e j  w ierność u ję t ą  jako  "sama w sobie"

Dobro w ierności ("bonum f i d e i " ) ,  in a c z e j  w ierność ( " f id e s " )  
oznacza zatem wzajemny w ierność małżonków w w ypełn ian iu  umowy 
m ałżeńsk ie j«  k tó ra  to  w ierność , usankcjonowana prawem Bożym, na­
leży s i ę  w yłącznie d ru g ie j  s t r o n ie  i  n ie  może być j e j  odmówiona, 
an i p rzyznana  komukolwiek innemu. W ierność ( " f i d e l i t a s " )  oraz j e ­
dność ( " u n i ta s " )  są  przy tym związane w sposób n ie ro z d z ie ln y . 
Podczas gdy jednak jedność stanow i is to tn y  przym iot m ałżeństw a, 
w ierność przynależy  jed y n ie  "w swoich zasadach" do i s to ty  m ałżeń­
stw a. Wynika s tą d ,  iż  n u p tu r ie n t  k tó ry  wyklucza jedność m ałżeń­
stw a (n p . w jak im ś k r a ju ,  w którym p r z y ję ta  j e s t  po ligam ia) lub 
p o p e łn ia ją c  b łą d  co do t e j ż e  je d n o śc i, o czym w kan. 1099), odma­
w ia lub  wyklucza zawsze tak że  wolę zobow iązania s i ę .  Ten z a ś , k to  
wyklucza w ierność , pow inien ponadto  udowodnić, iż  w ykluczył wolę 
zobow iązania s i ę  a n ie  ty lk o  wolę w y pełn ien ia  zobow iązania. Na 
takim  stanow isku  s t a j e  -  n iezm ienn ie  od s tu l e c i  -  o rzecznictw o 

17Roty Rzymskiej ' .

2 . Sposób w ykluczenia

« ocenie  f a k tu ,  czy k o n tra h e n t w ykluczając dobro w ierności 
w ykluczył sk u te c z n ie  wolę zobow iązania s i ę ,  czy te ż  jedyn ie  wolę 
w ypełn ien ia  obowiązków, o rzeczn ictw o  tra d y c y jn e  Roty Rzymskiej 
p rzy jm uje  i s t n i e n i e  -  w ykluczenia w o li zobow iązania s i ą  jedyn ie  
w przypadkach , w k tó ry c h  moc c z y l i  in tensyw ność w oli w ykluczają-

L. Bender. I u s  e t  usus i u r i s .  "mphemerides l u r i s  Canoni­
c i"  9:1953 n r  1 s .  45 ; jj, kegan, jw. s .  96.

. "Cum autem m atrim on ii u n i ta s ,  f  . .  .J  d is tin c tio n e m  
p a t i a tu r  i n t e r  ob liga tionem  ipsam e t  ob liga tionem  adimplendam 
(quae d i s t i n c t i o  non e s t  a l ie n a ,  u t i  quidam o p in a n tu r , e mente 
o . Thomae [  . . . J ) ,  secundum c o n s t a n t e m  (p o d k res len ie  
a u to ra  -  W .G.). N o s tr i  F o r i iu r isp ru d e n tia m  s e x c e n tie s , iisdem  
fe re  v e r b i s ,  s ta tu ta m , p ro  c e r to  e t  i n q u is i to  h a b e tu r non se rvan ­
dae f i d e i  o b l ig a t io n is  seu i u r i s  exclusionem , p e r  positivum  qui­
dem v o lu n ta t i s  actum, matrimonium i r r i t a r e " .  SRR Dec. T. 56 dec. 
14 I I  1974 c . P a r i s e l l a  n . 35 s .  92.
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1 Q 
c e j J e s t  równoznaczna z wykluczeniem jed n o śc i m ałżeństw a . J e s t  
to  powód, d la  k tó reg o  wyroki wymienionego try b u n a łu  t r a k tu ją c  o 
dobru w iernośc i ("bonum f id e i " )  używają -  bez ro z ró ż n ia n ia  -  na­
s tęp u jący ch  p o ję« : jedność ( " u n i ta s " ) ,  wie: cc ( " f i d e l i t a s " )  
wyłączne prawo do c i a ł a  ( " iu s  exclusivum  i ; .  p u s " ) ,  w yłączność 
prawa ( " e s c lu s iv i ta s  i u r i s " ) ,  i  t o  zarówno p rz e d , ja k  i  po p ro -

19mulgowaniu kpk Jana  Pawła I I  .
20 21 S łu szn ie  zauważa m. i.egan , p o w tarza jąc  za  P. F e l i c i  , 

iż  trak to w an ie  na rów ni dobra w ie rn o śc i ("bonum f id e i " )  i  jedno­
ś c i  m ałżeństw a ( " u n i ta s " )  można zrozumieć w s e n s ie  symbolicznym 
lub przenośnym i  ty lk o  wówczas, gdy k to ś  zam ierza  d z ie l i ć  prawa 
chcąc p o ś lu b ić  k i lk a  osób (p o lig a m ia ) , choc w a k c ie  c e le b r a c j i  
m ałżeństwa wydaje s i ę ,  że chce zawrzeć m ałżeństwo ty lk o  z jedną  
osobą. To zrównanie je d n o śc i i  w ie rn o śc i w s e n s ie  symbolicznym 
pochodzi od P. G a sp a rr i i  oznacza, że j e s t  możliwe w ykluczenie

1Q
"Fixcludit autem u n ita te m , u t i  legim us in  a l i a  SRR N u l l i -  

t a t i s  m atrim o n ii, d ie  20 m aii 1950, coram ^ u o ttro c o lo  <<qui in  
m atrim onii c e le b ra t io n e  in te n d a t ,  p r a e te r  t ra d itio n e m  eb accep­
ta tionem  i u r i s  ad a c tu s  co n iu g a le s  cum a l t e r o  c o n tra h e n te , e tiam  
iu s  au t ob liga tionem  ad a c tu s  co n iu g a les  cum t e r t i a  persona  
(dec . XXII, 24, 6 ) :  i s  nempe qui iu r a  d iv id e re  p rae su m it, i t a  u t, 
s i  s i t  v i r ,  p lu re s  quasi uxores (po lygam ia), s i  s i t  m u lie r , p lu -  
re s  quasi v i ro s  (p o ly a n d r ia )  s i b i  co p u la re  v e l i t ,  e t s i  i n  a c tu  
c e le b ra t io n is  m atrim on ii unam tantum  m ulierem , v e l  r e s p e c t iv e  
unum 'tantum  virum , s i b i  con iugere  v id e a tu r" . SR2 Dec. 4 . 45 dec. 
24 I  1951 c . F e l ic i  n . 5 s .  51»

■̂9 »jgdixit Codex in v a l id e  c o n tra h e re  partem  quae p o s i t iv o  
v o lu n ta  v o lu n ta t i s  a c tu  e x c l u d a t ^ . . . ]  e s se n tia le m  aliquam  ma­
tr im o n ii  p ro p rie ta te m  (k an . 1086 t  2 ) .  Stiam  < < ius i n  co rpus 
£ . . . ]  i n  o rd ine  ad a c tu s  p e r  se  ap to s  ad p r o l i s  generationem  e s t  
exclusivum»> (kan . 1081 2 ) ,  e t  exinde d e f ic ie n te  t r a d i t i o n e
e t  a c c e p ta tio n e  i s t i u s  i u r i s  quatenus e x c lu s iv i ,  l im i t a tu r  con­
sensus adeo u t  ip s a  e iu s  e s s e n t ia  v i t i e t u r .  Dec. z 26 IV 1958 c . 
L efebvre , "rphem erides I u r i s  C anonici" 15:1959 n r  1 n . 5 s .  225? 
"Cum u n i ta s  s i t  e s s e n t i a l i s  m atrim on ii p r o p r ie ta s  (kan . 1015 b 
2 ) , iu s  i n  corpus quod m atr im o n ia li consensu t r a d i t u r  e t  accep­
t a t u r  non p o te s t  e sse  n i s i  exclusivum  (can . 1U31 S 2 )" . Dec. z 
11 X 1976 c . P in to  n . 2 (przytaczam  za ii. V.egan, jw. s .  98, przy- 
p is  51 ).

OQ
«*e ’̂ egan, jvj. s .  9>-98.

2 1  SPR Dec. T. 45 dec. z 24 I  1951 c . F e l i c i  n . 5 s .  51.
22 P. G a sp a rr i . T ra c ta tu s  canonicus de m atrim onio . T ypis Po- 

l y g l o t t i s  V a tic a n is  1952 s .  18-19.
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dobra w iernośc i zarówno poprzez w ykluczenie jed n o śc i ( jed n o ść  wę­
z ła  -  " u n ita s  v in c u l i " ) ,  jak  i  poprzez w ykluczenie w ie rn o śc i ( " f i ­
d e l i t a s " )  lub  dobra w ie rn o śc i w s e n s ie  szerszym  t j .  jed n o śc i 
w spó łżycia  c ie le sn e g o  ( " u n i ta s  c o p u la e " )* 2 ^ .

2 ^ ¿í. «egan, jw . s .  99» Znamienne j e s t  tu  zdan ie  w wyroku 
ro ta lnym : " u n i ta s ,  qua p r o p r ie ta s  e s s e n t i a l i s  m atrim o n ii, i n t e l -  
l i g i  d ebe t e x c lu s iv a  v e l  m u l t ip l i c i s  v in c u l i ,  v e l  e x tra n ea e , tu  
e ru e re  f a s  e s t  ex Nx.mo G a sp a rr i . SRR. Dec. T. 54 dee. z 20 XII 
1962 c . B ejan n . 2 s .  696.

U. '..egan, jw. s .  99-100.
2 ^ U. N av a rre te . De iu re  ad v i ta e  communionem: o b se rv a tio n e s  

ad novum schema canon is  1086 j  2 . "P e rio d ic a "  66:1977 z . 2 s .  25O

Należy s tw ie rd z ić , i ż  n iek ied y  ma m ie jsce  pom ieszanie po jęć  
lub  zrów nanie pojęciow e jed n o śc i i  w ie rn o śc i, gdy Nota Rzymska 
d e k la ru je ,  i ż  w ierność i  jedność m ają to  samo znaczen ie  . Tym­
czasem U. N avarre te  w y ja śn ia , że  prawo do w ie rn o śc i n ie  zaw iera  
s ię  w przym iocie  je d n o śc i m ałżeństw a. Przym iot t e n ,  zdaniem au to ­
r a ,  mówi w yłącznie o je d n o śc i w ęzła m ałżeńsk iego . Z powodu więc 
w ykluczenia .przym iotu je d n o śc i n iew ażn ie  zaw iera  umowę m ałżeńską 
ty lk o  t e n ,  k to  z a s trz e g a  so b ie  prawo p o s ia d a n ia  w ięcej n iż  jedną  
żonę ( lu b  męża) w s e n s ie  ś c i s ł e  poligam icznym , chociażby n ie  
w szystk ie  żony c ie s z y ły  s ię  tym i samymi prawami i  w tym samym 
s to p n iu  honorami m ałżeństw a. Kto z a s  zam ierza, kontynuuje Navar­
r e t e ,  mieć ty lk o  jedną żonę, a le  z a s trz e g a  so b ie  prawo do p o p e ł­
n ia n ia  cudzołóstw a lub  wyklucza obowiązek w ie rn o śc i m a łż eń sk ie j, 
wprawdzie zaw iera umowę m ałżeńską n iew ażn ie , le c z  n ie  z powodu 
w ykluczenia przym iotu je d n o ś c i , ponieważ w rz e c z y w is to śc i j e j  n ie  
wyklucza2 -?.

Zrównanie je d n o śc i w ęzła m ałżeńskiego  ( " u n i ta s  v in c u l i" )  
z je d n o śc ią  w spółżycia  ( " u n i ta s  co p u lae") s łuży  je d y n ie , ja k  to  
już pow iedziano, dokładn iejszem u zw eryfikow aniu, czy w momencie 
z a w ie ran ia  m ałżeństw a k o n tra h e n t w ykluczył sk u te c z n ie  wolę zobo­
w iązan ia  s i ę ,  czy ty lk o  p rz e ja w ia ł  in te n c ję  p o p e łn ie n ia  od czasu 
do czasu  cudzołóstw a, a  w ięc wolę n iew y p e łn ien ia  zobow iązania, 
w ykluczenie jed n o śc i w spó łżycia  zaw arte  w w ykluczeniu jed n o śc i 
w ęzła m ałżeńskiego zachodzi zawsze, gdy w grę wchodzi u d z ia ł  w 
praw ie do c i a ł a  ( " p a r t i c ip a t i o  i u r i s  i n  co rpus") t j .  gdy samo p ra ­
wo do c i a ł a  ( " iu s  i n  co rp u s") z o s ta je  u d z ie lo n e  również j a k i e j ś
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26t r z e c i e j  o sob ie  ta k  samo Jak współmałżonkowi . Podobnie d z ie je  
s i ę ,  J e ś l i  zaw iera jący  małżeństwo u d z ie la  -  łą c z n ie ("c u m u la tiv e " )  
-  wyłącznego prawa do c i a ł a  w ie lu  osobom poza prawowitym m ałżon- 
k iem ^ '. "Prawo bowiem ty lk o  wówczas J e s t  pozbawione przym iotu  wy­
łą c z n o ś c i , czytamy w Jednym z wyroków ro ta ln y c h , gdy n u p tu r ie n t  
zam ierza d z ie l i ć  na równi z wieloma osobami prawo do aktów w spół- 
ż y c ia  m ałżeńsk iego 1' • «>ażne zaw arcie m ałżeństw a zak ład a  wyłącz-- 
nosc prawa do c i a ł a ;  wyklucza s i ę  Ją  de f a c to  r z a d z ie j  n iż  potom­
stwo czy n ie ro ze rw a ln o ść . W ykluczenie owej w y łącznośc i zdarza  s ię  
bardzo rzadko , chyba że chodzi o p rzypadk i nadzwyczajne lub m ał- 

29żeństwo J e s t  zaw ierane tam , gdz ie  i s t n i e j e  p o l i g a m i a ,  
wykluczenie w yłączności prawa do aktów m ałżeńsk ich  oznacza 

więc w ykluczenie dobra  w ie rnośc i C"bonum f i d e i " ) .  '«'< nowszym je d ­
nak o rzeczn ic tw ie  Roty Rzymskiej mówi s ię  o w ykluczeniu  teg o  do­
b ra  tak że  wówczas, gdy’ ma m ie jsce  odmowa prawa ("d e n e g a tio  i u -  
r i s " )  do aktów m ałżeńsk ich . Zachodzi to  wówczas, kiedy n u p tu r ie n t  
w momencie zaw ieran ia  umowy m ałżeń sk ie j n ie  zam ierza  zachować

4 :0  zob. np. fragm ent wyroku ro ta ln eg o s  "Bonum autem f i d e l i ­
t a t i s  e x c lu d i tu r  cum d enegetu r a u t l i m i t e tu r  i n t e n t i o  f i ­
d e l i t a t i s ,  s i b i  rese rvando  l ib e r ta te m  cum a l i a  v e l cum a l i i s  coe­
u nd i, nam e s s e n t ia  bon i f i d e i  de s u is  p r in c i p i i s  in te l l ig e n d a  e s t  
seu de o b l ig a tio n ib u s . P roinde quod i n t e r t i o n a l i t e r  amasiae r e ­
s e rv a tu r ,  id  u x o ri d e t r a h i tu r ,  e t  qui c o ire  cu duabus fem in is  
v u l t  p o s i t iv e ,  iam non assum it ob liga tionem  coeundi cum una ta n ­
tummodo". Dec. z 22 VI 1986 c . Davino n . 5 (p rzy taczam  za Me­
gan, jw. s .  100 p rzy p . 3 7 ).

"S i qu is  ergo  p a r t iv o  v o lu n ta t i s  a c tu  a l t e r i  c o n iu g i iu s  
exclusivum  non t r a d i t ,  sed. cumulativum cum a l i i  quoque, seu  non 
u n i co m p arti, sed  t e r t i a e  cuidam personae  v e l  p lu r ib u s  am asiis  
iu s  t ra d e re  in te n d a t ,  cum consensum l im i t e t  validum  matrimonium 
non c o n tr a h it  [ . . . ]  U nitatem  respuendo, quae e s t  m atrim on ii e s ­
s e n t i a l i s  p r o p r ie ta s  (ca n . 1013 g 2 ) ,  a l iq u id  de e s s e n t ia  ip s a  
c o n iu g ii  d e t r a h i tu r ,  s in e  quo sacrum foedus nup tiarum  c o n s is te r e  
n e q u it" . SRR. Dec. T 54 dee. z 14 IV 1962 c .  P in n a  n . 2 s .  151.

2® " Iu s  anim tum tantum  n o ta  e x c l u s i v i t a t i s  p r iv a tu r ,  cum 
n u p tu rien s  i n te n d i t  iu s  i n  suum corpus ad a c tu s  co n iu g a le s  cum 
p lu r ib u s  ex aequo d i s p e r t i r i " .  SRR. Dec. T 57 dec . z 20 XII 1165c. 
Rogers n . 4 s .  967»

29 " d i s t i n c t i o  i n t e r  legitim am  unionem coniugalem  e t  pravum 
commercium cum t e r t i a  persona  tum f i r m i t e r  i n  m entibus hominum 
C hristianorum , utrum que morum p e rd ito ru m , r e s i d e t ,  u t  co n fu s io  
conceptum quoad iu s  co n iu g a le  a d m itt i  n e q u e a t" . SRR. Dec. T. 50 
dec. z 26 VII 1966 c . P a la z z in i  n . 4 x . 665; Zob. J .  Grzywacz, jw. 
s .  218.
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30 •w ie rn o śc i w stosunku  do nikogo^ . "W te n  sposob , czytamy w jednym 
z orzeczeń  r o ta l iy c h ,  n iew ażnie zaw iera  m ałżeństwo n ie  ty lk o  te n ,  
k tó ry  p rze k azu je  prawo [do aktów m ałżeńsk ich] w ie lu  osobom, le c z  
t ak-ża t e n ,  k tó iy  n ie  u d z ie la  teg o  prawa n ik o m u "^ . V»' innym zas 
wyroku ponens zaznacza: "W ykluczenie dobra  w ie rn o śc i dokonuje s ię  
poprzez uw oln ien ie  s i ę  od obowiązku a n ie  poprzez jego  mnożenie^ • 

C ologiovanni w y ja śn ia  w swoim o rzeczen iu  z 18 111 1983 r .  , 
że k w e s tia  p rze k a z an ia  ( i  p rz y ję c ia )  wyłącznego prawa do aktów mał­
żeń sk ich  p o s ia d a  w d o k try n ie  i  w ju ry s p ru d e n c ji  p rzynajm nie j dwa 
akcen ty . J e dni m ianow icie au to rzy  i  audytorzy zw racają  w iększą 
uwagę na wyłączne p rze k a z an ie  prawa [do  aktów m ałżeńsk ich ] w spół- 
kon trahen tow i i  w te n  sposób b io rą  pod uv.'agę jedność m ałżeńst7;a, 
k tó rego  prawa n ie  mogc, być przekazane w ielu  osobom. In n i na to ­
m iast p rzy k ła d a ją  w ie lk ą  uwagę do p rze k a z an ia  praw a 1 p r z y ję c ia  
obowiązku w ie rn o śc i, t a k  i ż  u trzym ują , że n iew ażnie zaw iera  umowę 
m ałżeńską n ie  ty lk o  t e n ,  k tó ry  p rzek azu je  to  prawo w ie lu  osobom, 
le c z  ta k ż e  te n ,  k tó ry  n ie  u d z ie la  go nikomu^ . Zdaniem S tank iew i­
cza , wyrażonym w wyroku Roty Rzymskiej z 25 XI 1982 r . , zrozum ia-

5® Zob. M. Wegan, jw. s .  101.
51 " [ . . . ]  i t a  u t  nedum qui p lu r ib u s  t r a d a t  ju s ,  sed  etiam  

qui n e u tr i  c o n c e s s i t  iu s  ad a c tu s  co n iu g a les  in v a l id e  c o n tra h a t" . 
S. Dec. z 1_ I I I  1983 c . C olag iovanni n . 4 (przytaczam  za ŁI. '»e- 
gan, jw. s .~ 101 ).

5% "E xclusio  b o n i f i d e i  p a t r e tu r  ad e sse  exsolvendum ab 
o b lig a tio n e  c o n tr a c ta  non ad o b l ig a tio n e s  m u lt ip l ic a n d a " . Dec. 
z 4 I I  1976 c . De J o r io  n . 2 . "M onitor E c c le s ia s t ic u s  110:1985 n r  
1-2 s .  89; W innym z a ś  wyroku czytamy: "E xcluden tes bonum f i d e i  
non in ten d u n t v in c u la  d u p lic a re  seu  m u l t ip l ic a r e ,  verum ab e i s ­
dem se se  l ib e r a r e " .  SRR. Dec. T. 63 dec . z 27 X 1971 c . De J o r io  
n . 6 x . 785-

55 Dec. z 18 I I I  1983 c .  C olag iovanni n . 3 -4  (przytaczam  za 
M. Wegan, jw. s .  101-102); Na uwagę z a s łu g u je  ta k ż e  fragm ent in ­
nego wyroku ro ta ln e g o : "Com m unitatis V erb is : ad exclusionem  bo n i 
f i d e i  non r e q u i s i t u r  u t  iu s  am ati d a tu r ,  śed  s u f f i c i t  u t  o b lig a ­
t i o  f i d e l i t a t i s  se rvandae  r e i c i a t u r " .  Dec. z 21 IV 1983 c . S ta n ­
k iew icz n . 4 (przy taczam  za M. Wegan, jw. s .  102, p rzy p . 4 5 ) ; 
Znamienne są  również słow a I .  P a r i s e l l a :  " In  v e te r i  enim i u r i s -  
p ru d e n tia , u t  p e r  p o s itiv u m  v o lu n ta t i s  actum iu s  exclusivum  in  
corpus e x c lu d e re tu r , r e q u ir e b a tu r  u t  i l l u d  p raeterquam  c o n iu g i, 
t e r i a e  quoque personae  c o n c e d e re tu r ;  quod haud dub iae  magis
aequm v id e tu r  (Quid e d o c u e r it  P au lus VI de i u s t i c i a e  m in is te r io  
in  E c c le s ia  hac n o s t r a  a e ta te  ex e rcen d a"). " P r io d ic a "  65:1976 z . 
3 s .  404.
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łe  j e s t ,  że te n  k to  d z i e l i  " iu s  i n  co rpus" z in n 4  osobą lub  k i l ­
koma osocami (poza współm ałżonkiem ), n ie  p rzek azu je  w rzeczy w i- 

34 s to s c i  prawa wyłącznego nikomu, nawet własnemu współmałżonkowi . 
Po udowodnieniu p rze k a z an ia  owego prawa osob ie  t r z e c i e j  lub  k i l  -  
ku osobom, s tw ie rd z a  w swoim o rzeczen iu  Ewers, należy p rz y ją ć  
nieważność m ałżeństw a z powodu w ykluczenia dobra  w ie rn o śc i . I n a ­
c z e j mówiąc: dowód na rzecz  u d z ie le n ia  prawa w ie lu  osobom n ie s i e  

36ze sobą dowod w ykluczenia w o li zobow iązania s ię ^  .

3 . Powodzenie

Samo dowodzenie odmowy prawa do aktów m ałżeńskich  p o z o s ta je  
czymś niełatw ym . Nie j e s t  w rz e c z y w is to śc i wcale oczyw iste , czy 
te n  k to  n ie  chce u d z ie l ić  nikomu wyłącznego praw a do w spó łżycia  
m ałżeńskiego, żyw ił już  w c h w ili  z a w ie ra n ia  m ałżeństw a ta k ą  wolę 
w ykluczającą, k tó ra  osiągnęłaby  ową in tensyw ność konieczną do po­
zytywnego w ykluczenia w oli zobow iązania s ię  a  n ie  ty lk o  w o li n ie ­
w ypełnienia zobow iązania. Dobro bowiem w ie rn o śc i może być wyklu­
czone p rzez  jednego z kontrahentów  również wówczas, gdy n ie  m yśli 
on pozytywnie o p o p e łn ie n iu  cudzo łóstw a czy p o s ia d a n iu  konkubiny 
(lu b  konkubenta) na sposób m ałżonka. W ystarczy pozytywny a k t w o li 

57 n ie  p rzek azan ia  wyłącznego prawa do w spó łżycia  d ru g ie j  s t r o n i e .  
Odmowa tego  prawa j e s t  z pewnością możliwa w t e o r i i ^  , w p ra k ty c e  
zaś, w konkretnym przypadku, dowodzenie s t a j e  s i ę  niezw ykle t r u d ­
ne, chodzi wszakże -  ja k  w każdym ro d z a ju  sy m u la c ji -  o a k t ś c i ­
ś le  wewnętrzny. W w ątp liw ośc i uważa s i ę  zaw sze, iż  m iało  m ie jsc e  
jedyn ie  w ykluczenie w o li w y pełn ien ia  zobow iązania. Takie s ta n o w i-  
sko zajm ują audytorzy r o ta l n i  w ba rdzo  l ic z n y c h  o rzeczen iach  .

"Q ii enim iu s  i n  proprium  corpus p l u r i b i s  t r a d i t ,  e x c lu -  
sivum nem ini t r a d i t ” . Dec. ż 25 XI 1982 c .  S tank iew icz  n . 5 b 
(przytaczam  za M. Wegan, jw. s .  102 p rzy p . 4 6 ) .

3 5  SER. Dec. T. 61 dee . z 11 X 1969 c . Ewers n . 4 s .  930.
li. Węgan, jw. s .  103-

3 7 Tamże} Zob. J .  Grzywacz, jw . s .  221-222.
"C o g ita tio n e  f i n  a b s t r a c to ]  e x c lu s io  b o n i f i d e i  eonfun- 

denda non e s t  cum ex c lu sio n e  u n i t a t i s ” . SBR. Dec. T. 60 dee . z 13 
VII 1968 c . De J o r io  i ,  7 s .  555•

M. Wegan, jw. s .  103-104.
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J e ś l i  chodzi o posług iw anie  s ię  określonym i fak tam i w kon­
s t r u k c j i  dowodowej, t o  należy  pow iedzieć , i ż  same w sob ie  są  one 
zawsze n ie jed n o zn aczn e . Tak np. w s y tu a c j i  n a ru sz a n ia  p rzez  s t r o ­
nę w ie rn o śc i m a łż e ń sk ie j, umowa m ałżeńska w jednym przypadku może 

40byc ważna, w innym n a to m ias t niew ażna . '¿ażnosć lub  nieważność 
związku m ałżeńskiego zależy  bowiem od te g o , czy s tro n a  w ykluczyła 
samo prawo do aktów m ałżeńsk ich  czy ty lk o  w ypełn ien ie  p rz y ję te g o  
zobow iązania. Stw ierdzony zatem fa k t  n ie w ie rn o śc i m ałżeńsk ie j 
jed n e j ze s t r o n ,  czy te ż  zwykłe postanow ien ie  p o p e łn ie n ia  cudzo­
łóstw a n ie  może je sz c z e  przesądzać  o n iew ażności m ałżeństw a, do­
pók i n ie  u s t a l i  s i ę ,  i ż  ch o d z iło  o w ykluczenie w o li zobow iązania 
s ię  do zachow ania w ie rn o śc i m a łż eń sk ie j. Podobnie do s tw ie rd z en ia  
n iew ażności m ałżeństw a n ie  w ysta rcza  k o n s ta ta c ja ,  iż  s tro n a  kon­
tynuow ała w spółżycie  c ie le s n e  z osobą t r z e c i ą  po zaw arciu m ałżeń- 
stw a . Eównieź u s ta l e n ie  f a k tu  n iem o raln e j postawy k o n tra h e n ta , 
jego  n a s ta w ie n ia  ro zw iąz łeg o , a re l ig i jn e g o  i t p .  n ie  może w y sta r­
czyć d la  p rz y ję c ia  n iew ażności m ałżeństw a. 1 t u t a j ,  w jednym
przypadku umowa m ałżeńska może być ważna, w innym za ś  niew ażna -  
w z a le ż n o śc i od te g o , czy dobro w ie rn o śc i z o s ta ło  wykluczone w 
sposób praw nie sk u te c z n y , czy te ż  n ie  ( tz n .  czy w ykluczenie doty^g 
czy ło  samego zobow iązania s i ę ,  czy te ż  ty lk o  w y p e łn ien ia  obowiązku)

4 0  " In v a lid e  c o n tr a h i t  wui in  contrahendo s i b i  r e s e rv a t  iu s  
a d u lte ra n d i seu  qui ipsam  e x c lu d i t  ob liga tionem  f i d e l i t a t i s  con- 
i u g a l i s  se rv an d ae" . SER. Dec. T. 41 dec. z 25 IV 1949 c . C aiazzo 
n . 2 s .  136; "N u lla ten u s  s u f f i c i t  p ro b are  factum  c o n iu g a l is  f id e ­
l i t a t i s  non s e rv a ta e  v e l  e tiam  propositum  a d u lte ra n d i  i n  c o n tra ­
h e n te " . SER. Dec. T. 25 dec. z 26 VI 1933 c . Massimi n . 4 s .  400; 
"Merum propositum  a d u lte ra n d i  non i r r i t a t  matrimonium cum eiusm o- 
d i  pravum propositum  non r e s p i c i a t  ipsam o b lig a tio n em  ad f i d e l i ­
ta tem  servandam , sed  tantum  o b l ig a t io n is  implementum". SRR. Dec. 
T. 45 d ec . z 30 X 1953 c . M a tt io l i  n . 2 s .  642.

"Non n e c e s s a r io  bonum f i d e i  ex c lu d e re  censemus i l lu m , qui 
p e rs e v e ra re  i n  co n cu b in a tu  i n te n d i t  p o s i t iv a  quidem v o lu n ta te . 
Haec enim in te n t i o  i n  h ypo thesi cum p e r  se  mere usum l u r i s  a t t i n ­
g a t ,  non vero  ipsum i u s ,  minime o f f i c i t  co n iu g io  i n  suo e sse  iam 
c o n s t i tu to .  Dec. z 27 I  1977 c .  Mas a la  n . 2 (p rzy taczam  za  M. 'iie- 
gan, jw. s .  104 p rzy p . 5 4 ).

4 2 " P la c i ta  e rro n e a  non s u f f i c iu n t  nec mores c o r r u p t i  nec 
a d u l t e r i a  t-« * ] n i s i  c o n s t i t e r i t  i llu m  p r o p te r  gravem ac p ro p o r-  
tio n a tam  cusam f i d e l i t a t i s  servandae o b lig a tio n em  ex m atr im o n ia li 
consensu rea p se  e x c lu s is s e " .  Dec. z 27 X 1983 c .  S tank iew icz  n . 6 
(przy taczam  za M. Wegan, jw. s .  104 p rzy p . 55 ).
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Co w ię c e j, nawet f a k t  zaw arcia  umowy m ałżeń sk ie j z osobą upraw ia­
ją c ą  p ro s ty tu c ję  n ie  zw aln ia , od ro z ró ż n ie n ia  pomiędzy prawdziwy 
zgodą m ałżeńską a zwykłą in te n c ją  kontynuowania wspomnianego p ro -  

4-5c e d e r u .
Wybitny audy to r Roty Rzymskiej M. Pompeóla p o d k reś la  w je d ­

nym ze swoich orzeczeń  z 7 IV 1981 r . , i ż  fak ty  same z s ie b ie  po­
s ia d a ją  dwuznaczną wymowę ("aeq u iv o cae  s ig n i f i c a t i o n i s " )  i  mogą 
być w yjaśnione jed y n ie  w ś w ie tle  n a s ta w ie n ia  w o li w o k re s ie  po­
przedzającym  zaw arcie m ałżeństw a. ¥>ymieniony ponens s tw ie rd z a  
przy tym, że należy  zawsze b rać  pod uwagę ro z ró ż n ie n ie  pomiędzy 
faktem n iew ie rn o śc i i  wolą przeciw ną is to tnem u  przym iotow i m ał- 
żeństw a . F ak ty , zauważa z k o le i  De L anvers in  w wyroku z 26 X 
1983 r . , powinny byc t a k i e ,  k tó ry c h  n ie  można by w yjaśn ić  na pod­
staw ie  motywów pow ziętych po zaw arciu  m ałżeństw a, le c z  w y łączn ie  
na podstaw ie i n t e n c j i  żywionej w c h w ili  zaw ie ran ia  umowy m ałżeń­
s k ie j^ ^ .

F ak ty , k tórym i dysponuje s ę d z ia  w ro z s trz y g a n iu  o wyklucze­
n iu  lub  n ie  w oli zobow iązania s ię  s t r o n  w z a k re s ie  dobra w iernoś­
c i  zaw arte  są  w o k o lic zn o śc iach  p rzed ślu b n y ch , tow arzyszących  za­
w arciu m ałżeństw a o raz  poślubnych. One to  wszakże -  obok zezn an ia  
sym ulującego i  przyczyny sy m u lac ji -  p o z o s ta ją  wciąż uznawanym 
przez  orzecznictw o Roty Rzymskiej środkiem  dowodowym na rz e c z  wy- 

46k lu c z e n ia  dobra w ie rn o śc i . «e w łaściw ej ocen ie  p rzez  sęd z ieg o  
owych faktów pompcą s łu ż ą  wypracowane p rzez  jud y k a tu rę  r o ta ln ą  
domniemania. Pomagają one p rzede  wszystkim  w u s ta le n iu  praw dziw ej

Zob. SRR. Dec. T. 41 dec . z 18 VI 1949 c . M a tt io l i  n . 4 
s .  303.

44 ”pr a e  o c u lis  h a b e a tu r  semper o p o r te t  eiusm odi i n  c a u s is  
d i s t i n c t i o  i n t e r  factum  i n f i d e l i t a t i s  e t  vo lun ta tem  eidem e sse n ­
t i a l i  connubii p r o p ie t a t i  adversam ". Dec. z 7 IV 1981 c . Pompedda 
n . 3 (przytaczam  za ¿i. ńegan, jw. s .  105 p rzyp . 57)«

^5  F ac ta  deben t] t a l i a  e sse  quae e x p l ic a r i  nequeant ex 
m o tiv is  p o s t matrimonium o r t i s ,  sed  tantummodo ex i  n t  e n -
t io n e  in  contrahendo- h a b i ta " .  Dec. z 26 X 1983 c . L a n v e rs in  n. 
7 (przytaczam  za lii. Wegan, jw. s .  105).

y, ¿r
"Compertum e s t  probationem  s im u la t io n is  i n  fo ro  e x te rn o  

esse  d i f f ic i le m :  p rae  o c u lis  habendae su n t a f f i rm a t io  i u r a t a  s i ­
m u la n tis , causa  s im u la t io n is ,  c irc u m s ta n tia e  a n te c e d e n te s , conco­
m ita n te s  e t  su b séq u en te s 'm atrim onium ; quae adeo p ra e c is a e  ac u r ­
gen tes esse  deben t, u t  certum  m o ra l i te r  red d an t Iudicem  de f i c t o  
consensu". SRR. Dec. T. 42 dec. z 28 I  1950 c .  T eodori n . 2 s .  54
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i n t e n c j i  k o n tra h e n ta  żyw ionej w c h w ili  z aw ieran ia  umowy małżeń­
s k ie j  n o d n ie s ie n iu  do w ykluczenia ,rDoni f i d e i .

» ocenie praw dziw ej i n t e n c j i  p rzedm ałżeńsk ie j k o n tra h e n ta  
doniosłym  k ry te r iu m , na k tó re  w skazał De J o r io  -  w wyroku z 30 X 
1965 r .  , nawiązującym do o rze c z en ia  c . l i a t t i o l i  z 20 X 1953 r  7

-  j e s t  przew ażanie w o li w yk luczające j ( " v o lu n ta s  p ra e v a le n s" )  do­
b ro  w ie rn o śc i nad wolą zaw arc ia  prawdziwego m ałżeństw a. Viypada wy­
ja ś n ić ,  i ż  zdaniem De J o r io  wskazane kryteńum j e s t  b a rd z ie j  pomoc­
ne -  w u s ta le n iu  w ykluczenia  dobra w ie rn o śc i -  n iż  k ry te riu m  ro z ­
ró ż n ie n ia  pomiędzy wolą n iezobow iązan ia  s i ę  i  n iew y p e łn ien ia
p rz y ję ty c h  zobowiązań'’ . S łu sz n ie  z k o le i  zauważa S a b a tta n i  w wy­
roku z 15 XI 1959 r . , i ż  s to s u ją c  owe k ry te riu m  w oli p rzew ażają­
c e j  należy  zwrócić uwagę na t o ,  czy w ocenie n u p tu r ie n ta  większe 
znaczen ie  odgrywały przyczyny zaw arcia  m ałżeństw a ("cau sae  con­
t ra h e n d i" ) ,  czy p rzyczyna sy m u la c ji, in a c z e j w ykluczenie dobra 
w ie rn o śc i ("cau sae  s i m u l a n d i " Chodzi więc o u s ta l e n ie ,  jak a  
in te n c ja  p rzew ażała : zaw arc ia  prawdziwego m ałżeństw a, czy ra c z e j  
utrzym ywania intym nych kontaktów z innymi o so b a m i^ .

" In  ex c lu sio n e  bonorum f i d e i  e t  p r o l i s  n o ta  e s t  d i s t i n c ­
t i o  i n t e r  ju s  e t  e x e rc itiu m  j u r i s  quae a rg u i p o te s t  s iv e  ex p ro ­
b a tio n ib u s  e x p re s s is ,  s iv e  ex praesum ption ibus d a t i s  a ju re  v e l  
ju r i s p ru d e n t ia ,  s iv e  ex a l i i s  i n d i r e c t i s  r a t io n ib u s " .  Dec. z 21 
I I  1948 c .  C a n e s tr i  n . 2 . " I I  D i r i t to  E c c le s ia s t ic o "  59:1948 n r  2 
s .  301.

SRR. Dec. I .  55 dec . z 30 X 1963 c .  De J o r io  n . 5 s .  718.
SRR. Dec. T. 45 dec . z 20 X 1953 c . M a t t io l i  n . 3 s .  641- 

642.
J .  Grzywacz, jw. s .  220.
"Inquirendum  e s t  id eo  utrum  matrimonium i n  sua  s u b s ta n t ia  

v i t ia ta m  re v e ra  p r a e v a lu e r i t ,  e t  quidem p e r  p o s itiv am  in te n t io ­
nem, utrum  i n  a e s t im a tio n e  n u p tu r ie n t i s  maius momentum h a b u e rin t 
causae  c o n trah en d i an sim u land i f . . . 1 " .  SRR. Dec. T. 51 dec. z 13 
XI 1?>> o. S a b a tta n i  n . 4  s .  503.

"Videndum e s t  iu x ta  nos quaenam v o lu n ta s  p r a e v a lu e r i t ;  u t ­
rum v o lu n ta s  c o n tra h en d i verum matrimonium an propositum  consue­
tudinem  s tu p r i  habendi cum a l i i  m u lie r ib u s  seu  v i r i s " .  SRH. Dec. 
T. 55 dec . z 30 X 1963 c .  De J o r io  n . 5 s .  718; Zob. tak że  J .  
Grzywacz, jw. s .  223; F . B e r s in i .  I I  nuovo d i r i t t o  canonico  ma­
t r im o n ia le .  Commento g iu r i f i c o - t è o lo g ic o - p a s to r a le .  Torino 1983 
s .  99-100.
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Zakończenie

Sprawy o nieważność m ałżeństw a rozpatryw ane w Rocie Rzym­
s k ie j  z ty tu łu  w ykluczenia dobra w ie rn o śc i n ie  n a le ż y  a n i do n a j ­
l ic z n ie js z y c h , a n i do n a jła tw ie js z y c h . Do 1925 r .  na wokandzie 
wymienionego try b u n a łu  n ie  z n a la z ła  s ię  an i jedna  sprawa "ob ex­
clusum bonum f i d e i " .  Począwszy od teg o  roku ro zp o czę ło  s ię  sp o ra ­
dyczne wnoszenie spraw z tego  t y tu łu  przy czym, ja k  już zaznaczo­
no we w s tę p ie , rzadko Rota Rzymska fe ro w a ła  t u t a j  wyroki "pro i n -  
v a l i d i t a t e  v in c u l i" .  Spraw iło  to  zapewne, iż  n ie c h ę tn ie  zwracano 
s ię  z teg o  ro d za ju  sprawami, a j e ś l i  je  wnoszono, to  dołączano  
zazwyczaj tak ż e  in n e  ty tu ły  n iew ażnośc i, znaczn ie  ła tw ie js z e  do 
u d o w o d n ien ia^ . W jednym z wyroków ro ta ln y c h  ponens w y ja śn ia , iż  
owa surowość Roty Rzymskiej b y ła  spowodowana obawą, by w z ra s ta ją ­
ca  l ic z b a  n a ru sz a n ia  w ie rn o śc i m ałżeń sk ie j n ie  wywołała z b y tn ie j  
ła tw o śc i dek larow ania  n iew ażności związków m a łż e ń s k ic h ^ .

Począwszy od p ierw szych  ro z s trz y g n ię ć  ro ta ln y c h  z omawiane­
go ty tu łu  audytorzy zrów nują w ierność m ałżeńską z jed n o śc ią  mał­
żeństw a, co s tw arza  niem ałe n iepo rozum ien ie . Duży wpływ wywarł 
t u t a j  wyrok c .  J u l l i e n  z 13 XI 1925 r . , w któxym jedność m ałżeń­
stw a z o s ta ła  o k reś lo n a  jako " £ . . . ]  f i d e l i t a s ,  p e r  quam homo ad 
suam a c c e d it  e t  non ad a liam " '’'?. W t e n  sposób p rzez  d łu g i okres 
czasu  przyjmowano, i ż  dobro w ie rn o śc i ty lk o  wówczas było  wyklu­
czane, gdy jed n o cześn ie  wykluczano jedność t z n .  n u p tu r ie n t  p rz e ­
kazywał -  w równej m ierze ("e x  aequo") -  prawo do aktów m ałżeń­
sk ic h  tak że  innym osobom, co zachodzi niezw ykle rzadko . D opiero 
w la ta c h  p ię ć d z ie s ią ty c h  po jaw iły  s i ę  wyroki r o ta ln e  s tw ie rd z a ją c  
nieważność umowy m a łż e ń sk ie j, gdy w ykluczenie w ie rn o śc i w ystępo­
wało w fo rm ie warunku " s in e  qua non" lub  wzajemnej umowy k o n tra ­
h e n tó w ^ . N astępnie w o rzeczen iach  teg o  samego okresu  p o jaw iło  
s ię  p o ję c ie  "v o lu n tas  p ra e v a le n s" , t z n .  w oli n iezachow ania  w ie r-

J .  Grzywacz, jw. s .  214.
5 4  SRR. Dec. T. 55 dee . z 30 X 1963 c . De J o r io  n . 4 s .7 i ę .
55 Przytaczaip za : J .  Grzywacz, jw. s .  218.

Znaczący b y ł t u t a j  cytowany już  wyrok C. M a tt io l i  z 30 
X 1953 r . , odstępu jący  od niezw ykle surowego stanow iska  Roty Rzym 
s k ie j .  Zob. p rzyp . 40.
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n o śc i s i l n i e j s z e j  n iż  wola zaw arcia  m ałżeństw a. W reszcie n ieco  
p ó ź n ie j w wyrokach z a cz ę to  utrzymywać, że w ykluczenie dobra w ier­
n o śc i ma m ie jsce  ta k ż e  wówczas, gdy w ystępuje odmowa prawa do ak­
tów m ałżeńsk ich .

Wypada w reszc ie  dodać, i ż  podstawę do o rzek an ia  niew ażności 
m ałżeństw a "ob exclusum bonum f id e i "  stanow i n ie  ty lk o  kan. 1101 
§ 2 (daw niej kan. 1086 § 2) i l e  tak ż e  -  a  nawet p rzede  wszystkim 
-  kan . 1057 § 2 (daw nie j 1081 3 2) s tw ie rd z a ją c y , że "zgoda mał­
żeńska  j e s t  aktem w o li , poprzez k tó ry  mężczyzna i  k o b ie ta  w n ie ­
odwołalnym przym ierzu  wzajemnie s ię  so b ie  oddają i  p rzy jm ują  w 
c e lu  s tw o rzen ia  m ałżeństw a". Je szcze  ra z  bowiem z naciskiem  t r z e ­
ba  p o d k re ś l ić ,  iż  dobro w ie rn o śc i n ie  m ieści s ię  w przym iocie j e ­
dnośc i m ałżeństw a. S łu sz n ie  zauważa U. N av a rre te , że przym iot te n  
mówi w yłącznie o jed y n o śc i w ęzła  m ałżeńskiego . Kto zaś  zaw iera  
m ałżeństwo z jedną ty lk o  żoną z a s trz e g a ją c  so b ie  prawo do p o p e ł­
n ia n ia  cudzołóstw a lub  wyklucza obowiązek w ie rn o śc i m a łż eń sk ie j, 
n iew ażnie zaw iera  umowę m ałżeńską, le c z  n ie  z powodu w ykluczenia 
j e d n o ś c i ^ .  Wolno zatem postu low ać, by prawodawca uw zg lędn ił ex­
p r e s s i s  v e rb is  w kan . 1101 § 2 t y t u ł  n iew ażności, jakim  j e s t  de 
f a c to  "e x c lu s io  bon i f i d e i " .

57 U. N av arre te . De iu re  ad v i ta e  communionem, jw. s .  250.
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"Exclusio boni fidei" nella più recente giurisprudenza 
della Rota Romana

S o m m a r i  o

La proprietà dell'unità del matrimonio viene comunemente 
intesa non solo in senso giuridico-instituzionale, ma anche nel 
senso morale come vicolo di fedeltà reciproca che deve unire i 
due coniugi e che non consente di dividere con altre persone quel 
rapporto così intenso e profondo, sino a formare una sola carne, k
si forma di loro. Contrae cosi invalidamente chi non intende im­
pegnarsi alla fedeltà versj l'altro coniuge, chi vuole riservarsi 
la libertà di avere relazioni extraconiugali. Mentre però la 
"unitas" constituisce una proprietà essentiale del matrimonio, la 
"fidelitas" appartiene solo "in suis principiis" (S. Tommaso d'A- 
quino) all'essenza del matrimonio. Ne segue, che il contraente 
che esclude la unità del matrimonio - vivendo p. es. in un paese 
dove regna il sistema della poligamia - nega o esclude sempre an­
che la volontà di obbligarsi. Colui pero che esclude la "fideli­
tas" deve inoltre provare, che ha escluso la volontà di obbligar­
si e non solo la volontà di adempiere l'obbligazione.

Nella giurisprudenza tradizionale della Rota Romana si 
ammette l'esclusione della volontà di obbligarsi solo nei casi, 
dove la forza o la intensità della volontà escludente equivale 
all'esclusione dell'unità del matrimonio. La giurisprudenza rota­
le più recente invece parla dell'esclusione del "bonum fidei" pu­
re quando si sclude la "fidelitas" oppure il "bonum fidei" in se­
nso più. stretto, cioè la "unitas copulae". guanto all'oggetto del­
l'esclusione del "bonum fidei", ha posto in luce l'importanza di 
negare all'altra parte il diritto esclusivo anziché dell' aspetto 
di concedere tale diritto ad una terza persona.

Le prove relative alla negazione della fedeltà, come tutte 
le simulazioni di consenso, sono: la confessione del simulante, 
la cuasa della simulazione e le circostanze precedenti, concomi­
tanti e conseguenti il matrimonio.
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