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VI. ,,Exclusio boni fidei”
w nowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej

W step

Zarowno kan. 1086 § 2 kpk z 1917'r., jak i kan. 1101 g 2
kpk z 1983 r. stanowia, iz wykluczenie jakiego$ istotnego przy-
miotu maltzenstwa (a wigc m.in. jednosci) powoduje niewazno$¢ umo-
wy matzenskiej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze "exclusio boni fi-
dei" stanowitlo zawsze w orzecznictwie koS$cielnym tytut niewazno-
$ci bardzo rzadko spotykany. Na 118 przypadkow, jakie rozpatrywa-
no w tym wzglgdzie w Rocie Rzymskiej - odrgbnie lub razem z in-
nymi tytutami niewaznos$ci - do konca 1962 r., wykluczenie dobra
jednosci tylko w 17 sprawach przyniosto wyrok stwierdzajacy nie-
waznos$¢ malzenstwa. latach zas 1962-1980 wymieniony trybuat roz-
patrywat tego rodzaju spraw 137» i wylacznie w 66 przypadkach za-
padly wyroki stwierdzajace niewazno$é, «.§r6d nich zaledwie w 15
orzeczeniach tytut ten wystapi jako jedyny tzn. bez powiazania
z innym tytutem niewazno$ci. Analogiczne zjawisko mozna dostrzec
i wsadach nizszych instancjil.

Mimo zdecydowanej krytyki tak ze strony doktryny, jak i
orzecznictwa, skierowanej przeciwno tak rzadkiemu stosowaniu owe-

I' Zob. E. Serafini. Index iurisprudentiae rotalis super bo-

num fidei. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica. T.
2. Citta del Vaticano 1972 s. 230-261; R. Rodrigo. Consideratio-
nes quaedam de interpretazione exclusionis boni fidei. "Monitor

Ecclesiasticus" 103:1978 nr 4 s. 447 przyp. 1; P. Santini. L'es-
clusione del "bonum sacramenti” nelle piu recenti causae di nul-
lita di matrimonio. Ephemerides Iuris Canonici 29:1973 nr 1 S.
198-205; A. Di Jorio. Exclusio boni fidei in causis nullitatis
matrimoni!. Laurentianum 5*1964 nr 2 s. 363; M Wegan. L'esclu-
sione del "bonum fidei" nella piu recente giurisprudenza della
Rota Romana. "Apollinaris" 61:1988 nr 1-2 s. 89 przyp. 1; Zob.
takze J. Grzywacz. Y.ykluczenie "boni fidei"."Kosciot i prawo" 3*
1984 s. 212-214.
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go tytulu niewaznos$ci, nowa ustawa kodeksowa nie rozszerzytla i
zaden sposoéb mozliwosci aplikowania dawnego kan. 1086 §-2 w od-
niesieniu do "exclusio boni fidei". Przeciwnie, poprzez kanony.
1056, 1101 § 2 i 1095» "- 2-5 wspomniane wykluczenie doznato ?
swej strukturze pewnych ograniczen . Wydaje si¢ jednak, iz  wla-
Sciwe rozumienie tresci dawnego kan. 1086 § 2 oraz nowego kan
1101 § 2 w odniesieniu do przymiotu jednos$ci matzenstwa wymag
wnikliwej analizy odnos$nych poj¢¢ uzywanych tradycyjnie w juiys-
prudencji rotalnej.

1. Jednos$¢ matzenstwa ("unitas matrimonii") a dobro wiernosci
("bonum fidei")

Wspomniana wyzej krytyka pochodzaca od nauki prawa kanoni-
cznego oraz judykatuiy odnos$nie do zbyt rzadkiego aplikowania w
praktyce sadowej tytutu niewazno$ci malzenstwa "ob exclusionem
boni fidei" zostata podniesiona przede wszystkim przeciwko pomie-
szaniu poj¢¢ "bonum fidei", "unitas matrimonii", "fidelitas","ex-
clusivitas iuris in corpus" w tradycyjnym orzecznictwie rotalnym.
Zdaniem R. Rodrigo zréodlem nieporozumienia jest tutaj nie tylko
surowa praktyka trybunatow koscielnych winterpretacji i apli-
kacji nauki $w. Augustyna o tzw. dobrach malzenstwa, lecz w
pierwszym rz¢dzie bl¢dne rozumienie pojgcia jednos$ci 1 wiernosci.
Wjuiysprudencji Roty Rzymskiej, zauwaza autor, wierno$¢ myli si¢
czg¢sto z jedno$ciag wezta matzenskiego, wskutek czego wiernos$ci
aplikuje si¢ zasady, ktore moga by¢ stosowane jedynie w odniesie-
niu do jednos$ci. Wkonsekwencji tego, w rozpatrywaniu spraw od-
noszacych si¢ do wykluczenia wierno$ci matzenskiej stosuje si¢
kryteria zbyt surowe tzn. wiernos$¢ ("fidelitas") probuje si¢
utozsamiaé¢ z jednos$cia ("unitas"), a wykluczenie wiernosci  mal-
zenskiej uwaza si¢ za mozliwe tylko wowczas, gdy jest roéwnoznacz-
ne z wykluczeniem jednosci malzenstwa”.

Ostrze krytyki zwrocone zostato takze przeciwko stalemu

© M Megan, jw. s. 90.

Zob. R. Rodrigo, jw. s. 4597 Por. A. Mostaza Rodriguez.
La simulacion en el CIC y en el proyecto de Nuevo Cddigo (PNC).
"Revista Espafiola de Derecho Canonico" 58:1982 nr 4 s. 48).
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rozréznianiu pomigdzy samym prawem ("ius") a wykonywaniem, ina-
czej korzystaniem z prawa ("exercitium iuris"), a przynajmniej
przeciwko doniostosci praktycznej takiego rozroznienia’ . Krytyka
obejmowala wreszcie zbyt maly zakres pojegcia "ius exclusivum in
corpus"”®, co po promulgacji nowego kpk stato si¢ czym$§ bezprzed-
miotowym.

Jesli chodzi o jedno§¢ matzenstwa, pochodzaca od Boga

Stw()rcy6 i usankcjonowang przez Chrystusa w Nowym Testamencie',
to zostata ona ostatnio przypomniana przez Sobdr Watykanski 117,

Jednosd. tej (monogamia) przeciwstawia si¢ poligamia(zaréwno poli-
gynia, jak i poliandria). Otéz wykluczenie tak rozumianej jedno-

Zoo. m.in. E. Graziani. Sulla esclusione della fedelta
coniugale. "Diritto Ecclesiastico" 59:1948 nr 2 s. 298; A. Most-
aza Rodriguez, jw. s. 489; W jednym z wyrokow Roty Rzymskiej mo-
zna spotka¢ nastepujgcy fragment: "4. Iurisprudentia, etiam NST.,
desiderio tuendi validatem innumerabilium matrimonium, quae adul-
terio foedantur, ducta, passim edixit matrimonium irritari Si
uterque vel alteruter coniux gesserit voluntatem sese obligandi
ad servandam fidem, minime vero si excluserit tantummodo obliga-
tionis adimplentum. Haec autem doctrina, forsitan immerito, tri-
buitur S. Thomae. Angelicus Doctor Nobis videtur id unum docui-
sse: matrimonium est nullum, si in ipso consensu praestando uter-
que vel alteruter coniux excluserit intentionem generandi prolem
vel debitum servandi fidem, contra est validum, etiamsi de facto
generatio prolis naturaliter non sequatur vel perversa voluntate
impediatur, aut pactio coniugalis non servetur, quia esse rei non
pendet ab usu suo. Commutatis verbis, censemus distinctionem in-
ter intentionem sese obligandi et non implendi fuisse alienam a
mente o. Thomae, qui intentionem a facto tantummodo discrevit.
5. Ceterum distinctio inter voluntatem sese non obligandi et non
implendi susceptam obligationem haud est utilis ad definiendam
quaestionem de validitate alicuius matrimonii ob exclusum  bonum
fidei. Nam in casu concreto est fere impossibile decernerum utrum
contrahentes fidem excluserint in suis principiis vel in seipsa.
Et contrahentes, si verum dicerent, ordinarie fateri deberent se
ignorare utrum excluserint obligationem servandi fidem an eiusdem
adimplementum". ERR Dec. T. 55 dee. 30 X 1963 r. c. de Jorio n.
4-5 s. 718.

5 Zob. A. llostaza Rogriguez, jw. s. 492.

6 Zob. Gen. 1, 27; 2, 24.
70t 19, 1.

8 Konstytucja "Gaudium et spes" n. 49.
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cci matzenstwa jest z punktu widzenia prawniczego czym$, co nie
budzi watpliwos$ci. Moze ono mie¢ miejsce jedynie w systemie dopu-
szczajacym poligamig.

Tymczasem dobro wiernosci ("bonum fidei"), zaliczane  jest
do trzech istotnych dobr matzenstwa, w mysi doktryny przyjetej
przez sw. Augustyna'®. Okre$lajac owe dobra (potomstwa, wiernosci
i sakramentu) sw. Augustyn nie zamierzat definiowa¢ matzenstwa
wrelacji do jego celow czy istotnych przymiotéow. Nie traktowat
przy tym przymiotdw nierozerwalnos$ci i jednosci jako takich (tzn.
jako przymiotow) zamieszczajac obydwa w rz¢dzie dobr malzenstwa:
nierozerwalno§¢ w dobru sakramentu, jedno$¢ zas§ w dobru sakramen-
tu, a jeszcze bardziej w dobru wiernos$ci, ktéra obejmuje - jego
zdaniem - uprawnijgie do zadania prawa do wspotzycia matzenskiego
w sposob wylaczny . Dobro jednos$ci matzenskiej akcentowat SW.
Augustyn jedynie w celu usprawiedliwienia malzenstwa jako insty-
tucji oraz korzystania zen”.

nawigzaniu do doktryny svi. Augustyna na temat dobr  mat-
zenstwa sw. Tomasz z Akwinu zastanawiat si¢, czy obok trzech débr
matzenskich wskazanych przez biskupa Hippony nie nalezy przyjac
istnienia czwartego dobra: jedno$ci. ? odpowiedzi jednak zaprze-
czyl takiej mozliwosci stwierdzajac, ze jednos¢ nalezy do wierno-
sci, jak nierozerwalno$¢ do sakramentu ~. Dobro wiernos$ci zawiera
wigc w sobie, zdaniem Akwinaty, takze zarowno jedno$¢ matzenstwa,
jak i wiernos$¢ ("fides" lub "fidelitas”). Podczas jednak gdy’
jednos$¢, pochodzaca z prawa Bozego, stanowi istotny przymiot mat-
zenstwa i pozostaje niepodwazalna, wiernos¢ ("fies") a takze po-
tomstwo ("proles") moga by¢ rozpatrywane dwojako: same W sobie

9 "Haec omnia, bona sunt, propter quae nuptiae bonae sunt s

proles, fides, sacramentum". Sw. Augustyn. De bono coniugii. C.
24,

) U. Navarrete. Structura iuridica matrimonii secundum Con-
cilium Vaticanum II. Momentum iuridicum amoris coniugalis. Horna
1980 s. 44-46.

H "Bonum ergo sunt nuptiae in omnibus quae sunt propria nup-
tiarum: haec autem tria sunt: generandi ordinatio, fides pudici-
tiae, connubii sacramentorum", $§w. Augustyn. De peccato originali

c. 34.

12 nyel dicendum, quod unitas, quam obiecto tangit, pertinet

ad fidem, sicut indivisio ad sacramentum", §w. Tomasz 2z  Akwinu.
"Summa theologiae. Supplementum q. 49 art. 2 ad 4.
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oraz w swoich zasadach. Wiernos¢ sama w sobie ("fides in seipsa")
dotycz; korzystania z matzenstwa, wiernos¢ zas w swoich zasadach
("fides in suis principiis"), bez ktdrej nie moze istnieé¢ malzen-
stwo, to obowiazek jej zachowania. Je$§li w konsens§ie  malzenskim
Wyraza si¢ co$ przeciwnego wierno$ci "samej w sobie", nadmienia
$w. Tomasz, nie ma prawdziwego malzenstwa*”.

Wypada jednoczes$nie dodaé¢, iz owego rozrdoznienia  pomigdzy
"wierno$cig samg w sobie" oraz "wierno$ciag w swoich zasadach" §w.
Tomasz nie uwzglednia wrelacji do zgody maltzenskie]j nupturien-
tow. Rozrdéznia jedynie wole malzenska kontrahenta od jego postawy
po zawarciu umowy malzenskiej. Powstaly podzniej problem zZnanego
rozréznienia pomigdzy wola niezobowigzania si¢ a wola niewypel-
nienia przyje¢tych obowie;zk(')wlzrtlie wystepowal zupeinie w pogladach
Akwinaty na dobra malzenstwa

Tomaszowe rozrdéznienie pomigdzy wiernoscia "samg w sobie"
oraz wiernos$cia "w swoich zasadach" wykorzystat T. Sanchez anali-
zujac konsens malzenski w odniesieniu do jego waznoSci. Zdaniem
tego autora, chociaz dobro wierno$ci, podobnie jak pozostate "bo-
na matrimonii" nie nalezy do istoty malzenstwa jeéli chodzi jedy-
nie o wykonanie (korzystanie z tego dobra), to nalezy do istoty
tegoz malzenstwa, gdy chodzi o zobowiazanie kontrahentéow do  do-
chowania sobie wiernos$ci. Wobec tego, konkluduje Sanchez, wszel-
kie warunki i umowy, poprzez ktoére strony podejmuja cos$ temu prze-
ciwnego, znosza istot¢ malzenstwa i wtasciwy konsens malzenski*”.

Nietrudno przyjac¢, iz w tej samej zgodzie matzenskiej moga
wspotisthie¢ wola zobowigzania si¢ do zachowania wiernos$ci oraz
wola niewypelnienia przyj¢tego obowiazku. Mozna powiedziec, ze

"Alio modo possunt considerari fides et proles  secundum
quod sunt in suis principiis: ut pro fide accipiatur debitum ser-

vandi fidem. Sine quibus etiam matrimonium esse non potest: quia
haec in hoc matrimonio ex ipsa pactione coniugali cusantur, ita
quod, si aliqfuid contrarium huius exprimeretur in consensu qui
matrimonium facit, non esset verum matrimonium". Tamze q. 49 art.

3 ad 2.

M Wegan, jw. s. 95»

I-> "Praemittendum est, quamvis tria bona matrimonii non sent
de eius essentia, quoad executionem, esse tamen de essentia,quoad
obligationem, est enim de essentia, ut coniuges obligentur £...J]
ad fidem sibi servandam, reddendo debitum, negandoque corpus alii
£...] Unde conditiones et pacta per quae coniuges aliquid “his
contrarium obligantur, tollunt matrimonii substantiam, et debitum
consensum". T. Sanchez. De sancto materimonii sacramento. Lib. V
disp. 9 n. 2.

117



wola zobowiazania si¢ odnosi si¢ do "wiernosci w swoich zasadach",
wola zas wypelnienia obowiazkéw jaa za przedmiot przyszte dziata-
nia kontrahenta, inaczej wierno$¢ uje¢ta jako "sama w sobie"

Dobro wiernosci ("bonum fidei"), inaczej wiernos$¢ ("fides")
oznacza zatem wzajemny wierno$¢ malzonkéw w wypelnianiu umowy
malzenskiej« ktora to wierno$¢, usankcjonowana prawem Bozym, na-
lezy si¢ wytacznie drugiej stronie i nie moze by¢ jej odmodwiona,
ani przyznana komukolwiek innemu. Wierno§¢ ("fidelitas") oraz je-
dno$¢ ("unitas") sa przy tym zwigzane w sposob nierozdzielny.
Podczas gdy jednak jedno$¢ stanowi istotny przymiot maltzenstwa,
wierno$¢ przynalezy jedynie "w swoich zasadach" do istoty matzen-
stwa. Wynika stad, iz nupturient ktory wyklucza jedno$¢ matzen-
stwa (np. w jakim$ kraju, w ktorym przyjgta jest poligamia) lub
popelniajac btad co do tejze jednos$ci, o czym w kan. 1099), odma-
wia lub wyklucza zawsze takze wolg¢ zobowiazania si¢. Ten za$, kto
wyklucza wierno$é¢, powinien ponadto udowodni¢, iz wykluczytl wole
zobowigzania si¢ a nie tylko wol¢ wypelnienia zobowigzania. Na
takim stanowisku staje - niezmiennie od stuleci - orzecznictwo
Roty Rzymskiej 17

2. Sposob wykluczenia

« ocenie faktu, czy kontrahent wykluczajac dobro wiernosci
wykluczyt skutecznie wolg¢ zobowigzania si¢, czy tez jedynie wole
wypetnienia obowigzkéw, orzecznictwo tradycyjne Roty Rzymskiej
przyjmuje istnienie - wykluczenia woli zobowiazania sia  jedynie
w przypadkach, w ktéorych moc czyli intensywnos$¢ woli wykluczaja-

) L. Bender. Ius et usus iuris. "mphemerides luris Canoni-
ci" 9:1953 nr 1 s. 45; jj, kegan, jw. s. 96.

. "Cum autem matrimonii unitas, f .. .J distinctionem
patiatur inter obligationem ipsam et obligationem adimplendam
(quae d1st1nct10 non est aliena, uti quidam opinantur, e mente
o. Thomae[ ...J), secundum c o n stan te m (podkresleme
autora - WG). Nostri Fori iurisprudentiam sexcenties, iisdem
fere verbis, statutam, pro certo et inquisito habetur non servan-
dae fidei 0b11gat10nls seu iuris excluswnem per positivum ui-
dem voluntatis actum, matrimonium irritare". SRR Dec. T. 56 ec.
14 11 1974 c. Parisella n. 35 s. 92.
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. , o L . 1Q
cej Jest rownoznaczna z wykluczeniem jedno$§ci matzenstwa . Jest
to powod, dla ktorego wyroki wymienionego trybunatu traktujac o
dobru wiernosci ("bonum fidei") uzywaja - bez rozr6zniania - na-

stepujacych poje«: jedno$¢ ("unitas"), wie: cc ("fidelitas")

wylaczne prawo do ciata ("ius exclusivum i;. pus"), wylacznos¢

prawa ("esclusivitas iuris"), i to zarowno przed, jak i po pro-
mulgowaniu kpk Jana Pawtla 1119.

. . . 0 . .21

Stusznie zauwaza m. i.egan~ , powtarzajac za P. Felici™,

iz traktowanie na réwni dobra wiernos$ci ("bonum fidei") i jedno-
$ci matzenstwa ("unitas") mozna zrozumie¢ w sensie symbolicznym
lub przeno$nym i tylko wowczas, gdy kto$ zamierza dzieli¢ prawa
chcac poslubi¢ kilka os6b (poligamia), choc w akcie celebracji
malzenstwa wydaje si¢, ze chce zawrze¢ matzenstwo tylko z jedna
osoba. To zréwnanie jedno$ci i wierno$ci w sensie symbolicznym
pochodzi od P. Gasparri i oznacza, ze jest mozliwe wykluczenie

"Fixcludit autem unitatem, uti legimus in alia SRR Nulli-
tatis matrimonii, die 20 maii 1950, coram “uottrocolo <<qui in
matrimonii celebratione intendat, praeter traditionem eb accep-
tationem iuris ad actus coniugales cum altero contrahente, etiam
ius aut obligationem ad actus coniugales cum tertia persona
(dec. XXII, 24, 6): is nempe qui iura dividere praesumit, ita ut,
si sit vir, plures quasi uxores (polygamia), si sit mulier, plu-
res quasi viros (polyandria) sibi copulare velit, etsi in actu
celebrationis matrimonii unam tantum mulierem, vel respective
unum 'tantum virum, sibi coniugere videatur". SR2 Dec. 4. 45 dec.
24 1 1951 c. Felici n. 5 s. 5l»

"W »jgdixit Codex invalide contrahere partem quae positivo
volunta voluntatis actu excludat”...] essentialem aliquam  ma-
trimonii proprietatem (kan. 1086 t 2). Stiam <<ius in corpus
£...] in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem est
exclusivum»> (kan. 1081 2), et exinde deficiente traditione
et acceptatione istius iuris quatenus exclusivi, limitatur con-
sensus adeo ut ipsa eius essentia vitietur. Dec. z 26 IV 1958 c.
Lefebvre, "rphemerides Iuris Canonici" 15:1959 nr 1 n. 5 s. 2257
"Cum unitas sit essentialis matrimonii proprietas (kan. 1015 b
2), ius in corpus quod matrimoniali consensu traditur et accep-
tatur non potest esse nisi exclusivum (can. 1U31 S 2)". Dec. z
11 X 1976 c. Pinto n. 2 (przytaczam za ii. V.egan, jw. s. 98, przy-
pis Sé&.

< ™egan, jvj. s. 9>-98.

21 SPR Dec. T. 45 dec. z 24 1T 1951 ¢. Felici n. 5 s. 51.

22 p, Gasparri. Tractatus canonicus de matrimonio. Typis Po-
lyglottis Vaticanis 1952 s. 18-19.
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dobra wiernosci zaré6wno poprzez wykluczenie jednos$ci (jedno$¢ we-
zta - "unitas vinculi"), jak i poprzez wykluczenie wiernosci ("fi-
delitas") lub dobra wiernos§ci w sensie szerszym tj. jednosci
wspotzycia cielesnego ("unitas copulae")?”.

Nalezy stwierdzi¢, iz niekiedy ma miejsce pomieszanie poj¢c
lub zréownanie pojeciowe jednos$ci i wiernosci, gdy Nota Rzymska
deklaruje, iz wierno$¢ i jedno$¢é majg to samo znaczenie . Tym-
czasem U. Navarrete wyjasnia, ze prawo do wiernosci nie zawiera
si¢ w przymiocie jednos$ci malzenstwa. Przymiot ten, zdaniem auto-
ra, mowi wylacznie o jedno$ci wezla malzenskiego. Z powodu  wigc
wykluczenia .przymiotu jedno$ci niewaznie zawiera umowe malzenska
tylko ten, kto zastrzega sobie prawo posiadania wigcej niz jedna
zon¢ (lub meza) w sensie S$ciste poligamicznym, chociazby nie
wszystkie zony cieszyly si¢ tymi samymi prawami i w tym samym
stopniu honorami matzenstwa. Kto zas zamierza, kontynuuje Navar-
rete, mie¢ tylko jedna zong, ale zastrzega sobie prawo do popet-
niania cudzoléstwa lub wyklucza obowigzek wiernoSci malzenskiej,
wprawdzie zawiera umowe¢ matzenska niewaznie, lecz nie z powodu
wykluczenia przymiotu jednoS$ci, poniewaz w rzeczywistos$ci jej nie
wyklucza? -?.

Zroéwnanie jednos$ci wezla malzenskiego ("unitas vinculi")
z jednos$cig wspotzycia ("unitas copulae") stuzy jedynie, jak to
juz powiedziano, doktadniejszemu zweryfikowaniu, czy w momencie
zawierania matzenstwa kontrahent wykluczyl skutecznie wolg zobo-
wigzania si¢, czy tylko przejawial intencj¢ popeinienia od czasu
do czasu cudzoldéstwa, a wigc wol¢ niewypelnienia zobowiazania,
wykluczenie jedno$ci wspotzycia zawarte w wykluczeniu jednosci
wezta matzenskiego zachodzi zawsze, gdy w gr¢ wchodzi udzial w
prawie do ciata ("participatio iuris in corpus") tj. gdy samo pra-
wo do ciata ("ius in corpus") zostaje udzielone réwniez  jakiej$

2N 1. «egan, jw. s. 99» Znamienne jest tu zdanie w wyroku
rotalnym: "unitas, qua proprietas essentialis matrimonii, intel-
ligi debet exclusiva vel multiplicis vinculi, vel extraneae, tu

eruere fas est ex Nx.mo Gasparri. SRR. Dec. T. 54 dee. =z 20 XII
1962 c. Bejan n. 2 s. 696.

U. '.egan, jw. s. 99-100.

2A U. Navarrete. De iure ad vitae communionem: observationes
ad novum schema canonis 1086 j 2. "Periodica" 66:1977 z. 2 s. 250
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trzeciej osobie tak samo Jak wspélmalionkowi%. Podobnie  dzieje
sie, Jesli zawierajacy malzenstwo udziela - tacznie("cumulative")
- wyltacznego prawa do ciata wielu osobom poza prawowitym matzon-
kiem”'. "Prawo bowiem tylko wowczas Jest pozbawione przymiotu wy-
tacznos$ci, czytamy w Jednym z wyrokéow rotalnych, gdy nupturient
zamierza dzieli¢ na réwni z wieloma osobami prawo do aktow wspol-
zycia malzenskiego!" < «>ame zawarcie malzenstwa zaktada wylacz--
nosc prawa do ciata; wyklucza si¢ Ja de facto rzadziej niz potom-
stwo czy nierozerwalno$¢. Wykluczenie owej wylacznos$ci zdarza sig
bardzo rzadko, chyba ze chodzi o przypadki nadzwyczajne lub mat-
zenstwo Jest zawierane tam, gdzie istnieje poligam ia,
wykluczenie wytacznosci prawa do aktow matzenskich oznacza
wiec wykluczenie dobra wiernosci C"bonum fidei"). Y <nowszym jed-
nak orzecznictwie Roty Rzymskiej mowi si¢ o wykluczeniu tego do-
bra takze woéwczas, gdy’ ma miejsce odmowa prawa ("denegatio iu-
ris") do aktow matzenskich. Zachodzi to wowczas, kiedy nupturient
w momencie zawierania umowy matlzenskiej nie zamierza zachowac

4:0 zob. np. fragment wyroku rotalnegos "Bonum autem fideli-
tatis excluditur cum denegetur aut lim itetur intentio fi-
delitatis, sibi reservando libertatem cum alia vel cum aliis coe-
undi, nam essentia boni fidei de suis principiis intelligenda est
seu de obligationibus. Proinde quod intertionaliter amasiae re-

servatur, id uxori detrahitur, et qui coire cu duabus feminis
vult positive, iam non assumit obligationem coeundi cum una tan-
tummodo". Dec. z 22 VI 1986 c. Davino n. 5 (przytaczam za Me-

gan, jw. s. 100 przyp. 37).

"Si quis ergo partivo voluntatis actu alteri coniugi ius
exclusivum non tradit, sed. cumulativum cum alii quoque, seu  non
uni comparti, sed tertiae cuidam personae vel pluribus amasiis
ius tradere intendat, cum consensum lim itet validum matrimonium
non contrahit [...] Unitatem respuendo, quae est matrimonii es-
sentialis proprietas (can. 1013 g 2), aliquid de essentia ipsa
coniugii detrahitur, sine quo sacrum foedus nuptiarum consistere
nequit". SRR. Dec. T 54 dee. z 14 IV 1962 c¢. Pinna n. 2 s. 151.

2® "lus anim tum tantum nota exclusivitatis privatur, cum
nupturiens intendit ius in suum corpus ad actus coniugales cum
pluribus ex aequo dispertiri". SRR. Dec. T 57 dec. z 20 XII 1165c.
Rogers n. 4 s. 967»

29 "distinctio inter legitimam unionem coniugalem et pravum
commercium cum tertia persona tum firm iter in mentibus hominum
Christianorum, utrumque morum perditorum, residet, ut confusio
conceptum quoad ius coniugale admitti nequeat". SRR. Dec. T. 50
dec. z 26 VII 1966 c. Palazzini n. 4 x. 665; Zob. J. Grzywacz, jw.
s. 218.
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wiernosci w stosunku do nikogojo. "W ten sposéb, czytamy w jednym

2z orzeczeh rotalmych, niewaznie zawiera malzenstwo nie tylko ten,
ktéry przekazuje prawo [do akt ow malieﬁskich] wielu osobom, 1lecz
takze ten, ktéry nie udziela tego prawa nikomu"51. v inpnym zas
wyroku ponens zaznacza: "Wykluczenie dobra wiernosci dokonuje sig
poprzez uwolnienie sig¢ od obowigzku a nie poprzez Jjego mnoienie3
Cologiovanni wyjasnia w swoim orzeczeniu z 18 III 1983 r. ,
ze kwestia przekazania (i przyjecia) wyiscznego prawa do aktéw mai-
zenskich posiada w doktrynie i w jurysprudencji przynajmniej dwa
akcenty. Jedni mianowicie autorzy i audytorzy zwracajg wigkszg
uwage na wyigczne przekazanie prawa [do aktow malzeﬁskich] wspéi-
kontrahentowi i w ten sposdéb biorg rod uwagg Jjednosc matzeistwa,
ktoérego prawa nie mogg by¢ przekazane wielu osobom. Inni nato-
miast przykiadajg wielkg uwage do przekazania prawa 1  przyjecia
obowigzku wiernosci, tak iz utrzymuja, ze niewainie zawiera umowe
matzeiskg nie tylko ten, ktdéry przekazuje to prawo wielu osobom,
lecz takie ten, ktéry nie udziela go nikomu’’. Zdaniem Stankiewi-
cza, wyrazonym w wyroku Roty Rzymskiej z 25 XI 1982 r., zrozumia-

30 Zob. M. Wegan, Jjw. s. 101.

31 "{...] ita ut nedum qui pluribus tradat jus, sed etiam
qui neutri concessit ius ad actus coniugales invalide contrahat".
S. Dec. z 1_ III 1983 c. Colagiovanni n. 4 (przytaczam za M. We-
gan, jw. s. 101).

32 "Exclusio boni fidei patretur ad esse exsolvendum ab
obligatione contracta non ad obligationes multiplicanda”. Dec.
z 4 II 1976 c. De Jorio n. 2. "ilonitor Ecclesiasticus 110:1985 nr
1-2 s. 89; W innym zas$ wyroku czytamy: "Excludentes bonum <fidei
non intendunt vincula duplicare seu multiplicare, verum ab eis-
dem sese liberare". SRR. Dec. T. 63 dec. z 27 X 1971 c. De Jorio
n. 5 x. 785.

33 Dec. z 18 III 1983 c. Colagiovanni n. 3-4 (przytaczam za
K. Wegan, jw. s. 101-102); Na uwage zastuguje takie fragment in-
nego wyroku rotalnego: "Communitatis verbis: ad exclusionem boni
fidei non requisitur ut ius amati datur, ded sufficit ut obliga-
tio fidelitetis servandae reiciatur". Dec. z 21 IV 1983 c. Stan-
kiewicz n. 4 (przytaczam za M. Wegan, jw. s. 102, przyp. 45)%
Znamienne Sg rowniez siowa I. Parisella: "In veteri enim iuris-
prudentia, ut per positivum voluntatis actum ius exclusivum in
corpus excluderetur, requirebatur ut illud praeterquam coniugi,
teriae quoque personae concederetur; quod haud dubiae magis
aequm videtur (Quid edocuerit Paulus VI de iusticiae ministerio
%n Eccézsia hac nostra aetate exercenda"). "Priodica" 65:1976 z.

s. l" .
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te jest, ze ten kto dzieli "ius in corpus" z inn, osobg lub kil-
koma osocami (poza wspdimatzonkiem), nie przekazuje w rzeczywi-
stosci prawa wylacznego nikomu, nawet wlasnemu wspélmalZonkowi34
Po udowodnieniu przekazania owego prawa osobie trzeciej lub kil -
ku osobom, stwierdza w swoim orzeczeniu Ewers, nalezy przyjac
niewazno$¢ matzenstwa z powodu wykluczenia dobra wiernosci . Ina-
czej mowigc: dowod na rzecz udzielenia prawa wielu osobom niesie
ze soba dowod wykluczenia woli zobowiazania si¢

3. Powodzenie

Samo dowodzenie odmowy prawa do aktow matzenskich pozostaje
czym$ nielatwym. Nie jest wrzeczywisto§ci wcale oczywiste, czy
ten kto nie chce udzieli¢ nikomu wylacznego prawa do  wspodizycia
matzenskiego, zywil juz wchwili zawierania malzenstwa taka wolg
wykluczajaca, ktora osiagnegtaby owa intensywnos$¢ konieczng do po-
zytywnego wykluczenia woli zobowiagzania si¢ a nie tylko woli nie-
wypelnienia zobowiazania. Dobro bowiem wiernosci moze by¢ wyklu-
czone przez jednego z kontrahentéw rowniez wowczas, gdy nie mysli
on pozytywnie o popelnieniu cudzoldéstwa czy posiadaniu konkubiny
(lub konkubenta) na sposob matzonka. Wystarczy pozytywny akt woli
nie przekazania wylacznego prawa do wspotzycia drugiej stronie.
Odmowa tego prawa jest z pewnos$cig mozliwa w teorii® , w praktyce
za$, w konkretnym przypadku, dowodzenie staje si¢ niezwykle trud-
ne, chodzi wszakze - jak w kazdym rodzaju symulacji - o akt S$ci-
$le wewnetrzny. Wwatpliwosci uwaza si¢ zawsze, iz miato miejsce
jedynie wykluczenie woli wypelnienia zobowigzania. Takie stanowi-
sko zajmuja audytorzy rotalni w bardzo licznych orzeczeniach

"Qii enim ius in proprium corpus pluribis tradit, exclu-
sivum nemini tradit”. Dec. z 25 XI 1982 c¢. Stankiewicz n. 5 b
(przytaczam za M. Wegan, jw. s. 102 przyp. 46).

35 SER. Dec. T. 61 dee. z 11 X 1969 c¢c. Ewers n. 4 s. 930.
li. Wegan, jw. s. 103-
37 Tamze} Zob. J. Grzywacz, jw. s. 221-222.

"Cogitatione fin abstracto] exclusio boni fidei  eonfun-
denda non est cum exclusione unitatis”. SBR. Dec. T. 60 dee. z 13
VII 1968 c¢. De Jorio i, 7 s. 555¢

M. Wegan, jw. s. 103-104.
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Jesli chodzi o postugiwanie si¢ okre§lonymi faktami w kon-
strukcji dowodowej, to nalezy powiedzieé¢, iz same w sobie sa one
zawsze niejednoznaczne. Tak np. w sytuacji naruszania przez stro-
n¢ wiernosci matzenskiej, umowa matzenska w jednym przypadku moze
byc wazna, w innym natomiast niewazna = . '(aznos¢ lub niewaznos¢
zwiazku malzenskiego zalezy bowiem od tego, czy strona wykluczyta
samo prawo do aktow malzenskich czy tylko wypetnienie przyjgtego
zobowigzania. Stwierdzony zatem fakt niewiernosci malzenskiej
jednej ze stron, czy tez zwykle postanowienie popetnienia cudzo-
l6stwa nie moze jeszcze przesadzaé o niewaznos$ci malzenstwa, do-
poki nie ustali si¢, iz chodzitlo o wykluczenie woli zobowigzania
si¢ do zachowania wierno$ci maltzenskiej. Podobnie do stwierdzenia
niewazno$ci matzenstwa nie wystarcza konstatacja, iz strona kon-
tynuowata wspotzycie cielesne z osobg trzeciag po zawarciu malzen-
stwa . Eowniez ustalenie faktu niemoralnej postawy kontrahenta,
jego nastawienia rozwiazlego, areligijnego itp. nie moze wystar-
czy¢ dla przyjgcia niewazno$ci matzenstwa. 1 tutaj, w jednym
przypadku umowa matzenska moze by¢ wazna, w innym za$ niewazna -
w zaleznosci od tego, czy dobro wiernos§ci zostato wykluczone \4
sposob prawnie skuteczny, czy tez nie (tzn. czy wykluczenie doty’g
czylo samego zobowiagzania si¢, czy tez tylko wypelnienia obowiazku)

40 "Invalide contrahit wui in contrahendo sibi reservat ius

adulterandi seu qui ipsam excludit obligationem fidelitatis con-
1ugalls servandae". SER. Dec. T. 41 dec. z 25 IV 1949 c¢. Caiazzo

2 s. 136; "Nullatenus sufficit probare factum coniugalis fide-
1itatis non servatae vel etiam propositum adulterandi in contra-
hente". SER. Dec. T. 25 dec. z 26 VI 1933 ¢. Massimi n. 4 s. 400;
"Merum propositum adulterandi non irritat matrimonium cum eiusmo-
di pravum propositum non respiciat ipsam obligationem ad fideli-
tatem servandam, sed tantum obligationis implementum". SRR. Dec.
T. 45 dec. z 30 X 1953 c. Mattioli n. 2 s. 642.

"Non necessario bonum fidei excludere censemus illum, qui
erseverare in concubinatu intendit positiva quidem voluntate.
aec enim 1ntent10 1n hypothe51 cum per seé mere usum luris attln—

gat, non vero ipsum ius, minime officit coniugio in suo esse 1am
constituto. Dec. z 27 I 1977 c¢. Masala n. 2 (przytaczam za M 'iie-
gan, jw. s. 104 przyp. 54).

"Placita erronea non sufficiunt nec mores corrupti nec
adulteria t-«*] nisi constiterit illum propter gravem ac propor-
tionatam cusam fidelitatis servandae obligationem ex matrimoniali
consensu reapse exclusisse". Dec. z 27 X 1983 c. Stankiewicz n. 6
(przytaczam za M. Wegan, _]W s. 104 przyp. 55).
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Co wigcej, nawet fakt zawarcia umowy malzenskiej z osoba uprawia-
jaca prostytucj¢ nie zwalnia, od rozréznienia pomicdzy prawdziwy
zgoda malzenska a zwykla intencja kontynuowania wspomnianego pro-
cederu.

Wybitny audytor Roty Rzymskiej M. Pompeodla podkresla w jed-
nym ze swoich orzeczen z 7 IV 1981 r., iz fakty same z siebie po-
siadajg dwuznaczna wymowe ("aequivocae significationis") i moga
by¢ wyjasnione jedynie w $wietle nastawienia woli w okresie po-
przedzajacym zawarcie matzenstwa. ¥>ymieniony ponens stwierdza
przy tym, ze nalezy zawsze bra¢ pod uwage rozrdznienie pomie¢dzy
faktem niewiernos$ci i wolg przeciwng istotnemu przymiotowi  matl-
zenstwa . Fakty, zauwaza z kolei De Lanversin w wyroku z 26 X
1983 r., powinny byc takie, ktorych nie mozna by wyjasni¢ na pod-
stawie motywow powzigtych po zawarciu malzenstwa, lecz wylacznie
na podstawie intencji zywionej w chwili zawierania umowy maltzen-
skiejn”.

Fakty, ktéorymi dysponuje s¢dzia w rozstrzyganiu o wyklucze-
niu lub nie woli zobowiazania si¢ stron w zakresie dobra wiernos-
ci zawarte sg w okolicznosciach przed$lubnych, towarzyszacych za-
warciu matzenstwa oraz po$lubnych. One to wszakze - obok zeznania

symulujacego i przyczyny symulacji - pozostaja wciaz uznawanym
przez orzecznictwo Roty Rzymskiej srodkiem dowodowym na rzecz wy-
kluczenia dobra wiernosci . «e wtasciwe] ocenie przez sedziego
owych faktow pompca stuza wypracowane przez judykature rotalna

domniemania. Pomagaja one przede wszystkim w ustaleniu prawdziwej

Zob. SRR. Dec. T. 41 dec. z 18 VI 1949 c¢. M attioli n. 4
s. 303.

44 7P, oculis habeatur semper oportet eiusmodi in causis
distinctio inter factum infidelitatis et voluntatem eidem essen-
tiali connubii propietati adversam". Dec. z 7 IV 1981 c¢. Pompedda
n. 3 (przytaczam za ;i. negan, jw. s. 105 przyp. 57)«

NS Facta debent] talia esse quae explicari nequeant ex
motivis post matrimonium ortis, sed tantummodo ex int e n-
tione in contrahendo- habita". Dec. z 26 X 1983 c¢. Lanversin n.
7 (przytaczam za li. Wegan, jw. s. 105).

" "Compertum est probationem simulationis in foro externo
esse difficilem: prae oculis habendae sunt affirmatio iurata si-
mulantis, causa simulationis, circumstantiae antecedentes, conco-
mitantes et subséquentes' matrlmonlum quae adeo praecisae ac ur-
gentes esse debent, ut certum moraliter reddant ludicem de ficto
consensu". SRR. Dec. T. 42 dec. z 28 I 1950 ¢. Teodori n. 2 s. 54
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intencji kontrahenta zywionej w chwili zawierania umowy malzen-
skiej n odniesieniu do wykluczenia "Doni fid e i.

» ocenie prawdziwej intencji przedmatzenskiej kontrahenta
doniostym kryterium, na ktére wskazat De Jorio - w wyroku z 30 X
1965 r. , nawigzujgcym do orzeczenia c. liattioli z 20 X 1953 r 7
- jest przewazanie woli wykluczajacej ("voluntas praevalens") do-
bro wiernosci nad wola zawarcia prawdziwego malzenstwa. Viypada wy-
jasni¢, iz zdaniem De Jorio wskazane krytenum jest bardziej pomoc-
ne - wustaleniu wykluczenia dobra wierno$ci - niz kryterium roz-
roznienia pomigdzy wola niezobowigzania si¢ i niewypetnienia
przyjetych zobowigzan"” . Stusznie z kolei zauwaza Sabattani w wy-
roku z 15 XI 1959 r., iz stosujac owe kryterium woli przewazaja-
cej nalezy zwrdci¢é uwage na to, czy w ocenie nupturienta wigksze
znaczenie odgrywaly przyczyny zawarcia malzenstwa ("causae con-
trahendi"), czy przyczyna symulacji, inaczej wykluczenie dobra
wierno$ci ("causae sim ulandi" Chodzi wigc o ustalenie, jaka

intencja przewazata: zawarcia prawdziwego matzenstwa, czy raczej
utrzymywania intymnych kontaktow z innymi osobami”.

"In exclusione bonorum fidei et prolis nota est distinc-
tio inter jus et exercitium juris quae argui potest sive ex pro-
bationibus expressis, sive ex praesumptionibus datis a jure vel
jurisprudentia, sive ex aliis indirectis rationibus". Dec. z 21
IT %84118 c. Canestri n. 2. "II Diritto Ecclesiastico" 59:1948 nr 2
S. .

SRR. Dec. I. 55 dec. z 30 X 1963 ¢. De Jorio n. 5 s. 718.
SRR. Dec. T. 45 dec. z 20 X 1953 ¢. M attioli n. 3 s. 641-

642.
J. Grzywacz, jw. s. 220.

o "Inquirendum est ideo utrum matrimonium in sua substantia
vitiatam revera pr.aevqluerlt, et qulde.m per positivam intentio-
nem, utrum in aestimatione nupturientis maius momentum habuerint
causae contrahendi an simulandi f...1". SRR. Dec. T. 51 dec. z 13

XI 1?7>> o. Sabattani n. 4 s. 503.

"Videndum est iuxta nos quaenam voluntas praevaluerit; ut-
rum voluntas contrahendi verum matrimonium an propositum consue-
tudinem stupri habendi cum alii mulieribus seu viris". SRH. Dec.
T. 55 dec. z 30 X 1963 c¢. De Jorio n. 5 s. 718; Zob. takze J.
Grzywacz, jw. s. 223; F. Bersini. Il nuovo diritto canonico  ma-
trimoniale. Commento giurifico-téologico-pastorale. Torino 1983
s. 99-100.
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Zakonczenie

Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa rozpatrywane w Rocie  Rzym-
skiej z tytutu wykluczenia dobra wiernosci nie nalezy ani do naj-
liczniejszych, ani do najtatwiejszych. Do 1925 r. na wokandzie
wymienionego trybunalu nie znalazla si¢ ani jedna sprawa "ob ex-
clusum bonum fidei". Poczawszy od tego roku rozpocz¢lo si¢ spora-
dyczne wnoszenie spraw z tego tytutu przy czym, jak juz zaznaczo-
no we wstepie, rzadko Rota Rzymska ferowata tutaj wyroki "pro in-
validitate vinculi". Sprawilo to zapewne, iz niechg¢tnie zwracano
si¢ z tego rodzaju sprawami, a je$li je wnoszono, to dotaczano
zazwyczaj takze inne tytuly niewazno$ci, znacznie tatwiejsze do
udowodnienia®. W jednym z wyrokéw rotalnych ponens wyjas$nia, iz
owa surowos$¢ Roty Rzymskiej byta spowodowana obawg, by wzrastajg-
ca liczba naruszania wierno$ci malzenskiej nie wywotata zbytniej
tatwosci deklarowania niewaznos$ci zwiazkow matzenskich”.

Poczawszy od pierwszych rozstrzygnigé¢ rotalnych z omawiane-
go tytutu audytorzy zréwnuja wiernos¢ malzenska z jednos$ciag mal-
zenstwa, co stwarza niemate nieporozumienie. Duzy wplyw wywart
tutaj wyrok c. Jullien z 13 XI 1925 r., w ktoxym jedno$¢ malzen-
stwa zostala okreslona jako "£...] fidelitas, per quam homo ad
suam accedit et non ad aliam"'"?. Wten sposob przez dilugi okres
czasu przyjmowano, iz dobro wiernosci tylko wowczas bylo  wyklu-
czane, gdy jednocze$nie wykluczano jedno$é tzn. nupturient prze-
kazywatl - w réownej mierze ("ex aequo") - prawo do aktow  matzen-
skich takze innym osobom, co zachodzi niezwykle rzadko. Dopiero
w latach pigédziesiatych pojawily si¢ wyroki rotalne stwierdzajac
niewazno$§¢ umowy matzenskiej, gdy wykluczenie wiernoSci wystgpo-
walo w formie warunku "sine qua non" lub wzajemnej umowy kontra-
hentéw”. Nastgpnie w orzeczeniach tego samego okresu pojawito

si¢ pojecie "voluntas praevalens", tzn. woli niezachowania wier-

J. Grzywacz, jw. s. 214.
54 SRR. Dec. T. 55 dee. z 30 X 1963 ¢. De Jorio n. 4 s.7ig.

55 Przytaczaip za: J. Grzywacz, jw. s. 218.

Znaczacy byt tutaj cytowany juz wyrok C. M attioli z 30
X 1953 r., odstepujacy od niezwykle surowego stanowiska Roty Rzym
skiej. Zob. przyp. 40.
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nosci silniejszej niz wola zawarcia maizenstwa. Vireszcie nieco
poiniej w wyrokach zaczgto utrzymywaé, Ze wykluczenie dobra wier-
nosci ma miejsce takze wéwczas, gdy wystepuje odmowa prawa do ak-
téw malzeunskich.

Wypada wreszcie dodac, iz podstawe do orzekania niewaznosci
malzedstwa "ob exclusum bonum fidei' stanowi nie tylko kan. 1101
§ 2 (Gawniej kan. 1086 § 2) ile takze - a nawet przede wszystkim
~ kan. 1057 § 2 (dawniej 1081 § 2) stwierdzajscy, ze "zgoda mal-
2eﬁskabjest aktem woli, poprzez ktory ugzczyzna i kobieta w nie-
odwolalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddajs i przyjmujs w
celu stworzenia matzenstwa'". Jeszcze raz bowiem 2z naciskiem trze-
ba podkresli¢, iz dobro wiernosci nie miesci sig w przymiocie je-
dnosci maizenstwa. Siusznie zauwaza U. Navarrete, ze przymiot téﬁ‘
méwi wyigcznie o jedynosci wezla malzerskiego. Kto zas zawiera
matzenstwo z Jjedng tylko Zong zastrzegajgc sobie prawo do popei-
niania cudzoldstwa lub wyklucza obowigzek wiernosci  malzediskiej,
niewaznie zawiera umowe matzefskg, lecz nie z powodu wykluczenia
jednoéci57. Wolno zatem postulowac, by prawodawca uwzglednii ex-
pressis verbis w kan. 1101 § 2 tytul niewaznosci, Jjakim Jest de
facto "exclusio boni fidei®.

57 U. Navarrete. De iure ad vitae comzunionea, jw. s. 250.
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"Exclusio boni fidei" nella piu recente giurisprudenza

della Rota Romana

Sommacri o

La proprieta dell'unita del matrimonio viene comunemente
intesa non solo in senso giuridico-instituzionale, ma anche nel
senso morale come vicolo di fedelta reciproca che deve unire i

due coniugi e che non consente di dividere con altre persone quel
rapporto cosl intenso e profondo, sino a formare una sola carne,
k

si forma di loro. Contrae cosi invalidamente chi non intende im-
pegnarsi alla fedelta versj l'altro coniuge, chi vuole riservarsi
la liberta di avere relazioni extraconiugali. Mentre pero la
"unitas" constituisce una proprieta essentiale del matrimonio, la
"fidelitas" appartiene solo "in suis principiis"™ (S. Tommaso d'A-
quino) all'essenza del matrimonio. Ne segue, che il contraente
che esclude la unita del matrimonio - vivendo p. es. in un paese
dove regna il sistema della poligamia - nega o esclude sempre an-
che la volonta di obbligarsi. Colui pero che esclude la "fideli-
tas" deve inoltre provare, che ha escluso la volonta di obbligar-

si e non solo la volonta di adempiere 1'obbligazione.

Nella giurisprudenza tradizionale della Rota Romana si
ammette l'esclusione della volonta di obbligarsi solo nei casi,
dove la forza o la intensita della volonta escludente equivale

all'esclusione dell'unita del matrimonio. La giurisprudenza rota-
le piu recente invece parla dell'esclusione del "bonum fidei" pu-
re quando si sclude la "fidelitas" oppure il "bonum fidei" in se-
nso piu. stretto, cioe la "unitas copulae". guanto all'oggetto del
l'esclusione del "bonum fidei", ha posto in luce 1l'importanza di
negare all'altra parte il diritto esclusivo anziché dell' aspetto
di concedere tale diritto ad una terza persona.

Le prove relative alla negazione della fedelta, come tutte
le simulazioni di consenso, sono: la confessione del simulante,
la cuasa della simulazione e le circostanze precedenti, concomi-

tanti e conseguenti il matrimonio.
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