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Zrédlo niewazno$ci malzenstwa z tytutu przymusu i bojazni
w Swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Stankiewicz
z220.10.1994 r.

W doktrynie od wiekéw trwa ozywiona dyskusja na temat zrodia nie-
waznos$ci matzenstwa z tytutu przymusu i bojazni. Kanonisci probuja bo-
wiem rozwiaza¢ watpliwos¢: czy bojazn powoduje niewazno$¢ matzen-
stwa z prawa natury czy tez jedynie z prawa stanowionego Kosciota? Wie-
lowiekowa polemika rowniez i dzisiaj nie wydaje sig by¢ rozwiazana. Stad
tez z zainteresowaniem nalezy przyja¢ orzeczenie rotalne c. Stankiewicz
z20.10.1994 1., w ktérym autytor rotalny wyrazit swa opini¢ co do tego
zagadnienia. Okazja do podjecia tej trudnej przeciez problematyki stata
si¢ sprawa wniesiona na wokandg sadowa Roty Rzymskiej przez wiernych
nalezacych do Katolickiego Kosciota Maronickiego w Trypolsie.

I. Przebieg sprawy

J 1 Ch., strony procesu, byly z soba spokrewnione w szostym stopniu
linii bocznej. Ch. majac 17 lat zaszta w cigze. Po interwencji rodzicow
oraz uzyskaniu dyspensy od przeszkody pokrewienstwa, narzeczeni
w dniu 3.03.1979 r zawarli zwigzek malzenski. Malzenstwo to jednak
wkrotce po narodzeniu sig corki rozpadto sig. J. zaczal bowiem studio-
wac poza Libanem z zamiarem opuszczenia definitywnego matzonki.
Zona nie mogac pogodzié sie z ta sytuacja, wniosta sprawe do Trybuna-
tu Maronitéw w Trypolisie w celu wydania malzonkowi zakazu migra-
cyjnego. Sad przychylil si¢ pozytywnie do jej zadan.

J. zaskarzy!t jednak wazno$¢ zwiazku malzefiskiego twierdzac, iz zo-
stat naktoniony do jego zawarcia przez ojca i szwagra zony. Sedziowie
trybunatu I instancji w dniu 5. 08. 1981 r. wydali wyrok pro vinculo, przy-
znajac jednoczesnie zonie i cérce §wiadczenia alimentacyjne. Sprawa
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whniesiona za$ na wokande trybunatu apelacyjnego zostala rozstrzygnie-
ta odmiennie, tzn. turnus sedziowski w dniu 27. 03. 1985 r. wyrokowat
pro nullitate. Uchylono takze niekorzystne dla powoda pozostate decy-
zje sadu nizszej instancji, a mianowicie: nakaz placenia alimentow oraz
zakaz migracyjny.

Strona pozwana jak i obrofica wezta matzenskiego nie zgadzajac sie
z takim orzeczeniem apelowali do sadu Il instancji. Réwniez i s¢dzio-
wie tego trybunatu uznali za stuszne roszczenia powoda, potwierdzajac
tym samym w dniu 17. 09. 1985 r. rozstrzygnigcie sadu apelacyjnego 11
instancji. Pozwana, pomimo dwoch decyzji za niewazno$cia matzenstwa,
czujac sig pokrzywdzona tymi decyzj ami wniosta sprawe do Roty Rzym-
Sklej Sedziowie rotalni, przyjmuj ac ja do rozpatrzenia podjeli nastgpu-
jace decyzje, a mianowicie: zawiesili wykonanie sentencji sadow II 1 ITT
instancji, zarzadzili tymczasowa wykonalno$¢ decyzji sadu I instancji
co do swiadczen alimentacyjnych, by nastgpnie w wyroku przedstanow-
czym postanowic, iz rozstrzygnigcia trybunatow II 1 11T instancji nie sa
niewazne nieusuwalnie. Stad tez dopuszczono nova causae propositio
z nastepujacych tytutdw: 1. An constet de matrimonii nullitate, in casu,
ob metum actori incussum; 2. Quid statuendum sit de alimentaria pen-
sione debita conventae pro alenda filia minore partium, nec non pro
conventa ipsa, si matrimonium validum renuntiabitur.

Turnus sedziowski pod przewodnictwem wybitnego znawcy prawa
matzenskiego A. Stankiewicza. wydal w dniu 20. 10. 1994 r decyzje pro
vinculo, przyznajac jednocze$nie pozwanej oraz jej corce swiadczenia
alimentacyjne.!

2. Stan prawny

Ponens rotalny redagujac uzasadnienie in iure wyroku nawiazal do
sformutowania kan. 22 kkKosc.Wsch., w mys] ktoérego, wszyscy wierni
w wyborze stanu zycia powinni by¢ wolni od jakiegokolwiek przymu-
su?. To fundamentalne uprawnienie cztowieka znalazto swoj wyraz

! Zob. Dec. c. Stankicwicz z 20.10.1994 r. RRD 86: 1997 s. 465 — 468.

2 Tamzc s. 468. Ponens rotalny nawigzujac do zrodet prawa powszechnego stwicrdzit: ,,Eaprop-
ter Ecclesia a Christo fundata fidelium libertatem nubendi semper tuetur iuxta illud: «Cui vult
nubat; tantum in Domino» (1 Cor 7,39 — 40) non solum quia «invitac nuptiac solent malos
proventus haberen (Dict. q. 2. C. XXXI), sed potissimum «quum locum non habeat conscnsus,
ubi metus vel coactio intercedity (Alexander 111, in ¢. 14, X, IV, 1 )"
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w brzmieniu innych norm, a mianowicie: kan. 776 kkKosc.Wsch., kan.
778 kkKos$c.Wsch. oraz kan. 825 kkKosc. Wsch.

Pryncypialne znaczenie dla prowadzonego sprawy miat jednak prze-
pis kan.78 § 1 motu proprio Crebrae allatae, wydanego przez papieza
Piusa XIT w dniu 22.02.1949 r. Pod rzadami bowiem tej ustawy zostat
zawarty zwiazek matzenski. W tej normie prawodawca stwierdzit, iz nie-
wazne jest malzenstwo zawarte pod wplywem przymusu lub cigzkiej nie-
sprawiedliwej bojazni wywotanej przez przyczyng zewnegtrzna w celu
wymuszenia zgody matzenskie;j.

Audytorzy rotalni reflektujac si¢ nad tym tytutem prawnym zauwazy-
li, iz ujecie tej wady zgody w materialnym prawie matzenskim Katolic-
kich Ko$ciotdéw Wschodnich nie byto identyczne z brzmieniem kan. 1087
kpk z 1917 r.3 W tym to sformutowaniu tradycyjna formuta ad extorqu-
endam consensum matrimonialem zostala zastapiona zapisem bardziej
sprzyjajacym ofierze bojazni.* Stad tez nie ma watpliwosci co do tego, iz
w kodyfikacji pio — benedyktynskiej ustawodawca koscielny nie zadat
w kazdym przypadku aby metus zostal wywotany przez sprawce w celu
wymuszenia zgody malzenskiej, poniewaz niewazno$¢ wezta matzen-
skiego powodowata nie tylko bojazn niesprawiedliwie wywotana, lecz
takze kazda bojazn cigzka’.

Jak zauwazono juz wyzej, pomimo tego, iz przepis kan. 78 § 1 stracit
juz swoja moc prawna, to jednak dla prowadzonej sprawy pozostat on
nadal istotnym. Pod rzadami tej ustawy zostalo bowiem zawarte owo
matzenstwo.® Zdaniem ponensa rotalnego, takiego podejscia nie zmieni-
ta nawet odpowiedz Papieskiej Komisji do Autentycznego Ttumaczenia
Kodeksu Prawa Kanonicznego, opublikowana w dniu 25.1 1.1986 ., a za-
aprobowana przez papieza w dniu 23. 04. 1987 r. W niej to bowiem usta-

3 Por. Dec. ¢. Juliecn 2 20.10.1934 r. SRRD. 26:1934 s. 663;dec. Heard z 21. 03.1935 r. SRRD
27:5.158; dec. ¢. Grazioliz 26.1 1. 1936 r. SRRD 28:1936 5. 704; dcc. ¢. Doheny z 19.02.1954 1.
SRRD 46: 1954 5.129; dec. C. Pasquazi z 3.07. 1956 r. SRRD 48:1956 s. 628.

4 Dec. c. Stankicwicz z 20.10.1994 ., jw. s. 469. Czytamy tam ,,Constat cnim in can. 1087
§ 1 Codicis latini 1917 formulam traditionalem «ad extorquendum consensum matrimonialem»
reicctam fuisse ad aliam mitiorem amplectandam, vidilicet «quac amgis faveat victimac metusy.

5 Tamze. Redaktor wyroku zauwazyl: ,, Idcoque nutlum adest dubium in memorato ,,Codice
latino iam in omni casu requiri auctorem metus istum incutirc ad extorquendum consensus»
quia «potuit legislator ad hanc metus formam irritationem conscnsus” extendcre, ut a matrimo-
nioli focdere non inuistitiam tantun, sed omnem gravem coactionem removerct»”.

¢ Por. Dec. ¢ Bruno z 28. 03. 1985 r. RRD 77:1985 s.194; dcc. ¢. Pinto z 10.10.1986 1. SRRD
78:1986 s. 515.
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wodaweca koScielny stwierdzit, iz do malzenastw niekatolikoéw mozna apli-
kowa¢ przepis kan. 1103 kpk z 1983 r., ktérego brzmienie odpowiada
tresci kan. 825 kkKosc.Wsch.” Redaktor wyroku rotalnego podkreslit,
ze z wyjasnienia Papieskiej Komisji nie mozna wydedukowac z cata pew-
noscia, iz przepis kan. 825 kkKosc. Wsch. mozna odnies¢ do wspomnia-
nego juz wyzej kan. 78 § 1. Taka interpretacje mozna by przyjac jedynie
wtedy, gdyby bojazn powodowata z prawa natury niewazno$¢ kontraktu
malzenskiego.

Wydanie tego dokumentu Papieskiej Komisji nie zakonczyto wiec
w kanonistyce dyskusji na ten temat. Zrodzito ono bowiem watpli-
wosci co do granic prawa natury zawartego w sformutowaniu kan.
1103 kpk z 1983 r. Réwniez i dzisiaj w doktrynie nie ma zgodnosci
co tej kwestii. Niektorzy autorzy, jak na przyktad C. Gullo utrzymuja,
1z wszystkie kanoniczne elementy bojazni wyrazone w tym przepisie
pochodza z prawa natury?; inni natomiast uwazaja taka opini¢ za nie-
pewna.’

Autor wyroku rotalnego pragnac wyjasnic¢ powstala trudnos$¢ nawia-
zat do koncepcji J. Pradera. Kanonista ten bowiem uwaza, iz odpo-
wiedz Papieskiej Komisji do Autentycznego Thumaczenia Kodeksu
Prawa Kanonicznego nie rozwiazuje problemu od wiekéw dyskutowa-
nego w doktrynie. Stad tez w poszczegolnej sprawie sedzia musi sam
oceni¢ powstate dubium: czy nalezy orzec niewaznos¢ matzenstwa z ty-
tubu vis et metus powotujac sig na prawo naturalne czy tez jedynie od-
wolujac sie do prawa czysto koscielnego.'® Totez tylko w przypadku

7 Por. Pontificia Commisiso ad Codicem [uris Canonici authentice interpretandum. Respon-
sa ad poroposito dubio ~ 25.1 1. 1986 a. AAS: 79: 1986s. 1 132.

# Zob. C. Gullo. Simulazione ¢ metus. W: [l matrimonio nel Codice dei canoni delle Chiese
Orientali. Citta del Vaticano 1994 s. 265.

? Dec. c¢. Stankicwicz z 20.10.1994 r., jw. s. 470.

10 Zob. J. Prader. [l amtrimonio in Oricnte ¢ Occidente. Roma 1992 s. 181. Kanonista ten
stwicrdzil, iz odpowicdz papieskicj komisji ,,non risolve la questione da secoli controversa, sc la
fattispecie della violenza morale sia da ricondurre al diritto naturale o al diritto umano, ¢ percid
P’incertezza giuridica e aumentata, anche per la ragione che nel responso ¢ detto che il can. 1103
CIC puo essere applicato al matrimonio dei non cattolici. Ne consegue che e lasciato al libero
arbitrio dei giudici ecclesiastici determinare nel singolo caso, se il matrimonio ¢ da ritenersi
nullo in forza del diritto naturalc o soltanto in forza del dirirtto mere ccclesiastico. Soltanto nella
prima ipotesi il can. 1103 CIC ¢ applicabile al matrimonio dei non cattoloci. Peraltro un sempli-
cc responso della Commisione per IInterpretazione del CIC non pué risolvere definitivamente
una questionc di tale gravita, essendo riservato esclusivemnetce alla suprema autorita della Chie-
sa dichiararc in modo autentico, quando il diritto divino o naturalc proibisca un matrimonio o lo
renda invalido™.
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pierwszej hipotezy istniataby mozliwo$¢ aplikacji normy Kogciota La-
cinskiego do malzenstw niekatolikdw. Dlatego tez odpowiedz Papie-
skiej Komisji nie jest w stanie do kofica rozstrzygnac powstatego dyle-
matu. Otwartym nadal pozostaje problem okre§lenia zasiggu prawa
natury powodujacego niewazno$é malzenstwa z tytutu bojazni''. Ina-
czej mowiac, w doktrynie istnieje zasadnicza trudno$é, a mianowicie:
ktére elementy bojazni okreslone w przepisie prawodawstwa Kosciota
Lacinskiego pochodza z prawa naturalnego, a ktore za$ wywodza z po-
zytywnego prawa Kosciota? Wedlug opinii A. Stankiewicza, wyjasnie-
nia tak wazkiej watpliwosci mogtaby dokonac jedynie autentyczna in-
terpretacja zarezerwowana wylacznie Najwyzszemu Autorytetowi
w Kosciele. On to bowiem moglby okresli¢, kiedy to ius Divinum lub
ius naturalis zakazuje z tytuhu vis et metus zawierania zwigzku mai-
zenskiego lub czyni go niewaznym.

Audytor rotalny analizujac to trudne zagadnienie zauwazyl, iz orzecz-
nictwo rotalne w wyrokowaniu z tytutu vis et metus positkuje si¢ nie tyl-
ko zatozeniami obiektywnymi, lecz réwniez przestankami subiektywny-
mi zwigzanymi z uwarunkowaniami zycia doznajacego bojazni. Podej-
mujac refleksje nad przymiotem cigzko$ci bojazni skonstatowat on, iz
juryprudencja w ocenie tej wady zgody kieruje si¢ dwoma kryteriami:
obicktywnym oraz subicktywnym. Z pierwsza postacia mamy do czy-
nienia wtedy gdy, gdy grozace z1o jest samo w sobie wielkie, tzn. idzie tu
o zto ktdre jest w stanie przerazi¢ statego mezezyzng. Z drugiej za$ stro-
ny bierze si¢ rowniez pod uwagg wiek, konstrukcje psychiczna, wycho-
wanie oraz choroby przebyte przez dany podmiot.” W niektérych za$
przypadkach absolutna cigzko$¢ zta qui in virum constantem cadere po-
test, w odniesieniu do konkretnej osoby moze si¢ okaza¢ jedynie rela-

' Audytor rotalny powotal si¢ na my$l wybitnego znawcy prawa maizefiskicgo U. Navarrete.

Zob. U. Navarrcte. Adnotationes. ,,Pcriodica™ 77: 1988 s. 502.

12 Dec. c. Stankiewicz z20.10.1994 r, jw. s. 471. Czytamy: ,,In dignoscenda vecro metus
gravitatc communis turisprudentia N. F. non solum criterium obicctivum insequi solct, iure vete-
re probatum, dimetiendo mali seu periculi imminentis gradum «non vani hominis, sed qui meri-
to et in homine constantissimo cadat» (Gajus, in D. 4, 2, 6) vel «qui possct in virum constantem
caderen (Alexandet II1, in c. 15, X, IV, |; Honorius II1, in c. 28, X, [V, 1), verum ctiam criterium
subicctivum potissimum urget, perspecta nempe actate, conditione psychica, educatione ac va-
letudine personac in quam malum aliquod impcendet. Intensio cnim metus non tantum ex natura
obicctiva mali imminentis pendcet, sed ctiam, sicut affectio subicctiva, cx personali dispositione
psychica ct psychica violentiam subeuntis, ¢x cius perceptionis sensu et aptitudine sustinendi
etiam gravioar pericula”.
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tywnie cigzka, np. ze wzgledu na jej szczegodlna zalezno$¢ od tych, kto-
rzy ztem groza®. :
Redaktor wyroku analizujac w dalszym ciggu t¢ kwesti¢ skoncen-
trowat swa uwage na problematyce przyczyny zewngtrznej. W mysl
bowiem kan. 78 § 1 motu proprio Crebrae Allatae oraz kan. 825
kkKosc. Wsch. bojazn powinna pochodzi¢ ab extrinseco. Stad tez
kanoniczna przyczyna niewaznosci matzenstwa nie moze by¢ metus
wywolana przez przyczyng wewnetrzna, tzn. subiektywne dyspozy-
cje psychiczne podmiotu, jak rowniez nie moze to by¢ bojazn spowo-
dowane przez przyczyng zewngtrzng nieludzka, np. wywolana przez
jakie$ zjawisko naturalne!. Nawigzujac do opinii U. Navarrete nad-
mienit on®, iz w mys$l doktryny obowiazujacej pod rzadami Kodeksu
z 1917 1. cigzka bojazn pochodzaca od przyczyny zewngtrznej powin-
na ponadto by¢ niesprawiedliwa. Wielu jednak kanonistow uwazato,
iz metus gravis pochodzaca od przyczyny zewngtrznej sama z siebie
jest niesprawiedliwa, a wigc zbedne staje si¢ wymaganie metus di-
recte incussi ad extorquendum consnsensum matirmonialem'. Usta-
wowdawca koscielny mimo wszystko zachowat w motu proprio Cre-
brae Allatae pojecie metus iniustus, poniewaz tenze przymiot funk-

" Tamze. Ponens rotalny zauwazyl: , Enimvero quacdam mala absolute gravia censentur,
cum revera quemlibet hominem compellere valcant ad cligendum invitum sibi matrimonium,
cui aliter numquam asscntirctur, quacdam vero tantum relative gravia putantur, hoc cst rclatc ad
determinatas personas, veluti ratione habita pecularis dependentiae ab co qui malum commina-
tur, dum respectu maioris partis hominum admodum levia hebentur”.

!4 Tamzc s. 472. Czytamy: ,,Practer notam gravitatis, metus nuptias invalidans ctiam extrin-
sccus (can. 78 § 1), scu ab extrinseco (can. 825) incussus cssc debet. Idque fit, si a causa libera
humana ct cxterna, a metum paticnte omnino distincta, originem suam trahat.

Ad effectum nullitatis, igitur, ncc metus ab intrinscco illatus sufficit, cuius causa in subiecti-
va dispositionc psychica metum patienti sistat, immo neque metus cxtrinsecus quidem illatus
satis cst, si a causa cxtra — humana scu nccessaria, veluti ab aliquo eventu naturali vel causali
proveniat”.

15 Zob. U. Navarrete. Schema iuris recogniti ,,De matrimonio”. Textus ct observationes. Pe-
riodica” 63: 1974 s. 639.

16 Dee. ¢. Stankicwicz z20.10.1994 r., jw. s. 472. Poncns rotalny stwicrdzit: ,,Scd gravis
mectus extrinsccus incussus iam sub imperio legis antcrioris putabatur sccum ferre iniustitiam
atque supefluam reddere exigentiam metus directe incussi ad extorquendum conscnsum matri-
monialem, videlicct tum propter naturam ipsius matrimonii tamquam communitatis vitac ct
amoris coniugalis, tum propter dignitatcm personac humanac, quac coactionem cxternam ab-
sque libertatc personalis clectionis non patitur”.
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cjonowal juz w prawie dekretalowym. Z drugiej za$ strony prawo-
dawca pozostawiajac brzmienie ad extorquendum consensum matir-
monialem, nawiazal do przedkodeksowej doktryny Ko$ciota Lacin-
skiego, jak rowniez do nauki niektérych synodéw Koéciotdéw Wschod-
nich.

Sformutowanie kan.1087 kpk z 1917 r. ,,od ktérej, zeby kto§ mogt
si¢ uwolni¢ zmuszony jest wybra¢ malzenstwo” nie zostato przejete
w kan. 78 § 1. Nie zadecydowatly o tym racje historyczne, lecz dok-
tryna obowiazujaca w czasie promulagacji prawa matzenskiego Ka-
tolickich Ko$ciotow Wschodnich w mysl ktorej, do wymuszenia zgo-
dy malzenskiej wymagana jest bojazn bezposrednia'’. Dopiero
w ostatnich latach w orzecznictwie rotalnym jak rowniez w kanoni-
styce przewaza opinia zgodnie z ktdra, niewazno$¢ zwigzku mal-
zenskiego powoduje zardwno metus directe incussus jak réwniez
metus indirecte incussus. Wystarcza, aby istniala ona w momencie
wyrazania konsensu malzenskiego. Dlatego tez kan. 1 103 kpk
z 1983 1 brzmi. ,,0d ktérej azeby si¢ uwolnié, zmuszony jest kto$
wybraé malzenstwo”.

Stan faktyczny

Turnus rotalny rozstrzygajac tg sprawg zauwazyl, iz mimo tego, iz
w dwoch instancjach orzeczono niewazno$¢ zwiazku, to jednak stan fak-
tyczny sprawy nasuwal w dalszym ciagu wiele watpliwo$ci. Dotyczyly
one nie dajacych si¢ do konca wyjasnic¢ sprzecznosci oSwiadczen stron

'7 Tamze s. 472 — 473. Nastepni audytor rotalny zauwazyt: ,Itemque clausulam oad ad exto-
rquendum consensumy iidem Consultores Pontifice Commissionis supprimendam essc censu-
crunt in formula eiusdem can 78, § 1, quia hacc clausula disciplinam latinam praccodicialem,
a nonnulis Synodis Orientalibus receptam, servare voluit. Formula can. 1087, § 1 Codicis Iuris
Canonici oa quo ut quis sc liberet cligere cogatur matrimoniumy» accepta non fuit in M. P. Cre-
brac Allatae. Ratio evidenter non fuit historica, quia a traditionc antiqua non constat solummo-
do metum directum matrimonium irritare. Hacc immutatio explicari potest ¢x co quod adhuc
tempore codificationis iuris matrimonialis orientalis, clausula can. 1087, § 1 Codicis luris Ca-
nonici oa quo ut quis se liberet» co sensu in doctrina ct furisprudentia explantata fuerit, ut metus
directus ad extorquendum conscnsum requiratur”.
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oraz zeznan $wiadkow'8. Redaktor decyzji rotalnej podkre$lit, i7 sprzecz-
nosci w wypowiedziach powoda zauwazyli rowniez sqdziowie [ instan-
cji. Dotyczy%y one m.in. doktadnosci okreslenia czasu plerwszego wspot-
Zyciacielesnego z pozwang oraz nie przyznawama si¢ do ojcostwa. Swiad-
kowie strony pozwanej réwniez nie potwierdzali stusznosci roszeczen
powoda.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo z calg pewno$cia,
iz bojazi powoda mozna bylo okre$lic jako cigzka. Stad tez turnus rotal-
ny nie uzyskawszy pewnosci moralnej co do niewaznosci tego zwigzku
wyrokowal pro vinculo.

Whioski

Norma pryncypialng dla rozstrzygnigcia tego procesu stat si¢ kan. 78
§ 1 motu proprio Crebrae Allatae. Zdaniem bowiem ponensa rotainego,
odpowiedz Papieskiej Komisji nie posiada powagi doktrynalnej koniecz-
nej do definitywnego zakonczenia dyskusji co do kwestii: czy bojazn
jest przyczyna niewaznosci matzefistwa z prawa naturalnego, czy tez je-
dynie z prawa stanowionego Kosciofa?

¥ Tamze s. 474. Ponens stwierdzit: ,Etsi hacc causa iam duplicem sententiam conformem
obtinuit matrimonii nullitatem declarantem ex capite vis et metus actori incussi, difficultatibus
tamen magni momenti hucusque laborarc desinit, quac si altius perpendantur, potius dissolvunt
quam roborant conclusioncm de metus ex parte ciusdem actoris cxistentia, ob quem fas sit ma-
trimonii nullitatem admittere.

I[dque fit potissimum propter inextricabiles contradictiones, quac partium ac testium iuratis
depositionibus inhaerent atque deponetium credibiltatem ac veridicentiam in grave discrimen
vocant”.

Audytor rotalny w nastgpujacy sposéb zanalizowal te trudnosc: ,Ipse enim, si verbis memo-
ratac sententiae primi gradus uti fas sit, «una volta dice di aver visto Christina con I»amante
Pcter ¢ i ha riconosciuti dal bivio di X... mentre dormivano insieme nel bosco, ¢ quando si ¢
accorto che questa sua affermazione ¢ del tutto incredibile poiche la distanza dal bivio fno al
bosco non permette di identificare Ic persone, ha cambiato versione dicendo: abbiamo visto (lui
¢ il suo amico) che camminava sulla strada principale ¢ Christina veniva da casa sua, poi Peter lc
e andato incontro, ¢ noi siamo scesi verso di loro a distanza di quattro metri quando crano le duc
del pomeriggio”

Sed actor in altero vadimonio illam distantiam denuo dilitavit dum ita cnarravit:«crvamo su
una collina sovrastante la strada, siamo scesi verso di loro a dsitanza di deci metri da loro, ¢
quando si sono della nostra presenza, sono corsi via in gran frettay.
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Zrédio niewaznosci matzenstwa z tytubu przymusu i bojazni

W doktrynie niezwykle trudna pozostaje nadal kwestia okreslenia gra-
nic prawa natury powodujacego niewazno$é malzenstwa z tytutu vis et
metus. Stad tez sedziowie rozstrzygajacy dana sprawe powinni sami, sto-
sownie do wiedzy zadecydowac w sumieniu czy sprawe nalezy rozstrzy-
gnaé z prawa naturalnego, czy tez. z prawa pozytywnego.

La fonte di nullitd del matrimonio dal titolo vis ef metus nella luce della sentenza
di Rota Romana c. Stankiewicz del 20. ottobre 1994

Sommario

Nella sentenza c. Stankiewicz del 20 ottobre 1994 luditore rotale mostra il problema
di fonte della nullita del matrimonio ex titolo vis et metus, ciog vuole rispondere alla
domanda: il metus proviene dal diritto naturale o dal dirrito ecclesiastico? La questio-
ne da secoli controversa anche oggi non e risolta. L’autore dichiara, che e lasciato al
libero arbitrio dei giudici ecclesiastici determinare nel singolo caso, se il matrimonio ¢
da ritenersi nullo in forza del diritto naturale o soltanto in forza del diritto mere eccle-
siastico.



