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Poglady $w. Augustyna w kwestii mozliwosci
zawarcia powtornego malzenstwa

Wstep

Jednym z najwybitniejszych pisarzy chrzescijanskich jest biskup
Hippony $w. Augustyn (353-430)". W jego bogatej spusciznie sporo
miejsca zajmuja tresci po§wiecone problematyce malzenstwa. Tema-
tyka ta stala si¢ przedmiotem jego zainteresowania w wielu dzietach®.
Jak pisze Sergio Zincone Augustyn jest jedynym pisarzem wczesno-
chrzescijanskim, ktorego obiektem uwagi w ,,De bono coniugali”

! Szerzej na temat tej postaci zob. P. BROWN, Augustyn z Hippony, ttum. W. Rap-
WANSKI, Warszawa 1993.

*> Por. AUGUSTINUS, De genesis contra Manicheos, PL 34, s.174-220; AUGUSTINUS,
De genesi ad literam imperfectum liber, PL 34, s. 219-246; AUGUSTINUS, De sermone
Domini in monte, PL 34, s.1129-1308; AUGUSTINUS, De diversis questionibus LXXXIII,
PL 40, s. 11-100; AUGUSTINUS, De bono coniugali, PL 40, s. 373-396; AUGUSTINUS,
De continentia, PL 40, s. 349-372; AUGUSTINUS, De sancta verginitate, PL 40, 397-428;
AUGUSTINUS, In Joannis Evangelium tractatus, PL 35, s.1389-1976; AUGUSTINUS, De
fide et operibus, PL 40, s. 197-232; AUGUSTINUS, De bono viduitatis, PL 40, s. 429-
450; AUGUSTINUS, De civitate Dei, PL 41, s. 13-804; AUGUSTINUS, De gratia Christi
et peccato originali, PL 44, s. 359-410; AUGUSTINUS, De nuptiis et concupiscentia, PL
44, 5. 413-476; AUGUSTINUS, De coniugis adulterinis, PL 40, s. 451-486; AUGUSTINUS,
Contra Jiulianum, PL 44, s. 641-674; AUGUSTINUS, Retroactiones, PL 32, s. 583-656.
Zestawienie za: C. RYCHLICKI, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego,
Plock 1997, s. 183.
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stato si¢ wylgcznie matzenstwo’. Wielo§¢ poruszanych przez niego
zagadnien wynikala z faktu, iz ukazal on t¢ problematyke z roz-
nych aspektow, aby rozstrzygna¢, na ile bylo to mozliwe, wiele kon-
trowersyjnych pogladéw wystepujacych w dwczesnej doktrynie®.
Wedlug Francesco Delphiniego, niejasnos¢ stanowisk pisarzy pi-
szacych w pierwszych wiekach chrzescijanstwa wynikala z tego, ze
w ksztaltujacej si¢ doktrynie nie wypracowano jeszcze dostatecznej
bazy teoretycznej. W opinii wloskiego autora, szczegdlne dokonania
tego Ojca Kosciota wyrazaja si¢ w tym, Ze stal si¢ on autorem teorii,
unifikujgcej rozne pryncypia’.

Celem niniejszego opracowania nie stanie si¢ ukazanie wszyst-
kich pogladéw bpa Hippony dotyczacych matzenstwa, lecz przed-
stawienie tylko jednego, aczkolwiek niezwykle interesujacego watku
dotyczacego kwestii mozliwosci zawarcia powtornych zwiazkow.
To zagadnienie stalo si¢ obiektem uwagi Augustyna w kilku dzie-
tach, a w sposdb szczegdlny w ,,De coniugis adulterinis”®. Byt on
zdecydowanie przeciwny zawieraniu powtdrnych zwigzkéw. Zajal
kategoryczne stanowisko w tej sprawie, poniewaz dwczesni wierni
zyli w przeswiadczeniu, ze mozna zawiera¢ powtdrne zwiazki
matzenskie’.

Zrozumienie pogladéw Augustyna w kwestii okreslonej w tytule
artykulu nie byloby w pelni zrozumiate bez prezentacji pewnych
zalozen jego teorii malzenstwa.

* Por. AUGUSTINUS, De bono coniugali, 1,7, s. 373-396; S. ZINCONE, Matrimonio
nei Padri (IV - VII sec.), w: Matrimonio - famiglia nei Padri, Roma 2006, s. 352.

* Por. F. DELPHINI, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo,
Milano 1979, s. 61.

* F. DELPHINT, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt.,
s. 61.

¢ AucusTINUS, De coniugis adulterinis, 1, 25, s. 452-486; H. CROUZEL, La indi-
solubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia, w: T. GARCIA BARBARENA
(red.), El vinculo matrimonial ;divorcio o indisolubilidad?, Madrid 1978, s. 110.

7 H. CROUZEL, Divorziati ,risposati”. La prassi della Chiesa primitiva, Siena 2014,
s. 45.
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1. Niektore zalozenia teorii malzenstwa

W zwigzku z poruszang w tym opracowaniu tematyka istotnymi
sa poglady Augustyna na sakramentalno$¢ malzenstwa, wiernos¢
malzeniskg oraz nierozerwalno$¢ malzenstwa.

1.1. Sakramentalnos$é malzenstwa

Zdaniem patrologdw, Augustyn wypracowal doktryne o sakra-
mentalno$ci malzenstwa, ktéra wywarta powazny wpltyw na pdz-
niejsze pojmowanie tego zagadnienia w teologii®. W jego opinii,
malzenstwo bylo nie tylko kontraktem, ale przede wszystkim sa-
kramentem’. W swej koncepcji uwydatnit on nadprzyrodzony cha-
rakter zwigzku malzenskiego. Utrzymywal, iz istnieje Scisty zwigzek
pomiedzy sakramentalnoscig oraz nierozerwalno$cig matzenistwa'.
Zdaniem Delphiniego, w augustynowym ujeciu nierozerwalnos¢
malzenstwa wynikata z natury matzenstwa'’. Ttumaczac te kwestie
Czestaw Rychlicki stwierdzil, iz dla Augustyna, nierozerwalno$¢
malzenstwa byla bezposrednim skutkiem sakramentalnosci. Przy-
miot ten zostal okreslony przez niego m. in. mianem ,,res cuiusdam
Sacramenti”"?.

Rozwazajac problem trwalosci wezta matzenskiego w kontek-
$cie sakramentalnosci bp Hippony nawigzal do mechanizmoéw

# S. ZINCONE, Matrimonio nei Padri (IV-VII sec), dz. cyt., s. 163.

° Augustinus, De fide et operibus, 1,7,10, s. 203: ,,[...] hoc est in Ecclesia, ubi nup-
tiarum non solum vinculum, verum etiam sacramentum ita commendatur, ut non
liceat viro uxorem suam alteri tradere [...]"; F. DELPHINI, Divorzio e separazione
dei coniugi nel diritto romano e nella dottrina della chiesa fino al V secolo, Torino
1956, s. 72; F. DELPHINT, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo,
dz. cyt., s. 62.

1% Augustinus, De coniugis adulterinis, 2,5, s. 473; S. ZINCONE, Matrimonio nei
Padri (IV-VII sec.), dz. cyt., s. 372.

"' F. DELPHINT, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt.,
s. 65.

> C.RyCHLICKL, Sakramentalny charakter przymierza matzeriskiego, dz. cyt., s.186.
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funkcjonowania dwdch innych sakramentéw, jakimi byly chrzest
i $wiecenia'. W Ksiedze II ,,De coniugis adulterinis” opierajac sie
na zasadzie analogii trafnie spostrzegt, iz chrzest jest wazny takze
w sytuacji, gdy kto$ zostal ekskomunikowany, podobnie wezet mat-
zenski trwa w wypadku porzucenia matzonka'. Paralela zachodzgca
pomiedzy sakramentem malzenstwa a sakramentem $wigcen stata sie
przedmiotem jego uwagi w ,,De bono coniugali”. Utrzymywat on, iz
tak jak porzucenie urzedu nie niweczy sakramentalnego charakteru
$wiecen; réwniez i w malzenstwie porzucenie maltzonka nie niweczy
wezta malzenskiego'.

Poza tym, Augustyn piszac o sakramentalnosci malzenstwa przy-
réwnywat zwigzek matzenski do zwiazku Chrystusa ze swoim Kos-
ciolem'®. Watek ten pojawia sie w kilku jego pozycjach. Komentujac
Ef5, 32 w,,.De nuptiis et concupiscentia” skonstatowat on, iz trwalos¢
wezla malzenskiego podobna jest do trwatosci zwigzku Chrystusa
z Ko$ciolem'’; w ,,De bono coniugali” natomiast podkrestit, iz mat-
zenstwo jest znakiem rzeczywisto$ci ponadnaturalnej'®.

* J.Kamas, The Separation of the Spouses with the Bond Remaining, Roma 1997,
S. 54.

" AugusTINus, De coniugis adulterinis, 2,5, s. 473.

* AugusTINUS, De bono coniugali, 1, 24, 32, s. 394: ,,Quemadmodum si fiat ordi-
natio cleri ad plebem congregandam, etiamsi plebis congregatio non subsequatur,
manet tamen in illis ordinatis Sacramentum ordinationis; et si aliqua culpa qui-
squam ab officio removeatur, Sacramento Dommini semel imposito non carebit,
quamvis ad judicium permanente”; S. ZINCONE, Matrimonio nei Padri (IV-V1I sec),
s.372; F. DELPHINI, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt.,
S. 62.

16§, ZINCONE, Matrimonio nei Padri (IV-VII sec), dz. cyt., s.373; J. Kamas, The Se-
paration of the Spouses with the Bond Remaining, dz. cyt., s. 58; C. RYCHLICKI,
Sakramentalny charakter przymierza malzeriskiego, dz. cyt., s. 186-188.

7" Zob. AuGusTiNus, De nuptiis et concupiscentia, 1, 10, 11, s. 420: ,,[...] verum
quoddam sacramentum nuptiarum [...] hujus procul dubio sacramento res est, ut
mas et femina connubio copulati quamdiu vivunt inseparabiliter perserverent [...]”;
G. CERETL, Matrimonio e indissolubilita, Bologna 2014, s. 163.

* AuGUSTINUS, De bono coniugali, 1,11,12, s. 382; H. CROUZEL, Divorziati ,rispo-
sati”. La prassi della Chiesa primitiva, dz. cyt., s. 115.
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Konczac ten passus pragniemy przywota¢ mysl Rychlickiego, ktéry
odnoszac si¢ do augustynowego konceptu sakramentalnosci mal-
zenstwa w nastepujacy sposob skonkludowat to ujecie: ,,[...] termin
«sacramentum» w odniesieniu do malzenstwa nie jest u Augustyna
jednoznaczny. Zwigzek malzenski zostaje okreslony przez niego jako
rzeczywisto$¢ misteryjna i §wieta, poniewaz symbolizuje rzecz $wieta

i mistyczna, ktdra stanowi jednos¢ Chrystusa z Kosciotem™”.

1.2. Wiernos$¢ malzenska

W swych dzietach w konteks$cie rozwazan na temat sakramental-
nosci malzenstwa Augustyn podjat takze problem wiernosci mat-
zenskiej. Twierdzil on, iz do wiernosci sa wprawdzie zobligowani
wszyscy malzonkowie; wiernos¢ ma jednak o wiele wigksze znaczenie
w przypadku zwigzkow zawieranych przez chrzescijan. W tej katego-
rii matzenstw bowiem wynika ona z sakramentalno$ci matzenstwa®.

W augustynowym rozumieniu, do wiernosci byli zobowiazani
w réwnym stopniu zaréwno mgz, jak i zona*'. Rozwazajac ten prob-
lem w ,,Contra Jiulianum” twierdzil on, iz malzeistwo nie rdzni
sie od cudzotdstwa zrodzeniem potomstwa, lecz wiernoscig stuzaca
legalnemu zrodzeniu potomstwa oraz wlasciwemu zaspokojeniu po-
zadliwosci*>. W ,,De bono coniugali” z kolei pisal, iz cudzotdstwo jest
niczym innym jak godzeniem w wiernos¢ matzenska i poddaniem sie

' C.RycHLICKL, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, dz. cyt., s.192.
% AuGusTINUS, De nuptiis et concupiscentia, 1,17, 19, s. 424: ,,Fides autem non
qualem habent inter se etiam infideles zelantes carnem. Quis enim vir quamlibet
impius, vult audulteram uxorem? aut quae mulier, quamlibet impia vult adulterum
virum? Haec in connubio bonum naturale est quidem, carnale tamen. Sed memb-
rum Christi conjugis adulterium debet timere, non sibi; et a Christo sperare fidei
praemium, quam exhibet coniugi. Sacrametum vero, quo nec separati nec adulterati
amittunt, coniuges concorditer casteque custiodiant” S. Zincone, Matrimonio nei
Padri..., s. 368.

21§, ZINCONE, Matrimonio nei Padri (IV-VII sec), dz. cyt., s. 367.

22 AuGUSTINUS, Contra Jiulianum, 3, 65, s. 735; S. ZINCONE, Matrimonio nei
Padri. .., s. 367.
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pozadaniu®’. W jego opinii, zobowigzanie, o ktorym mowa wynika
z przestanki natury antropologicznej. Argumentowal ,,poniewaz, ze
jestesmy ludzmi” (sed nos viri sumus), dlatego potrafimy panowac
nad swymi pozadliwo$ciami®*.

1.3. Nierozerwalnos$¢ malzenstwa

Poglady Augustyna o sakramentalno$ci i wiernosci matzenskiej
wywarly wplyw na jego postrzeganie nierozerwalnosci malzen-
stwa. W ,De bono coniugali” podkreslit on z calym naciskiem, iz
zadna inna przyczyna nie moze zerwaé wezta malzenskiego, oprocz
$mierci*>. W ,,De bono viduitatis” i w ,,De nuptiis et concupiscentia”
wyrazit on to pryncypium w sposob pozytywny stwierdzajac, iz wezet
malzenski jest nierozerwalny, dop6ty obie strony zyja*’.

W kilku innych dzietach biskup Hippony wskazat na racje zajecia
takiego stanowiska. W ,,Coram Julianum” twierdzit, iz malzenstwo
jest nierozerwalne ze wzgledu na dobro matzonkéw?’; w ,,De diversis
quaestionibus” za$ komentujac Mt 5, 32 uwydatnit on walor wiernosci

** AUGUSTINUS, De bono coniugali, 1 4, 4, s. 375-376: ,Hujus autem fidei violatio
dicitur adulterium, cum vel propriae libidinis instinctu, vel alienae consensu, cum
altero vel altera contra pactum coniugale concubitur [...]”; S. ZINCONE, Matrimonio
nei Padri (IV-VII sec), dz. cyt., s. 368.

** AUGUSTINUS, De coniugis adulterinis, 2,8,7, s. 475: ,Sed nos viri sumus; an vero
sexus nostri dignitas hanc sustinebit iniuram, ut cum aliis feminis praeter uxores
nostras si quid admittimus, in luendis poenis mulieribus comparemur? Quasi non
propter ea magis debeant illicitas concupiscentias viriliter frenare, quia viri sunt?”
S. ZINCONE, Matrimonio nei Padri (IV-VII sec), dz. cyt., s. 367.

** AUGUSTINUS, De bono coniugali, 1, 24, 32, s. 394; F. DELPHINT, Indissolubilita
matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt., s. 62.

6 AuguSTINUS, De bono viduitatis, 4, 5, s. 433: ,Nam enim de coniugo, quod
copulatur liberorum procreandorum causa, et fide pudicitiae coniugalis, et indis-
solubili, quamdiu ambo vivunt [...]"; Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, 1,
10, 11, s. 420; G. CERETL, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva,
Roma 2013, s. 257.

27 AUGUSTINUS, Coram Julianum, 5, 12,46, s. 810.
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podkreslajac, ze zaden z malzonkéw nie moze porzuci¢ drugiego®®.
Do tej zasady nawigzat tez w ,,De sermone Domini” piszac, ze za zy-
cia meZa zona nie moze wyjs$¢ za maz za innego mezczyzne; jesli zas
uczynilaby to, wéwczas poniostaby wine za ten czyn®’. W, De bono
coniugali” okreélit on taki czyn, jako moralnie zty*°.

Wedtug Delphiniego, poglady tego Ojca Kosciota co do nieroze-
rwalnosci malzenstwa wynikaly z zalozenia, ze zwigzek malzenski
jest dobrem ziemskim. Ustaje on wigc w wyniku $mierci jednej ze
stron’.

2. Mozliwo$¢ zawierania powtornych malzenstw

2.1. Zalozenia generalne

Zaprezentowane stanowisko $w. Augustyna w kwestiach sakra-
mentalno$ci i nierozerwalno$ci malzenstwa, a takze wierno$ci mal-
zenskiej rzutowaly w gtéwnej mierze na jego odniesienie do problemu
mozliwoéci zawarcia powtornych matzenstw. We wstepnych o$miu
rozdziatach ,,De coniugis adulterinis” bp Hippony pisal, iz musi si¢
on zmierzy¢ z dwoma funkcjonujacymi tym czasie teoriami rozwodo-
wymi. W pierwszej z nich bazujacej na tekscie Mt 19, 9 zezwalano na
rozwod malzonkowi ze wzgledu na cudzotéstwo zony, nie przyzwa-
lano natomiast na zawarcie zwiazku zonie ze wzgledu na cudzotéstwo

*® AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus, 83,.100: ,,[...] de utroque fideli dixisse,
et marito et uxore, ut si ambo fideli sint, neutri liceat alterum reliquere [...]”.

2° AUGUSTINUS, De sermone Domini, 1,16,43, s. 1251: ,,Non liceat mulieri nubere
alteri, nisi mortuo viro; si ante viri mortem nupserit, rea est [...]”.

% AuGUSTINUS, De bono coniugali, 1, 7, s. 378: ,,Usque adeo foedus illud initum
cujudam sacramento ius est, ut nec ipsa separatione irritum fiat: quandoquidem
vivente viro, et a quo relicta est, moechatur, si alteri nupserit; e ille hujus mali causa
est qui reliquit”.

31 F. DELPHINL Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt.,
s. 63. Takie twierdzenie wystepuje w: AUGUSTINUS, De bono coniugali, 1,9, 9, s. 380;
AUGUSTINUS, De sermone Domini, PL 1, 15, s. 1249.
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meza; wedtug drugiej teorii, oboje malzonkowie mieli réwne prawo
do zawarcia nowego zwiazku, ze wzgledu na to, Ze osobe cudzotozng
na podstawie fikcji uwazano zmartg®>. W opinii Giovanni Ceretiego,
$w. Augustyn byt pierwszym Ojcem Ko$ciota, ktdry wyraznie stanal
na stanowisku, iz prawo ewangelijne jest odmienne od dwczesnego
prawa $wieckiego™.

W ,,De coniugis adulterinis” postawa bpa Hippony byla zdecy-
dowana. Nie godzil si¢ on na zawarcie powtérnego malzenstwa nie-
zaleznie od tego, czy miato miejsce cudzotdstwo cielesne, czy tez
duchowe®®. Zastanawiajac sie nad racjg tak radykalnego pogladu
Zincone zwrdcil uwage, iz Augustyn stosujac argumentacje biblijng
powotlal sie na teksty Mk 10, 12 i Lk 16, 18, w ktdérych nie dopuszcza
sie wyjatku od reguty generalnej*’. Prawda ta zostala uwydatniona
w sposdb szczegdlny w rozdziale IX zatytulowanym ,,Nolens recon-
ciliari audultera uxori non potest alteri nubere”*’. Wedlug Henri
Cruzela, Augustyn poszerzyl zakres pojecia cudzotdstwa rozumiejac
przez nie tylko kazda forme niewiernosci, ale takze wszelka forme
pozadliwosci cielesnej”.

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz bp Hippony przyzwalal na separacje,
ale jedynie w przypadku wystapienia cudzotdstwa. Twierdzil, ze poza

*? AugusTINUS, De coniugis adulterinis, 1,1-8, s. 451-456; F. DELPHINT, Indissolubilita
matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt., s. 61-62.

** G. Cerety, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, dz. cyt.,
s.163-164.

** AugusTINUS, De coniugis adulterinis, 1, 25, s. 469: ,,Propter quolibet tamen
fornicationis genus, sive carnis, sive spiritus, ubi infidelitas intelligitur, et dimissio
viro non licet alteri nubere, et dimissa uxore non licet alteram docere; quoniam
Dominus nulla execptione facta dicit, Si uxor dimiserit virum suum, et alii nupserit
maechatur; et, Omnis qui dimittit uxorem suam, et ducit alteram, maechatur”; S. ZIN-
CONE, Matrimonio nei Padri (IV-V1I sec), dz. cyt., s. 369; F. DELPHINT, Indissolubilita
matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt., s. 64.

** S. ZINCONE, Matrimonio nei Padri (IV-VII sec), dz. cyt., s. 369.

¢ AUGUSTINUS, De coniugis adulterinis, 2, 9, s. 476; F. DELPHINT, Indissolubilita
matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt., s. 63.

37 H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia,
dz. cyt., s. 113.
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przypadkiem cudzoldstwa separacja jest niegodziwa®®; za niegodziwg
uznal on tez separacje z powodu czysto$ci®’.

W rozdziale XIII Ksiegi I ,,Nolentes reconciliari coniugibus adul-
teris, contintentiam custodiant” skonstatowal on, iz malzonkowie
zyjacy w separacji z powodu cudzoldstwa sg zobowigzani do zacho-
wania wiernoéci matzenskiej lub czystoéci*®. Opowiedziat si¢ on za
rozwigzaniem zgodnie z ktérym, w wypadku gdy zona opuscitaby
cudzoloznego meza i nie istnialaby mozliwo$¢ pojednania si¢ z nim,
wowczas powinna pozostaé niezamezna; jesli maz natomiast odszed-
by od cudzoloznej zony, i nie chcialby jej przyjaé nawet po czynieniu
pokuty, to wtedy powinien zy¢ w czystosci*'.

2.2. Kwestie szczegolowe

Poruszajac problem mozliwosci zawarcia powtornego zwigzku
Augustyn odniodst si¢ takze do pewnego przypadku szczegdtowego.
W jego spusciznie pojawia si¢ watek dotyczacy zawarcia malzenstwa
z inng kobieta w wypadku wystapienia nieplodnosci wlasnej zony. Do
tej watpliwosci ustosunkowat sie on negatywnie*’. Temu problemowi
poswiecil on sporo uwagi w rozdziale XV Ksiegi I ,,De bono coniugali”

*® AuGUSTINUS, De coniugis adulterinis, 1, 7, 7, s. 455: ,,[...] quia mulierem non
permittit a viro non fornicante discedere [...]”; Augustinus, De sermone Domini,
1, 14, 39, s. 1248-1249; S. ZINCONE, Matrimonio nei Padri (IV - VII sec), dz. cyt.,
s. 370; H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia,
dz. cyt,, s. 114; G. CERETI, Matrimonio e indissolubilita, dz. cyt., s. 164.

** AuGUSTINUS, De coniugis adulterinis, 1, 7, 7, s. 455; S. ZINCONE, Matrimonio
nei Padri (IV-VII sec), dz. cyt., s. 370; G. CERETI, Divorzio, nuove nozze e penitenza
nella Chiesa primitiva, dz. cyt., s. 258.

0 AUGUSTINUS, De coniugis adulterinis, 2,13, 479-480; F. DELPHINT, Indissolubilita
matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt., s. 63.

*' AUGUSTINUS, De coniugis adulterinis, 2, 13, PL 40, s. 479-480: ,,Quapropter si
recesserit mulier ab adultero viro, et ei riconciliari non vult, maneat inupta; et si
dimisserit vir adulteram mulierem, et eam non vult recipere, nec post poenitentiam,
custodiat continentiam [...]”.

** F. DELPHINT, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt.,
s. 64.
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zatytutowanym ,,Connubium non posse disolvere ob sterilitatem”*’.

W rozdziale XVI ,De sermone Domini” utrzymywal, iz pomimo
tego, ze w Pismie $w. Starego Testamentu mozna spotka¢ przypadki
w ktdrych przyzwolono na podjecie takiej decyzji, to obecnie jest
to niemozliwe ze wzgledu na to, ze nakazy maja wiekszy walor (sed
tunc praecepta majora sunt)**.

Zakonczenie

Wedlug Ceretiego, w dzietach Augustyna wystepuje synteza wcze-
snochrzesijanskiego nauczania o malzenstwie. W jego opinii, biskup
Hippony byt mistrzem doktryny i moralnosci*’. Z przeprowadzo-
nych analiz wynika, iz ten Ojciec Ko$ciota kategorycznie sprzeciwiat
sie mozliwosci powtdrnego zawarcia zwigzku malzenskiego, nawet
w sytuacji gdy mialo miejsce cudzoldstwo jednej ze stron. Poglad
ten wynikal z pryncypialnych zalozen jego teorii matzenstwa doty-
czacych szczegdlnie sakramentalnos$ci, wiernosci matzenskiej oraz
nierozerwalnosci matzenstwa. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, iz augustynska doktryna w tej kwestii wywarta powazny wpltyw
postrzeganie tego zagadnienia w wiekach nastepnych.

Augustyn wystapil zdecydowanie przeciwko ustaleniom przy-
jetym w prawie rzymskim przywalajagcym na zawieranie powtor-
nych zwigzkéw. Wbrew rozwigzaniom tego porzadku prawnego,
usprawiedliwiajacego niemoralne czyny mezczyzny, a nieusprawied-
liwiajacego takich czynéw zony, opowiedzial sie on wyraznie za réw-
nouprawnieniem w tej materii meza i zony*°.

** AugusTiNus, De bono coniugali, 1,15, 17, s. 385.

** AUGUSTINUS, De sermone Domini, 1,16,49, s. 1253-1254.

* G. CerETI, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, dz. cyt.,
s. 260.

46 F. DELPHINTI, Indissolubilita matrimoniale e divorzio dal I al XII secolo, dz. cyt.,
s.64; H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia, dz.
cyt., s. 113.
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The Views of Saint Augustine on the Question
of the Possibility of Remarriage

Summary

The author of the presented article focused his attention on the subject
of the views of Saint Augustine on the question of the possibility of remar-
riage. His analyses show that the bishop of Hippo stood heavily against
enabling people to remarry, even in the case of adultery by one of the parties.
Such an opinion resulted from the principle assumptions of the bishop’s
theory of marriage, especially concerning sacramentality, marital fidelity
and indissolubility of marriage.

Saint Augustine strongly opposed the solutions adopted in the Roman
law which allowed remarriage. Against the laws of this legal order which
justified immoral deeds of a man while not justifying such deeds of a woman,
he stood clearly for equality of husband and wife in this matter. Therefore,
he was definitely against remarriage.



