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Kotakowski wobec relacji egzystencja — transcendencja
filozofii Sredniowiecznej i nowozytnej

»,Jesli pragnieniem filozofii bylo objecie mysla catosci bytu, to wyj-
Sciowym jej bodZcem bylo doswiadczenie utomnosci czlowieka. Jedno
i drugie — poczucie utomnosci, ktére wprawiato w ruch myslenie filo-
zoficzne, oraz pokonanie tej utomnosci przez zrozumienie catosci bytu
— odziedziczyla filozofia z zasobéw mitu”! — pisze Leszek Kolakow-
ski. Mit zdaje sie wyraza¢ brak zgody na to, co przypadkowe w $wie-
cie i nieodlacznie zwiazane z historia ,ulomnosci” oraz ,nedzy” ludz-
kiej. Z momentalno$ci doswiadczenia i granic ludzkiego poznania,
ktorych czlowiek przekroczyé nie potrafi, wynika jego fundamentalne
1 przyrodzone inwalidztwo. Po pierwsze, porzadek wykraczajacy poza
jednostke ludzka, swego rodzaju zewnetrzno$é obca wobec czlowieka,
aczkolwiek fatalistycznie determinujaca jego egzystencje; po drugie,
ludzkie istnienie, ktére domaga sie czego$ wiecej. Czlowiek poszukuje
takiego wymiaru swej egzystencji, ktory bedzie ze swej istoty zapew-

L. Kotakowski: Gidwne nurty marksizmu. T. 1. Warszawa 1989, s. 17.
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nial mozliwo$é nadania jej szczegdlnej wartosci. Autotelicznosé tych-
ze wartosSci wyraza sytuacje, w ktorej ich realizacja stanowi dla
czlowieka dobro samo w sobie oraz jego ludzkie summum bonum.

Préba syntezy dwoéch rywalizujacych porzadkéw wyznacza nasze
czlowieczenstwo. Mit pozwala tak zrekonstruowac przestrzen, ze jed-
no$¢ porzadku zewnetrznego i istnienie czlowieka dopelniaja sie
(przeciwnie do namacalnej ,ulomnosci”, braku mozliwosci racjonalne-
go uzasadnienia rozlaczno$ci obu porzadkéw i poszukiwania mozliwo-
Sci przezwyciezenia ,antropologicznej schizofrenii”), zapewniajac tym
samym jednostce poczucie odzyskania utraconej i permanentnie po-
szukiwanej sensownosci. ,Mit jest odkryciem sytuacji (absolutnie
poczatkowej), ktora jest wazna dla zycia aktualnego nie dlatego, iz
dostarcza wskazéwek przydatnych w obchodzeniu sie ludzi ze $rodo-
wiskiem, ale dlatego, ze zabiegi zycia codziennego relatywizuje sie do
rzeczywistoéci nierelatywnej i przez to nadaje im sens” — definiuje
L. Kotlakowski. Wydaje sie, ze mozliwe jest mnozenie dystanséw mie-
dzy bytem empirycznym a bytem bezwarunkowym, do ktérego ten
pierwszy pozostaje w zaleznosci jednostronnej. Sens ujawnia sie w re-
lacji tych dwoch tadéw, ktorej charakter zapewnia jej niezwrotnos$é
i monologicznos¢é. Mit nie pozwala przezwyciezy¢ czlowiekowi poczu-
cia jego przyrodzonej niedoskonalosci, lecz uzasadnia te ludzka
ulomno$é. Jak wskazuje Miracea Eliade, ,mity opisuja réznorodne
i czasem dramatyczne wtargniecia sfery sacrum (lub »nad-naturalno-
Sci«) w obreb Swiata. To na tym wtargnieciu ufundowany jest
Swiat 1 wlasnie za jego sprawa jest on taki, jakim go widzimy. Co
wiecej: to wlasnie na skutek interwencji Istot Nadnaturalnych czlo-
wiek jest tym, kim jest obecnie™.

Znaczenie mitu stanowi odpowiedZ na nieunikniona deprecjacje
racjonalno$ci i wladzy rozumu. Racjonalna orientacja czlowieka
w Swiecie prowadzi do dzialan, ktére maja zwienczy¢ proces ujarz-
miania bytu empirycznego przez cztowieka. Osrodkowe miejsce w filo-
zoficznych rozwazaniach (co implikuje réwniez miejsce w $wiecie) zaj-
muje czlowiek, ktory dzieki przyrodzonej rozumnos$ci demaskuje
pozorno$¢ problemu rzeczywistosci empirycznej (przezwyciezajac
i podporzadkowujac ja sobie) i sprawia, ze rzeczywistos¢ ta jest soba,
zadnego utajonego sensu nie ma. Czlowiek, jako element nalezacy do
tej rzeczywistosci nabiera wiec poczucia, ze jego rozstrzygniecia za-
pewniaja mu wystarczajaca odpowiedz, by mégl zycie sobie wyttuma-

2L. Kotakowski: Prawda i prawdomdéwnosé jako wartosci kultury. W:
Idem: Kultura i fetysze. Warszawa 2000, s. 192.

3M. Eliade: Aspekty mitu. Thum. P. Mréwczynski. Warszawa 1998,
s. 11.
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czy¢. Arbitralne stwierdzenie rozumu pozwala zatem nie podejmowacé
probleméw filozoficznych, jesli sa one niezrozumiate. Ideologia rozu-
mowa pozbywa sie tym sposobem wszelkich klopotliwych probleméw
metafizycznych, w tym gléwnego, dotyczacego relacji egzystencji
i transcendencji. Pomimo to nie dochodzi do u$miercenia spotecznej
zywotno$ci, by zagadnienie rozstrzygnac. Czlowiek, jako istota ro-
zumna, mimo iluzorycznej sensownosci, ktora otrzymuje od swego
Cogito, koncypuje, ze uzasadnienia fundamentalnych pytan rozum
nie jest w stanie odnalezc.

~Wiekszos¢ znanych nam doktryn filozoficznych i pogladéw na
swiat (nie wszystkie jednak) to srodki przezwyciezenia i zagluszenia
swiadomosci dojrzalej, ktora podskérnie w nas zyje, ale z trudnoscia
dochodzi do glosu wyraznie. Wiekszo$é pogladow na swiat to Srodki
wynalezienia w $§wiecie zasady, na ktérej konto wolno nam bedzie
spisywaé dlugi naszego zycia. [...] Wiekszos¢ pogladéw na Swiat to
zbiory narzedzi do pozbywania sie inicjatywy wlasnej, sposoby nie-
ograniczonego przedluzania dziecinistwa” — konstatuje L. Kotakow-
ski. Dlatego tez, swiadomy swej ulomnosci, czlowiek pragnie w zde-
rzeniu z materialng struktura §wiata nadaé zyciu sensownoSc.
Doswiadczenie swiata obojetnego na los czlowieczy, proba destrukcji
ludzkiego cierpienia w jego wymiarze fizykalnym i egzystencjalnym,
pragnienie przezwyciezenia wlasnej cielesnosci, jako czego$ réznego
i obcego czlowiekowi, oraz cheé¢ podjecia konstruktywnej refleksji,
prowadzacej do wniosku, ze istota ludzka stanowi wartos¢ sama
przez sie — oto wyzwanie dla prawdziwego czlowieczenstwa. Jak za-
uwaza L. Kolakowski, ,wielopietrowe zloza naszego duchowego ustro-
ju maja rézny stopien ruchomosci, podobnie jak rézne warstwy wody
oceanicznej; jednakze widoczne wprost, falujace ruchy powierzchni sa
ostatecznie wyznaczone przez calo$é owego uwarstwienia i stad na
pierwszy rzut oka wydaja sie dzielem kaprysnej przypadkowosci”.
Jesli dodaé¢ do tego otaczajaca czlowieka pustynie, ktora przybiera
posta¢ materialistycznej struktury i ktorej czescia pozostaje, nie
majac na nia zbyt wielkiego wplywu, i wzgledem ktorej ma poczucie
silnej alienacji, to trudno podwazy¢ doniosto$é i wage problemu, nad
jakim zastanawia sie jednostka ludzka. Czlowiek podejmuje sie proby
stworzenia takiego obszaru swojego zycia, ktéry to nada mu sensow-
nos¢ i pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o poczatek i koniec ludzkiej
egzystencji, o przyczyny warunkujacych ja form fizykalnych i mental-

4 L. Kotakowski: Nieracjonalnosci racjonalizmu. W: 1d em: Pochwala nie-
konsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. T. 2. Londyn 2002, s. 238.

5L.Koltakowski: Epistemologia strip-tease’u. W: 1d e m: Pochwata niekon-
sekwengji..., t. 3, s. 34.
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nych, wydawac by sie moglo w sposéb naturalny, nadanych jego kon-
dycji ludzkiej, a jednak niezgodnych z imperatywem rozumu. Jesli
czlowiek postanawia pozosta¢ na bezdrozach racjonalnosci, obszar
jego poszukiwan nigdy nie wykroczy poza granice jego kultury
umystowej. Jesli natomiast jednostka ludzka odkryje, ze rozum nie
jest w stanie rozstrzygnaé¢ fundamentalnych dla niej pytan, odwraca
sie ona, mimo nieracjonalnosci, ku sferze sacrum.

Punktem wyjscia naszej refleksji jest zatem czlowiek. ,Przypo-
mnijmy punkt wyjSciowy naszej historii: Europa podporzadkowana
nakazowi zbawienia, zbawienia chrzescijaniskiego. Nietatwo bylo wy-
lamaé sie spod wplywu tego nakazu, ktérego zrédlo tkwilo przeciez
nie tylko we wladzy zewnetrznej instytucji chetnie wydajacej rozkazy,
ale takze i przede wszystkim w prze§wiadczeniu duszy”® — konstatu-
je Pierre Manent. Relacja egzystencji i transcendencji jest nieunik-
niona refleksja, ktéra podejmuja nie tylko intelektualisci, lecz kazdy
czlowiek po prostu. Zaczatkiem refleksji moze byé¢ czlowiek badz to,
co poza czlowieka wykracza. W zaleznosci od tego, ktory czlon tej re-
lacji jest elementem wyjsciowym, z takim przyporzadkowaniem
bedziemy mieli do czynienia. Europejskie rozwazania podejmujace sie
proby rozwiazania wezla gordyjskiego, jakim jest fundamentalne py-
tanie o transcendencje i przystajaca do niej egzystencje, pozostaje
w obszarze pytania o relacje czlowieka do Boga chrzescijanskiego.
Platoniska koncepcja rozdzielila §wiat na dwa porzadki, analogicznie
wyodrebniajac w czlowieku dwa elementy: ,jeden widzialny, a drugi
bez postaci [niewidzialny]”” — pisze Platon, po czym dodaje: ,w nas
samych czyz nie jest jedno cialem, a drugie dusza?”®. Takie rozdwoje-
nie kosmicznej, a nastepnie czlowieczej natury prowadzi do rozszerze-
nia obszaru badan na dwa porzadki; jeden — boski, odznaczajacy sie
niezmiennoscia, nieSmiertelnoscia, inteligibilnoscia, co najwazniejsze,
doskonatoscia i konsekwentnie wyprowadzona z niej sila, ktéra pod-
porzadkowuje sobie elementy ,,utomne”; drugi — ziemski, pozostajacy
wobec niej w opozycji.

Jak zauwaza Niccolo Machiavelli, poniekad konstatujac o dotych-
czasowej tendencji myslenia, ,nie jest dla mnie tajemnica, ze wielu
ludzi wierzylo i wierzy dotad, jakoby sprawy Swiata rzadzone byly
badz przez Opatrznos$¢ Boza, badZz przez los w takim sposobie, iz ro-
zum ludzki nie moze sie ich zarzadzeniom opierac¢ i nie ma zadnej

6 P. Manent: Machiavelli i twércza sita zta. W: 1dem: Intelektualna histo-
ria liberalizmu. Ttum. M. Miszalski. Krakéw 1994, s. 23.

"Platon: Fedon, 79 a. Thum. W. Witwicki. Warszawa 2010.

8 Tbidem, 79 b.
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przeciwko nim rady”. Renesansowi intelektuali$ci dokonali przetomu

w sposobie myslenia, ktérego trzon nie siegal chrzescijanskiej moral-
no$ci 1 doktryny, ujarzmiajacej jednostkowe fakty, emocje i przezycia,
zwiazane z zyciem ziemskim, w imie niebianskiej wzniosltosci, ktora
cechuje absolutnos$é i wielko$é, posiadajaca §wiadczacy o niej miernik
nie poza nia, lecz w niej samej. Doktryna §redniowieczna, ktérej fun-
damenty bardzo mocno ugruntowane byly w chrzescijanskim ujeciu
struktury rzeczywistosci i odpowiednim umiejscowieniu czlowieka
w Swiecie, swojego najwiekszego oponenta beda mialy we florentyn-
czyku, ktory pragnie przywroéci¢ §wiatu taka wizje starozytnej kondy-
cji czlowieka i jego relacji z tym, co poza niego wykracza, by zaczaé
czlowieka traktowac¢ jako podmiot swych dzialan, a nie przedmiot,
ktorego zywotnos¢ uwarunkowana jest sila mu nieznana i go prze-
wyzszajaca. Recepcja warto$ci antycznych moglaby stworzyé funda-
menty pod koncepcje nowoczesnosci, czlowieka z niewoli wyrwanego,
zwroconego w strone swej autonomicznej istoty. ,Dlaczego wiec
w owych czasach ludzie kochali wolnos¢ wiecej niz dzisiaj? Sadze, ze
pochodzi to z tej samej przyczyny, ktora sprawia, ze ludzie sa dzisiaj
slabsi. Przyczyna ta lezy zas, moim zdaniem, w réznicy miedzy wy-
chowaniem dzisiejszym a starozytnym, ktéra z kolei wynika z réznicy
miedzy religia nasza a religia starozytnych. Nasza religia wskazala
nam bowiem prawde i wlasciwa droge, sprawiajac, ze mniej dbamy
o zaszczyt tego Swiata; poganie natomiast wysoko je cenili i poktadali
w nich najwyzsze dobro, dlatego okazywali sie duzo $mielsi w swych
czynach”® — wskazuje N. Machiavelli.

Dychotomia Platoniska oraz Sokratejskie wskazanie, by troszczyé
sie o dobro duszy i dobra w sobie poszukiwaé, przekute zostaly
w doktryne chrzescijariska!!, ktéra powtérzyla, ze cialo jest wiezie-
niem dla duszy. To implikowaé¢ moglo tylko jeden system wartosci,

9N. Machiavelli: Ksiaze. W: I1dem: Ksigze. Rozwazania nad pierwszym
dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza. Warszawa 1993, s. 126.

ION. Machiavelli: Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii
Rzymu Liwiusza. W: I1dem: Ksiagze. Rozwazania..., s. 260.

11 Zob. W. Kaute: W poszukiwaniu dobrego Zycia. U filozoficznych podstaw
glownych orientacji politycznego myslenia. Katowice 2011, s. 15—39. W. Kaute konsta-
tuje: ,Stanowisko Sokratesa wspétokresla trzon Europy chrzescijanskiej. [...] W ujeciu
sokratyczno-chrzescijaniskiej wizji §wiata i miejsca w nim czlowieka na caloksztalt zy-
cia jednostki sklada sie ogél dzialan, ktore ostatecznie podporzadkowane sa realizacji
»powotania ku pelni i nieprzypadkowosci«. [...] Sokratyzm chrzescijaiiski to $wiat
okreslonego typu wrazliwos$ci metafizycznej i politycznej. W tym Swiecie zasady polis
sytuuje sie w odniesieniu do tego, co przekracza granice zmyslowej percepcji rzeczywi-
sto$ci. W tym sposobie myslenia jednak, na tej drodze »powrotu ku pelni i nieprzypad-
kowosci«, wszyscy sa ubodzy...”.



342 Antropologia, etyka

w ktorego obrebie czlowiek, istota ze swej natury grzeszna, musiala
sie odda¢ pod panowanie transcendencji boskiej, by to ona mogta
wskazaé jedynie stluszny sposéb postepowania. Czlowiek stworzy¢ so-
bie sam kodeksu norm nie moégt, bo jego przyrodzona ,utomnos¢” pro-
wadzilaby do niedoskonalosci wyznaczonych wzorcé6w moralnosci.
Brak réwniez uprawomocnienia, ktore byloby gwarantem uniwersal-
nosci, powszechnosci i koniecznosci. W porzadku, w ktérym drugi
czlon relacji transcendencja — egzystencja jest bezmiernie pod-
porzadkowany we wszystkim sile pierwszej, okreslany przez zmien-
no$é¢ swej natury, wyklucza mozliwosé catkowitego poznania, w szcze-
g6lnosci poznania najwyzszej prawdy. Bog stworzyl czlowieka nagim
i ten stan jest dla niego stanem naturalnym, przyrodzonym, stano-
wiacym o istocie jego czlowieczenstwa, a zarazem, co wynika z warto-
Sciujacej przynaleznosci do odpowiednich czlonéw dychotomii, swiad-
czacy o jego hanbie. Konstatacje L. Kolakowskiego podobne sa do
refleksji odrodzeniowych myslicieli. Dla N. Machiavellego kultura eu-
ropejska odznacza sie stabo$cia jednostek do niej nalezacych i nie-
wolniczo poddanych doktrynie, nadajacej im okreslone miejsce
w Swiecie; podobnie polski filozof podsumowuje charakter cywilizacji
europejskiej. Krytyczna refleksja dotyczy nadania przez mysl chrze-
Scijanska czlowiekowi naturalnej ulomnosci, ktéra w swietle jej roz-
wazan wplywa na wszystkie ludzkie poczynania oraz ich uzasadnie-
nia. ,Mit biblijny znakomicie skodyfikowal sytuacje, ktora utrwalila
sie w kulturze $rédziemnomorskiej. Sytuacja ta uktada sie w taki oto
obraz: Nagosé hanbi, a okolicznos¢ ta nie ma racji i nie jest wyni-
kiem umowy, lecz jest zastana i dana wedle normy transcendental-
nej. [...] Obecne jest oko wszechwidzace, ktére wobec tego przenika
odziez nasza i stale kazdego z nas widzi nagim, czyli naturalnym,
czyli zhanbionym. [...] Razem konstytuuja calo$¢ spdjna, ktéra wyra-
zi¢ sie daje stlowami: Prawda czlowieka jest jego han-
b a”? — podsumowuje L. Kotakowski. I to jedyna ,prawda” dostepna
cztowiekowi, ktorej specyfika lezy w tym, ze jednostka wierzy w nia
(credo ut intelligam), bo, jak wczesniej zaznaczono, czlowiek ze swej
natury dostepu do takiej najwyzszej prawdy nie ma. Gdyby nato-
miast w calej swej pysznosci i grzesznosci probowal wykroczyé poza
swa nature i wydawaloby sie, Zze moze odnaleZzé droge do prawdy (to
znaczy poszukiwan na drodze tylko racjonalnosci), to proba taka
bytaby pozbawiona sensu, gdyz ,naturalnos$¢ naznaczona jest grzesz-
noscia. Tym samym szukanie prawdy jest samo podejrzane, niejasno
wprawdzie, bez formul ostatecznych, dociekliwo$¢ rozumu wlecze za

2 L. Kotakowski: Epistemologia..., s. 20.
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soba smuge grzechu. Libido sciendi rodzi sie z diabelskiej podniety”?

— podkresla L. Kotakowski.

Taki obraz, wywiedziony z wiekéw poprzedzajacych odrodzenie,
mistrz podejrzen N. Machiavelli, jak réwniez idacy tym samym tro-
pem L. Kotakowski poddaja znaczacej krytyce. Nie tylko za wspo-
mniane zasady, ktore warunkuja losy czlowieka oraz samopostrzega-
nie egzystencji, lecz za ich wplyw na postawy zyciowe i poczucie
umiejscowienia w $wiecie. N. Machiavelli kontynuuje swdj wywod:
,dowodzi tego wiele ich obyczajow [pogan — A.T.K.], poczawszy od
wspanialo$ci rytualéw ofiarnych, w poréwnaniu z pokora naszych
obrzadkow religijnych, ktérych ceremoniatl jest na tyle wspanialy, co
delikatny, i nie zawiera w sobie nic srogiego ani zuchwalego. [...] Re-
ligia starozytnych uczyla tez oddawaé czesé boska ludziom, ktorzy
okryli sie stawa doczesna [...]. Natomiast nasza religia nakazuje czcié
nie tyle ludzi czynu, co ludzi pokornych, oddanych zyciu kontempla-
cyjnemu. Najwyzsze dobro widzi ona w pokorze, w samozaparciu
1 w pogardzie rzeczy tego Swiata; religia poganska zas doszukiwala
sie go w wielko$ci ducha, w sile ciata i w tym wszystkim, co czyni lu-
dzi dzielnymi. A jesli nasza religia zada, abys$ posiadal hart ducha, to
nie dlatego, aby$ zdolny byt do dziatania, ale dlatego, abys moagt
latwiej znosié cierpienia”™*. L. Kotakowski podkresla, ze to, co najlep-
sze w czlowieku, czyli zdolno$é do dzialania, inicjatywe, energie (Ma-
chiavellowska dzielnos¢, czyli virtir) religia europejska poddaje znie-
czuleniu, by w pokorze i biernosci nie tylko uwidocznié przyrodzona
nagos¢, lecz takze grzesznosé¢ czlowieka wybielic. Glebia upadku
czlowieka mierzymy zatem jego jakosSciowe umiejscowienie w Swiecie
transcendentnym. O glebi upadku $wiadczy¢ beda nasze ziemskie
cierpienia, ktore znosi¢ dzielnie powinniSmy i z nich czerpaé rozkosze
zyciowe. Obaj mysliciele staraja sie w tej relacji zwroécié uwage na eg-
zystencje, podejmujac prébe przewartosSciowania dotychczasowego
porzadku, by nauczyé czlowieka czynié ,zlo” (czyli to, co niezgodne
z obowigzujacymi zasadami, emancypacja czlowieka ze swej natury
ulomnego) i skutecznie wykorzystywacé atrybuty czlowieczenstwa,
ktérym natura go obdarzyla. Dlatego tez L. Kotakowski sarkastycz-
nie zwraca uwage, ze w Swietle tychze idei, hasel dalekich od no-
wozytnosci, czltowiek ze zlosci bez Boga oczysci¢ sie nie mogl, pozo-
stajac tylko miernota i plugastwem, ktéremu lodowatej pustyni nigdy
przebyé sie nie uda bez pomocy transcendencjil®. Ogréd mysli sred-

13 Tbidem, s. 24.
4 N. Machiavelli: Rozwazania..., s. 261.
5 L. Kotakowski: Rozmowy z diablem. Warszawa 1965, s. 45.



344 Antropologia, etyka

niowiecznej, ktory wyznaczyt okreslone idee i szeroko rozumiana kul-
ture, obejmujaca rozmaite plaszczyzny egzystencji czlowieka (gdzie
prawda czlowieka jest jego grzeszno$é), napotkal na swej drodze mysl
nowozytnosci. Pojawil sie czlowiek, jako explicite i implicite idea nie-
wzruszona sila Fortuny badz Opatrznosci Boskiej, bezwzglednie
w sobie sily upatrujacy. Mysl czlowieka wprawiona zostala w za-
klopotanie'®, jednoczesnie od zaklopotania przyrodzonego zostala
uwolniona. Rozwazania dotyczace czltowieka i jego relacji do opisywa-
nej transcendencji musza na bezdrozach podjetych refleksji napotkaé
mysl nowozytnosci, jak to czyni w swych poszukiwaniach L. Ko-
lakowski. Jego krytyczne podejscie do przekonania o ponadindywi-
dualnym, absolutnym charakterze prawdy, warunkowanej Objawie-
niem, o braku moznosci rozstrzygania o losach ludzkiej egzystencji
w oderwaniu od istoty transcendentnej pozwala na podjecie polemiki
z mys$lami. )

Cogito ergo sum. Swiadomos¢, ktora jest w stanie okielznaé¢ Boga.
Nie tylko virtu, nalezace do natury czlowieka, lecz czlowiek po pro-
stu, kazde ,ja” staje sie Bogiem. Najistotniejszym czlonem twierdze-
nia Kartezjanskiego jest domyslne (w tlumaczeniu polskim) ,ja”.
,<Formula kluczowa i historycznie elementarna objawienia swieckiego
bylo cogito Kartezjanskie: préba zakwestionowania wszystkich oczy-
wistosci, 1 ostatecznosci tradycyjnych, skonstruowana tak wlasnie, ze
sam 6w akt krytyczny i niszczycielski dopelnil sie dopiero wtedy, kie-
dy nowa ostateczno$¢ — samowiedza wlasnej czynnosci myslowej —
zostala osiagnieta. Descartes podejmowal krytyke ze $wiadomoscia,
ze krytyka musi mie¢ swdj kres i ze po to odrzuca sie ruchomy pia-
sek, aby stanaé¢ na twardym gruncie”’ — pisze L. Kotakowski. Tym
twardym gruntem staje sie zatem jazn, gdyz granicami wyzna-
czajacymi nature czlowieka jest jego mysSlenie. To ,ja” staje sie miara
wszystkiego. ,Mys$l jest atrybutem, ktory mi przystuguje i ktory nie
moze by¢ oddzielony ode mnie. Jestem, istnieje — to pewne. Jak
dtugo jednak? Oté6z tak dlugo, jak dlugo mysle. [...] jest catkiem pew-
ne, ze moja Swiadomos¢ wlasnego bytu, powzieta z taka precyzja, by-
najmniej nie zalezy od rzeczy, ktérych istnienie nie jest mi jeszcze
wiadome”® — stwierdza Descartes. Kartezjusz stara sie uratowaé
nadwatlona juz koncepcje teologiczna i okresla Boga jako pomost epi-

16 Zob. I. Berlin: Oryginalnosé Machiavellego. ,Literatura na Swiecie” 1986,
nr 6 (179).

17 L. Kotakowski: Kapfan i blazen. (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspotczesnego myslenia). W: 1d em: Pochwala niekonsekwengji..., t. 2, s. 276—2717.

18 R.Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. J. Hartman. Kra-
kéw 2002, s. 41—42.
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stemologiczny miedzy tym, co ogélne i konieczne, a tym, co przedmio-
towo wazne. Zaréwno byt, jak i rozum stworzone zostaly przez Boga
i to on sprawia, ze myslenie zgadzaé sie bedzie z rzeczywistoscia.
,B0g, tworzac mnie, wprowadzil we mnie taka idee, bedaca niczym
znak towarowy umieszczony przez wytwérce na produkcie”® — pré-
buje uzasadni¢ Descartes. Mimo to Bog jest tu postacia przypad-
kowa. Jak wskazano, jest on tylko pomostem, co oznacza, ze upada
uzasadnienie Swiata eschatologia, gdyz wolna wola stanowi tylko ele-
ment epistemologiczny. To ,ja” w granicach swej mocy decyduje
o tym, co jest; ,wolna wola jest interpretacja aktu afirmacji lub nega-
cji intelektualnej [...] sadéw watpliwych”?® — konstatuje L. Kotakow-
ski. Kartezjanska paremia jest zaczatkiem racjonalizmu, ktéry unice-
stwia centralna pozycje Boga w $wiecie i w relacji egzystencja —
transcendencja, w jego miejsce wstawiajac samowystarczalno$é swia-
domosci ludzkiej, rozumna jednostke w nieskonczonej przestrzeni,
czlowieka wolnego od predestynacji i przyrodzonej hanby. ,W §wiecie
kartezjanskim nie ma miejsca na Boga i nie ma miejsca na moral-
no$¢ pozaindywidualna, poniewaz wszystkie mozliwe Zrédla moralno-
§ci transcendentnej (w stosunku do indywiduum) zostaly zniszczo-
ne”?! — pisze L. Kotakowski. Naturalno$é czlowieka zostala zmiesza-
na z jego nadprzyrodzona mozliwoscia, implicite jedynym prawdzi-
wym uwarunkowaniem (w mysli teologicznej). Odwrécono dotychcza-
sowy porzadek myslenia filozoficznego i od tego momentu cogito
przyporzadkowuje sobie esse?’. Istnienie danych ostatecznych skla-
niatlo do postawienia pytania fundamentalnego o granice ludzkiego
rozumu. Kartezjanskie rozwiazanie pozwala rozwinaé¢ sie refleksji
o jazni, ktora odgrywacé bedzie role Absolutu, gdyz kazde ,ja” jest
wszystkim, czym byé moze.

Jesli idee czlowieka uwolnila nowozytno$é od zaleznosci wladzy
transcendentnej i sprowadzila do jej czystej aktualnosci, ktora wy-
znacza granice tresciowe tego, czym czlowiek jest; jesli ,ja” wyzna-
czylo granice miedzy $wiadomoscia a idea Boga, przekreslajac do-
tychczasowy porzadek teologiczno-filozoficzny i przewage Opatrznosci
nad ,utlomna” jednostka — to pozostaje tylko jedna fundamentalna

19 Tbidem, s. 63. W tlumaczeniu: M. i K. Ajdukiewiczowie. Warszawa
1958: ,Bég, stwarzajac mnie, zaszczepil we mnie te idee, by byla jak gdyby znakiem,
ktérym artysta naznaczyl swoje dzieto”.

20 1, Kotakowski: Swiatopoglad XVII stulecia. W: Idem: Pochwala nie-
konsekwengji..., t. 1, s. 83.

21 L. Kolakowski: Pascal i epistemologia historyczna Goldmanna. W: 1d e m:
Pochwata niekonsekwengji..., t. 1, s. 229.

22 Zob. Jan Pawel II: Pamieé i tozsamosé. Krakéw 2005.
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kwestia do rozstrzygniecia. Gdzie znajduje sie granica mojej Swiado-
mosci, gdy spotyka sie ze $§wiadomoscia innego czlowieka? ,Ja” wy-
zwolilo sie spod mocy transcendentnego, a jego miejsce zajmuje inne
sJa”. Zatem od teraz relacja egzystencja — egzystencja stanowié be-
dzie centrum mysli nowozytnej, czym zasadniczo réznic¢ bedzie sie od
idei czlowieczenstwa, wyznaczonej pojeciem wspdlnoty ludzkiej, ktora
laczy u zZrdédet grzech prarodzicow. Racjonalizm unicestwit taka
wspoélnote, tworzac skupisko indywidualnych jednostek, ktére same
siebie determinuja i warunkuja wilasne dzialanie. Czlowiek ma na
uwadze istnienie, niejako z natury pozostaje zatem egoista. Od mo-
mentu wypowiedzenia Kartezjanskiego stwierdzenia jazn staje sie
podmiotem, przezwyciezajac mroki dotychczasowej ,ciemnosci”, wy-
zwalajac sie z przedmiotowych granic skodyfikowanego mitu biblijne-
go. Od tego momentu réwniez zniszczone zostaje poczucie przynalez-
nos$ci jednostki do zbiorowosci. Czlowiek sam wyznacza swoje miejsce
w przestrzeni. Drugi czlowiek jest przedmiotem mojej swiadomosci,
gdyz to ,ja” jest podmiotem. I ta dwuznacznosé (,ja”-podmiot — ,ja”
jako drugi-przedmiot) prowadzi do wojny kazdego ,ja” z kazdym ,ja”.
Thomas Hobbes okreslil to jako bellum omnium contra omnes?®®. Kaz-
da jednostka dazy do okreslonego celu, tym samym dazac do swojej
szczesliwosci 1 dobra. Dobro wlasne jednak oznacza czesto zlo dla in-
nego, gdyz ,ja”-podmiot wkracza w obszar wolno$ci innego ,ja”-po-
dmiotu, a oba ujmuja siebie przedmiotowo; ich interesy pozostaja
w niezgodzie. Czlowiek ze swej natury jest egoista. Stan naturalny
czlowieka to homo homini lupus. Niebezpieczenstwo tkwi jednak
w tym, ze taka degrengolada prowadzi¢ moze do unicestwienia
czlowieka. Jak zapewnia Valeriu Marcu, ,,w nieszczesciu czy w szcze-
Sciu ulegaja popedowi jakiej$ palacej zadzy, jakiegos glebokiego
pragnienia zyciowego. Dlatego zawsze sa gotowi do walki. Jesli nie
walcza z potrzeby, to z ambicji”?‘. Kondycje czlowieka nowozytnosci,

2 Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie zyja, nie majac nad soba mocy, ktéra by ich
wszystkich trzymala w strachu, to znajduja sie w stanie, ktéry sie zwie wojna; i to
w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym. Albowiem WOJNA po-
lega nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym zmaganiu: czasem wojny jest odci-
nek czasu, w ktéorym dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke [...]. Jezeli
zasadnicze uprawnienia suwerena (wyszczegélnione powyzej w rozdziale osiemna-
stym) zostana mu odjete, to paristwo zostaje w ten sposéb rozwiazane i kazdy
czlowiek powraca do stanu wojny z kazdym czlowiekiem i do zwigzanych z tym nie-
szczes$é (co jest najwiekszym zlem, jakie moze sie wydarzyé w zyciu)”. T. Hobbes:
Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego. Thum.
C.Znamierowski. Warszawa 2009, s. 207, 420.

24 V. M arcu: Machiavelli. Szkota wiadzy. Ttum. M. Tarnowski. Warszawa
1938, s. 45.
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u ktorej podstaw lezy Kartezjanskie cogito, bezposrednio prowadzace
do emancypacji jednostki ludzkiej od transcendencji, okresla relacja
dwéch s§wiadomych egzystencji, przekraczajacych wzajemnie granice
swych wolnosci w ochronie terytorium ,ja”. Spotkanie z mysla Karte-
zjusza pozwala skupi¢ badania nad kondycja czlowieka, tout court
nad czlowiekiem, w opozycji do teocentrycznych przekonan o przed-
miotowosci czlowieka. L. Kolakowski zatem zauwaza, ze ,Kartezjan-
skie ego istotnie jest w tym sensie absolutem, ze bedac zawsze jedy-
nym i wyjatkowym, nieprzeniknienie i wsobnie moim. [...] jestem
czysta aktualnoscia, poniewaz w kazdym »teraz« jestem wszystkim,

czym moge by¢é"?.

Kotakowskiego krytyka chrzescijanskiego uzasadnienia
obecnos$ci zta w §wiecie

Metafizyka Kartezjusza pozbawia Boga miejsca centralnego
w $wiecie, a rozdzial natury od Boga zamyka mu droge do niej.
Przej$cia nie ma, a stad juz niedaleko, by Bég byt tylko gwarantem
Pascalowskiego ,szczutka”. Absolut pozwalal eliminowaé trudnosci
w Kartezjanskim systemie, nastepnie od Swiata zostal odsuniety i po-
zbawiony wszelkiej mozliwosci interwencji. Teoria taka pozwala, by
Bég pozostawil swiat wlasnemu losowi, a separacja od czlowieka
1 jego otoczenia prowadzi go do pozycji tak zwanego Boga obojetnego.
slranscendencja Istoty Najwyzszej zawsze shluzyla czlowiekowi za
usprawiedliwienie jego obojetnosci w stosunku do niej. Nawet jesli
pamietamy o niej, przeswiadczenie, ze jest ona odlegta, staje sie
wytlumaczeniem wszelkich zaniedban, a nawet zupelnego zobojetnie-
nia”?® — pisze M. Eliade. Rozdzial Boga od natury pozwolilby zapew-
ne uzasadnié istnienie zla (ograniczenie wtadzy Boskiej, jego aliena-
cja wobec natury moglaby doprowadzi¢ do postawienia problemu zla
po stronie natury), lecz z oczywistych wzgledéw dogmatycy na ten
rozdzial nie mogli pozwoli¢. Jak stwierdza L. Kotakowski, ,niezalez-
nie od wszystkich trudnosci, ktore pietrza sie przed nami, gdy
usilujemy nalezycie zrozumieé Boskie atrybuty wszechmocy i nie-

25 L. Kotakowski: Horror metaphysicus. Poznah 1999, s. 247.
26 M. Eliade: Aspekty..., s. 99.
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skonczonej dobroci, krytykom zawsze wydawalo sie, ze przymioty te
nie daja sie pogodzié ze zlem $wiata”®’. Absolut jest najmadrzejszy,
nieskonczony, najpotezniejszy i stworzyl Sswiat najlepszy sposrod
wszystkich mozliwych §wiatow.

Leszek Kolakowski staje przed odwiecznym pytaniem: jak pogo-
dzi¢ wolna wole czlowieka i jego zdolno$é do popelniania grzechu
z wszechmoca Stworcy?. Czyzby Absolut w calej swej mocy nie mogt
stworzyé czlowieka wolnym i jednocze$nie wybierajacym zawsze do-
bro? Gottfried Wilhelm Leibniz twierdzi¢ bedzie, ze Bég mégltby stwo-
rzy¢ czlowieka niezdolnym czynié zlo, lecz tylko za cene czlowieka po-
zbawionego mozliwosci decydowania o sobie samym. ,Bég nie bylby
dopuscit grzechu ani tez nie utworzylby stworzen, o ktorych by wie-
dzial, ze zgrzesza, gdyby nie byl znal sposobu na to, by wydoby¢
z nich nieporéwnywalnie wieksze dobro anizeli zlo, jakie wraz z nimi
przychodzi”®® — konstatuje Leibniz. Bég zatem wybrat ze swej ko-
niecznosci ten s§wiat, ktory w ogélnym rozstrzygnieciu przyniesie naj-
wiecej dobra. ,Sceptyk, ktéry moglby dowodzié, ze nie trzeba zy¢
dluzej niz dzien lub dwa na tym $wiecie, by nabraé powaznych
watpliwosci, czy jest on najlepszym wyobrazalnym swiatem”?, mialby,
jak zauwaza L. Kolakowski, w zupelnosci racje, podwazajac pewnosc
niemieckiego filozofa. Dlaczego ten dobry Bég stworzyl czlowieka
yatomnym” (nie tylko w kwestii ulomnos$ci naocznej, empirycznej, lecz
takze w sferze fundamentalnej dla jego istnienia)? Leibniza uzasad-
nienie niemozliwo$ci stworzenia swiata takim, by polaczyé wolnosé
wyboru z niezdolnoscia czynienia zla skupia sie na niemozliwosci czy-
nienia przez Boga tego, co jest logicznie niemozliwe. I znowu wyto-
czy¢é mozna argument, czy zasadnym twierdzeniem jest, ze Bodg
wszechmocny czegos ,nie moze”. ,Wszechmocnos¢” i ,niemozliwos¢” to
pojecia krancowo rézne, wykluczajace sie nawzajem. Jesli Bog zdecy-
dowal, ze cudzoléstwo jest grzechem, dlaczego nie zdecydowal row-
niez, ze wolna wola i niezdolno$¢ do grzechu sa shlusznie logiczne?
Stusznie wiec mozna Boga posadzi¢ o niesprawiedliwosc, bo ,skoro
nie ma dlan rzeczy niemozliwych, to byto w Jego mocy stworzyc
swiat laczacy jakosci, ktére z pozoru nie daja sie pogodzié [...]. W rze-
czywistodci, jesli wszystkie zasady logiki i moralno$ci zostaly ustano-
wione arbitralng decyzja Boskiej woli i nie zawieraja immanentnej

27 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych
zmartwieniach tak zwanej filozofii religii. Krakéw 1988, s. 14.

28 G.W. Leibniz: O wolnosci ludzkiej i Zrédle zta. W: 1d e m: Wyznanie wiary
filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne pi-
sma filozoficzne. Thum. W. Cichowicz. Warszawa 1969, s. 155.

29 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 15.
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prawdy, nie ma powodu przypuszczaé, ze Bog jest ograniczony przez
wlasne reguly”®® — wnioskuje L. Kotakowski.

Bég zatem przypadkowo podjat takie decyzje, ktére w calej jego
madrosci i dobroci moglyby by¢ inne. Deus otiosus. Tak go okresla
Kotakowski. Prawodawca doskonaly, twérca fundamentéw logicznych
i moralnych arbitralnie zdecydowatl o tym, ze w Swiecie czlowieka zlo
bedzie istnieé, jednoczesnie podejmujac decyzje o swej pozycji obojet-
nego Stworcy. I zadna miara logiczna argumentacja wytlumaczy¢ sie
tego nie da. Mozna nawet przypuszczac, ze zlo, ktéore moca Boska
mogtoby by¢ tylko dobrem, potrzebne mu jest z pobudek bardzo proéz-
nych i wzmacniajacych jego pozycje we wszech$§wiecie. Zawsze obok
intelektualistow, ktorzy beda starac sie podwazy¢ celowosé porzadku
Boskiego, znajda sie tacy, ktorzy za Leibnizem (,Nawet samo zlo stuzy
wiekszemu dobru, a doznanie przykrosci u duchéw staje sie niezbed-
ne do postapienia ku wiekszym przyjemnosciom”, jak rowniez S§wiado-
mos¢, ze ,postrzegaja wyraznie prawdy konieczne jako racje, to zna-
czy jako co$, co powinno bylo poruszaé byt pierwszy i uksztaltowaé
wszechswiat”)?! beda chwali¢ harmonie §wiata i w cierpieniu ludzkim
upatrywaé wzniostych imponderabiliéw. ,A wiec prawdziwy triumf Je-
howy przejawia sie tam, gdzie bywa chwalony za zlo, to znaczy gdzie
dziala wbrew swojej istocie, czyli Jehowa o tyle odnosi zwyciestwa,
o ile ukazuje sie innym, niz jest naprawde. [...] Ludziom plytko
myslacym zdaje sie, ze Jehowa urzadzit §wiat bardzo marnie. W rze-
czywistosci urzadzit go bardzo madrze: mnozy nieszczescia ludzkie, bo
przez nie dostepuje moralnych zwyciestw; gdyby ludzie byli szczesli-
wi, Szatan mialby mate sukcesy, ale Bég nie mialby zadnych. Wida¢
tedy, ze po to, aby furtka niebios otwierala sie dla jednostek, miliony
musza pedzié przez bramy piekielne”? — ironizuje L. Kotakowski.
Tym samym znowu powracamy do pytania fundamentalnego, pytania
o istnienie zla tego §wiata i o pobudki kierujace Bogiem, ktéry musi
zaprzeczy¢ swej istocie, by wyjs¢ zwyciesko z tejze walki. Abstrahujac
jednak od powodéw Stworcy, ktorych z ubdstwa skonczonego umystu
nie potrafiono wywie$é, nadal pozostaje otwarta kwestia tego, czy
walczac ze zltem, Bég nie walczy sam z soba. Transcendencja absolut-
na, stwarzajaca wszystko i o wszystkim decydujaca sprawila, ze zlo
zaistnieé¢ musialo. Jest jeszcze jedno mozliwe rozstrzygniecie tego pro-
blemu, mianowicie ze ,zlo ostatecznie wcale nie jest ztem: mamy je za

30 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 17.

31 GW. Leibniz O zasadach istnienia. W: 1d e m: Wyznanie wiary filozofa...,
s. 228.

32 L. Kotakowski: Klucz niebieski albo Opowiesci budujace z historii swietej
zebrane ku pouczeniu i przestrodze. Warszawa 1965, s. 57.
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takie dlatego tylko, ze pelna historia zbawienia jest dla nas niedo-
stepna, a wiec absolutyzujemy pewne jej fragmenty, nie zdajac sobie
sprawy, ze w Boskim planie stuza one sprawie dobra”® — zwraca
uwage L. Kolakowski. To zatem, co wydawaé by sie moglo bezcelowa
degrengolada, bezsensownym rozkladem, absurdalna okropnoscia zy-
cia, dla naszego skonczonego umyslu jest niezrozumiale, lecz dla
najmadrzejszego Absolutu okaze sie rozumna harmonia. Ale L. Ko-
lakowski dodaje zaraz: ,wydaje sie, ze cokolwiek czynie, chcac nie
chcac, przyczyniam sie do wcielenia w zycie Boskiego dobroczynnego
planu odkupienia, stad nie ma powodu, abym troszczyl sie zbytnio
o stuszno$é mojego postepowania”*; czyli kazde zlo przyszlym dobrem
mozna ttumaczy¢. Tyle tylko, ze ludzka sprawdzalnosé takiego omenu
jest niemozliwa. Prawdziwos¢ takiego tadu, w ktorym zto ludzkie staé
sie moze dobrem w planie Boskim, jest nieosiagalna z powodu granic
ludzkiej poznawalno$ci. Konkluzja moze byé zatem nastepujaca za
L. Kotakowskim: ,jesli prawda jest, ze wiara w ostateczny i zbawien-
ny sens wszystkiego, co sie przydarza, gra role mechanizmu ho-
meostatycznego, ktory pomaga ludziom pogodzié sie i znosi¢ réznora-
kie naciski zycia, to jednak nie ma to zadnego logicznego zwiazku
z roszczeniami tych wierzen do prawdziwosci®®.

Klasyczny dylemat zla nie na tym sie jednak konczy — zauwaza
Kotakowski. Eschatologia uzasadnia istnienie rozréznienia miedzy
dobrem i zlem, zlem, ktére powstalo nie moca wszechwladnego Stwo-
rzyciela, lecz wolna wola czlowieka, ktora ten pierwszy go obdarzytl.
Mit biblijny dotyczacy historii prarodzicow, ktérzy sprobowali owocu
z drzewa poznania i tym samym zlamali zakaz Boski, eksplikuje sen-
sownos§¢ obecnosci zla i namacalnego cierpienia w obszarze zycia
ludzkiego oraz antycypuje losy calej cywilizacji, ktora za swe korzenie
przyjmie doktryne z niego sie wywodzaca. Biernos¢ w obliczu cierpie-
nia i niemozliwo$¢ buntu jednostki staja sie w tym momencie zna-
kiem zgody na przyjecie mitotworczego uzasadnienia, to znaczy zgody
na nature ,ulomna”, ,zhanbiona” i z przyrodzenia grzeszna. Jak za-
uwaza jednak L. Kotakowski, ,dotykamy tu jednej z najbardziej draz-
liwych i zagadkowych kwestii w doktrynie chrzescijanskiej [...], kwe-
stii tak zwanej zbiorowej odpowiedzialnosci i zbiorowej kary, grzechu
pierworodnego i odkupienia. Argument moralny jest prosty. Sprowa-
dza sie do zdroworozsadkowej obserwacji, ze nasza zwykla intuicja
moralna nie pozwala godzié sie z tym, ze Bég karze niewinnych ludzi

3 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 32.
34 Tbidem.
35 Ibidem, s. 36—37.
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za przestepstwa innych, czy tez ze przez tysiaclecia zsyla nie-
wyslowione meczarnie na caly gatunek z powodu jednego aktu nie-
postuszenstwa ich odleglych przodkéw”®6. Trudno zrozumieé atrybuty
litosciwego 1 milujacego Boga, utozsamianego ze sprawiedliwo$cia,
a jednocze$nie przejawiajacego postawe msciwego i1 kaprysnego
Stworcy. W swiecie stworzenia mit biblijny przypisuje pelna odpowie-
dzialno$é za zlo wolnej woli czlowieka, ktory to zdecydowal sam po-
znaé, czym ono jest, i jednocze$nie czynem swoim zestac¢ skazenie na
caly gatunek ludzki. Natura ludzka wybrala podpowiedZz szatanska,
ktora to przekreslila mozliwosé rajskiego status quo oraz odwieczne
nadzieje na powrét do utraconego domostwa. Wiara w $wiadectwo
moralnej ulomnosci zawarte w micie i nieskoniczona godno$é cztowie-
ka, z jaka przyjmuje cierpienia, rozpacz nad doczesnoscia i stanem
utraconym — to akceptacja ludzkiego cierpienia, majaca na celu od-
budowanie zniszczonej homeostazy rajskiej. ,Wszystko, co bylo
w nich twoércze i wynalazcze, sprzeglo sie nierozdzielnie ze ztem. Dia-
bel stal sie racja naszej nikczemnos$ci, ale zarazem twoérczosci [...];
diabel stal sie interpretacja nas samych w naczelnych zasadach na-
szego zycia. [...] Kazda zadza — libido scendi, libido scentiendi, libi-
do dominandi, pragnienie wiedzy, pragnienie milosSci, pragnienie
wladzy — wszystko spotyka sie w jednej inspiracji, wszystko, co bylo
naszym pragnieniem, nasza wola, nasza nadzieja. Albowiem podobny
jest czlowiek diabtu, ilekroé czyni swoja wole — jak powiadal Swiety
Augustyn”®” — konstatuje L. Kolakowski. )
Koncepcja grzechu pierworodnego, ktora przedstawil Swiety Au-
gustyn, byla skrajna postacia odczytania mitu biblijnego, majaca ko-
dyfikowac¢ kondycje cztowieka, jako przez zlo zdeterminowanego stwo-
rzenia. Postrzeganie $§wiata przez pryzmat nedzy naszej cielesnej
egzystencji, wyniklej z upadku moralnego prarodzicéw, stanowi o nie-
uleczalnej marnosci czlowieka, ktory moze tylko akceptowaé wlasng
przyrodzona sltabo$é, a ,religijne postrzeganie Swiata rzeczywiscie
moze nas nauczyé, Jak byé pokonanymi w zyciu™® — pi-
sze L. Kolakowski. Dla Kolakowskiego Augustynska koncepcja jest
w swym radykalizmie najbardziej spdjna teologiczna odpowiedzia na
odwieczny dylemat wszechmocy i zla. Z jednej strony zlo ze swej defi-
nicji jest brakiem doskonatosci, brakiem bytu, zatem zlo nie jest rze-
czywistoscia, co pozwala wykluczy¢ niemoc Stworcy, ktéremu tym sa-
mym nie mozna zarzuci¢, ze zlo stworzyl lub ze istnieje jakas

36 Tbidem, s. 42.

3" L. Kotakowski: O pozytkach diabta. W: 1dem: Pochwata niekonsekwen-
gi..., t. 3, s. 11.

38 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 38.
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rzeczywisto§¢ poza nim, ktéra mu nie podlega ze swej natury. Na-
stepnie stworzenie ludzkie powstalo z nico$ci, w nim zawarty jest
skrawek niebytu, czyli od poczatku towarzyszy mu zlo®. A grzech
pierworodny dziedziczy kazdy potomek gatunku ludzkiego, jako wine
wlasna. Tyle tylko, ze Bég (spgjnie logiczny, zrozumiaty dla czlowie-
ka) wedle takiej koncepcji jest Bogiem okrutnym. W swej wszechmo-
cy i dobroci méglby z czlowieka ,utlomnego” zdja¢ brzemie wszelkich
przejawow wtornych popelnionego w rajskim Edenie grzechu. ,Dok-
tryna ta jest, powiadam, spdjna i wszystko wyjasnia, ale upatrywano
W niej, nie bez powodu, niepojete okrucienstwo Boskie. Kosciét ja po-
rzucil, ale pozbawil sie zarazem spdjnego schematu wyjasniajacego:
dla Augustyna nie ma niewinnych, ale gdy sie tej teorii poniecha,
trzeba uznaé, ze niewinni cierpia, bez wytlumaczenia”® — podkresla
L. Kolakowski.

Kotakowski wobec spotkania Aten i Jerozolimy

Religia jest sposobem, w jaki czlowiek akceptuje zycie. Zycie, jako
nieuchronna porazka, potrzebuje pewnego rodzaju usprawiedliwienia
codziennej przygodnosci, ktéra zniknaé¢ z zycia ludzkiego nie moze.
Religia préobuje wyposazyc¢ cate zycie ludzkie w sens. Do rywalizacji
o nadanie sensu (zrozumienia) zycia ludzkiego staje z nia nauka.
Spotkanie Aten i Jerozolimy wywarlo trwaly wplyw na cywilizacje
i kulture europejska, implicite — na proébe racjonalizacji plaszczyzny
teologicznej. Spotkanie to zrodzilo fundamentalne pytanie: credo ut
intellegam albo intellego ut credam. Podjecie refleksji zaowocowalo
réznorodnymi rozstrzygnieciami natury filozoficznej, ktore wlaczono
do zasobow religijnych cywilizacji europejskiej. Zasadne w tym mo-
mencie pozostaje pytanie o granice obszaréw, ktore stanowily odrebne
porzadki, a co za tym idzie — cele i metody. Odwiecznym zagadnie-
niem pozostaje zachowanie swego rodzaju autonomii. Jest to préba
odpowiedzi, czy teologia nie traci swego charakteru, nie przeczy swej
istocie, podejmujac polemike z Grecja (polemike, ktérej esencje stano-

39 S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warszawa—Wro-
ctaw 2000, s. 358.

40 L. Kotakowski: Udreczenie. W: 1dem: Mini wyktady o maxi sprawach.
Krakow 2004, s. 209.
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wi aparat pojeciowy oraz sposob myslenia i postepowania przysposo-
biony przez teologie do uzasadnienia kwestii obszaru, ktéry poza te
formy wykracza). ,Nie lubilem préb racjonalizacji porzadku sacrum
przez intelektualne wysitki, préb niezrecznego nasladowania zabie-
g6éw wiedzy »pozytywnej«, tam gdzie to jest niemozliwe. [...] Nadal
jednak uwazam, ze nie sa to dowody w sensie wlasciwym. Chociaz sa
to pewne drogi intuicyjne, ktére wolno nam uzna¢é jako takie, nie sa
to dowody. W sprawach religijnych dowodéw w sensie wlasciwym
chyba nie ma. Co nie znaczy oczywiscie, ze cala sfera jest zmysle-
niem”*! — wypowiada sie L. Kolakowski. Filozof polski rozprawia sie
z analityczna proba poszukiwania kryteriow prawomocnos$ci w po-
strzeganiu religijnym. Kompromis aterisko-jerozolimski wyposazyt
racjonalistéw w narzedzie ostrej krytyki, wymierzonej przeciwko teo-
logicznym prébom racjonalnej argumentacji, ktéra mogtaby by¢ tylko
potowiczna konstatacja oparta na zasadach poprawnego myslenia,
gdyz tre$é rozwazan teologicznych wykracza poza mozliwosci ludzkie-
g0 poznania. )

Kolakowski z lekkoscia refutuje dowody Swietego Tomasza na ist-
nienie Boskiej egzystencji, czy to z powodu niedostatkéow logicznych,
czy tez blednych zalozerr empirycznych. Pierwszy i drugi dow6d wyni-
kaja z falszywego zalozenia, ze nastepstwo warunkéw ma nieuwarun-
kowany poczatek (wszystko, co sie porusza, musi mieé¢ pierwszego
nieruchomego Poruszyciela; laricuch nastepstw musi mieé pierwsza
przyczyne, ktora przyczyny mieé¢ nie moze). ,Zdaje sie ona zaktadac,
ze jezeli kazde ogniwo lancucha (poruszen czy tez przyczyn) musi byé
poprzedzone przez wczesniejsze, to musi mie¢ ogniwo poprzedzajace
je wszystkie. [...] Krétko méwiac, nie ma nic nielogicznego w pojeciu
nieskonczonego nastepstwa zdarzen; zadne reguly logiczne nie zmu-
szaja nas do uznania pierwszej przyczyny, czymkolwiek miataby ona
by¢’*2 — podkresla L. Kotakowski. Nastepnie Swiety Tomasz z faktu,
ze istoty roznia sie stopniem doskonalosci, dowodzi, Zze musi istnieé
istota najdoskonalsza. Falszywe jest zalozenie, ze istnienie hierarchii
doskonalo$ci stworzen implikuje konieczno$é istnienia doskonalo$ci
bezmiernej. Argument teleologiczny, ktory zaklada, ze w naturze nic
nie jest przypadkiem, zatem musi istnie¢ doskonaly budowniczy, gwa-
rantujacy harmonie i porzadek w $wiecie, nie jest bledem stricte na-
tury logicznej, lecz natury antropologicznej. Spostrzezenie czlowiecze,
ktore utrzymuje, ze w zastanej rzeczywistosci widoczna jest celowosé,

41 Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Zbigniew
Mentzel. T. 1. Krakéw 2007, s. 228.
2 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 63.
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jednoczesnie w Swiadomosci jednostki zaklada jej autora (Arystotele-
sowskiego Pierwszego Poruszyciela). Nie tylko jednak ,wywodzi¢ wiec
ex gubernatione rerum istnienie Rzadcy to tyle, co przyjmowac odpo-
wiedz z géry: znajdowaé autora, przed wszelkim rozumowaniem”™?3 —
jak pisze L. Kotakowski, lecz réwniez aposterioryczne indagacje, kto-
re pozwalaja zanegowac istnienie teleologii w naturze.

Filozofia jako nauka, oparta na mozliwo$ci ludzkiego umystu, zaj-
muje sie istnieniem Boga i tym samym przedmiotowo zbiega sie
z treSciami teologicznymi co do meritum. Dyferencja miedzy teologia
a filozofia ujawnia sie przede wszystkim w metodzie doj$cia do faktu,
ze Bog istnieje; filozofia wykorzystuje metody naturalne, teologia pro-
blematyke uzasadnia w §wietle Objawienia. Spotkanie Aten i Jerozo-
limy zapoczatkowalo probe pogodzenia wykluczajacych sie ze swej na-
tury rozstrzygnieé, skutkujac jednocze$nie pytaniem o mozliwo$é
stworzenia takiego obrazu metafizyki, ktéry mogtby speini¢ wymogi
naukowe, a tym samym nadaé sensowno$é (ktérej uchwycenie znajdu-
je sie w granicach umyshu) ludzkim wierzeniom. Wyznaczenie jednak
czlowiekowi granic epistemologicznych nie pozwala korzystaé¢ z wladz
poznania poza obszarem jego prawomocnosci, zatem sprawia réwniez,
ze proba racjonalizacji tego, co w swej naturze zawiera fundamental-
ny dla niej element irracjonalnosci, bedzie zawsze nieudana. Préby
takie moga by¢ tylko i wylacznie intelektualna rozrywka, ktéra pozy-
tywnego (naukowego) rozstrzygniecia na pewno nie przyniesie. Jak
przyznaje L. Kolakowski, ,czulem sympatie do filozofii chrzescijan-
skiej, ktora nie lekalaby sie wlasnej pierwotnej i najbardziej auten-
tycznej formy, ktora jawnie afirmowalaby wtasna irracjonalnosé [...].
Nieustanne zapewnianie o racjonalnos$ci wszystkich swoich pogladéw
w sprawach natury swiatopogladowej wydaje mi sie po prostu §miesz-
ne”*. W religijnych rozwazaniach dowodzenie istnienia badz nieist-
nienia Boga jest dla Kolakowskiego, po pierwsze, kwestia nie tylko
nierozstrzygalna, lecz zbedna. Po wtoére, kwestia, ktéra moze przy-
nies$¢ religii same szkody. Nawet jesli za lemat calego badania przyj-
miemy stwierdzenie, ze Bog istnieje, to mamy do czynienia z Bogiem
filozofow, nie z dobrotliwym Bogiem chrzescijan, a co za tym idzie —
znowu wracamy do problemu Boga, ktorego istnienie jest wywiedzio-
ne z argumentacji logicznej i ktéry przypomina gigantycznego budow-
niczego i organizatora Swiata, lecz tym samym Boga obojetnego na
los ludzki. Jesli uparcie nadal kto$ zechce twierdzié, ze teologia natu-
ralna na wzor metod filozoficznych jest mozliwa i1 nie pozostaje

43 Tbidem, s. 64.
44 Czas ciekawy, czas niespokojny..., s. 232.
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w konflikcie z fundamentalna dla religii chrzescijanskiej teologia Ob-
jawienia, ze mozna w granicach ludzkiego umystu poznaé Boga
i zapewnic sobie racjonalne uzasadnienie istnienia oraz atrybutéw
Boskich, to niechze postara sie wytlumaczyé prébe Hioba badZz Abra-
hama taka argumentacja. Jak pisze L. Kotakowski, ,Bog, kiedy pole-
cit mu [Abrahamowi —A.T.K.] ofiarowac¢ syna na ofiare ognia, nie
uwazal za stosowne uzasadniaé swoich rozkazéw. Nie jest wszakze
zwyczajem autokratow — tlumaczy¢ sie subalternom ze swoich pole-
cen. Istota rozkazu Boskiego polega bowiem na tym, ze winien on by¢
wykonany dlatego, ze jest rozkazem, nie za$ dlatego, ze jest roz-
sadny, skuteczny i przemys$lany; nie ma potrzeby, zeby wykonawca
rozumial cel rozkazu [...]. Wykonawca, ktory pyta o racje otrzymywa-
nych zlecen, jest siewca nieporzadku i demaskuje sie jako bezplodny
rezoner, pyszatkowaty medrek™5. Zrozumienie zamystéw Boga, ktére
pozostaja w sprzeczno$ci logicznej z jego atrybutami przedstawiony-
mi przez religie, jest niemozliwe. Tertium non datur. ,Albo-albo”,
czyli albo Bég filozoféw, albo Bég Objawienia.

Kolakowskiego proba poszukiwania
tylko autentycznej formy filozofii chrzescijanskiej

Poza dobrem i zlem, poza wiara i rozumem znajdowac bedzie
L. Kolakowski tradycje mistyczna, ktéra to pozostawi na boku spor
»albo-albo”, przyznawszy sie do swojej pierwotnej formy, w niej poszu-
kujac autentycznosci. Identyfikacja z przyrodzonymi elementami
o charakterze irracjonalnym stanowi o samotozsamosci mys$li mi-
stycznej. Problem racjonalizacji wiary pozostaje poza tre$ciami kaz-
dego rodzaju mistyki, gdyz swiecko§¢ w zderzeniu ze spotkaniem jed-
nostki wierzacej moze wydawac sie tylko czym$ marnym. Ratio jest
zbedna kategoria w tym spotkaniu, logika czyms$ niepelnym w poréw-
naniu z doskonalos$cia, z jaka mozna mieé¢ do czynienia, a osiagnieta
wiedza o transcendencji w wyniku kontemplacji nadaje sens egzy-
stencji, ktérego zadnym sposobem nie nada mu formalna struktura
rozumu. Zaden intelektualista, wydawaé by sie moglo, nie wyrazi
zgody na stwierdzenie sensownosci tak uzasadnionej, opartej na hipo-

% L. Kotakowski: Klucz niebieski..., s. 24—25.
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tetycznym zjawisku bezposredniej zazytosci miedzy skoniczonym czlo-
wiekiem i forma Absolutu, ze swej definicji wykraczajaca poza niego.
Nie w tym jednak Kolakowski upatruje ,sensownosci” tego rodza-
ju mysli teocentrycznej. Mistycyzm, stojacy poza préba polaczenia
dwéch porzadkow nawzajem sie znoszacych, odpowiada arbitralnie:
tylko Bog, bez zadnego sensownego uzasadnienia, bez poszukiwania
argumentéw za jego prawdziwoscia, bez dowodéw na jego istnienie.
W tym tkwi wielkosé¢ i ,,sensowno$¢” tej tradycji, ze przyznaje sie do
tego, ze zgodnie z prawomocnym rozumem mysl mistyczna nie jest
sensowna. Nie da sie racjonalnie uzasadnié¢ mozliwosci zaistnienia
spotkania z forma transcendencji (tym samym jej istnienia, atrybu-
tow, ukrytych zamyslow), ktére nadaje ,sensownosc”, irracjonalna co
prawda (lecz nadal sensownos¢), zyciu istoty rozumnej. ,Zwracatem
juz uwage na paradoksalny charakter zycia mistycznego: ma ono by¢
doswiadczeniem Nieskonczonosci i tym samym, wedle racjonalistycz-
nej krytyki, kwadratowym kolem [...]. Mistycy dobrze zdaja sobie
sprawe i podkreslaja stale, ze ich stowa, cho¢ doskonale zrozumiale
dla dusz im pokrewnych, innym musza wydawaé sie niedorzeczne
badZz wewnetrznie sprzeczne. [...] Zasady te, o ktorych teologowie
glosza, ze mozna je uzasadni¢ w wyniku spekulatywnego rozumowa-
nia, stanowia czes$¢ bezposredniego do$wiadczenia mistyka. To, co fi-
lozof pracowicie usiluje wylozyé w abstrakcyjnych i czesto zawilych
kategoriach, mistyk po prostu widzi”*® — konstatuje L. Kotakowski.

Rozdzial wiedzy $wieckiej i Objawienia pozbawial Kosciét — jako
lacznika widzialnego z tym, co niewidzialne, czyli wznoszacy sie
gmach miedzy tym, co niebianskie, a tym, co ziemskie — jego praw-
dziwosci. Dogmaty religijne, niemajace uprawomocnienia w rozumie,
stawaly sie prowizorycznymi stwierdzeniami o charakterze historycz-
nym. Tym samym dotychczasowe stwierdzenia religijne, ktore preten-
dowaly do zyskania statusu naukowego, przybraly forme tylko wa-
runkowych konstatacji, gdyz zZrédlem wiedzy religijnej stat sie
bezposredni kontakt czlowieka z transcendencja. Bezradnos$é instytu-
cji koscielnych w sytuacji dla nich granicznej oraz niemoznos¢
wspolistnienia dziedzictwa naukowego z tradycja religijng w konse-
kwencji prowadza nie tylko do oddzielenia sacrum od profanum, lecz
réwniez bezposrednio do libido sciendi w Swiadomos$ci istot ze swej
natury rozumnych. Odejscie od proby zwiazku fides z ratio i arbitral-
ne wskazanie irracjonalnej, niepodleglej zadnym uzasadnieniom dro-
gi nie moze zezwoli¢ na asymilacje zjawisk mistycznych i prowadzi do
wylaczenia tej mysli z tradycjonalistycznie uformowanej doktryny re-

46 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 126—127.
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ligijnej. Mistyczny stan kontemplacji, to znaczy brak rozgraniczenia
miedzy podmiotem doznajacym a przedmiotem doznawanym (tu:
podmiotem najdoskonalszym, transcendentnym, warunkujacym ist-
nienie podmiotu poznajacego), ma w zalozeniu pozostawienie za soba
wszystkich doébr rzeczywistoSci przedmiotowo doznawalnej, czyli
przyrodzonej natury czlowieka: jego zmyslowosci i cielesno$ci. Insty-
tucje koscielne, jako lacznik niebiansko-ziemski, sa zatem tylko
polowicznie zwiazane z sacrum, w czesci stanowiac organizacje ziem-
skie. ,Niektérzy radykalowie reformacji chcieli calkowicie oczyscié
chrzescijanstwo z form ziemskich, uniezaleznié¢ od wszystkich
zwiazkéw z profanum. Twierdzili, ze wszystko, o co w chrzescijan-
stwie chodzi, dzieje sie w duszy kazdego chrzescijanina z osobna, ze
tam zmagaja sie ze soba Stary czlowiek i Nowy, szatan 1 Bég, ze
umieszcza¢ wartosci chrzescijanskie »na zewnatrz« sumienia —
a wiec w kosciele, dogmatach, w obrzedach — to tyle, co je zaprzepa-
$cié, ze wartosci te sa przywiazane wylacznie do pojedynczego pod-
miotu i nie sumuja sie w zadne calosci obiektywne”™” — przypomina
L. Kolakowski. Po pierwsze, traktowanie mistyki, ktora dla polskiego
mySliciela jest jedyna autentyczna forma religijnego wyrazu, jako
,rozbijacza” dotychczasowo uznawanego porzadku, to, po wtére, po-
wrot do probleméw fundamentalnych dla rozwazan teologicznych.
Bezposrednie obcowanie z transcendencja implikuje zatem wyzwo-
lenie sie spod dotychczasowego jarzma tradycji religijnej, ktora to
czlowieka traktowala przedmiotowo i1 wskazywala jego ,,utomnos$é”
przyrodzona, potwierdzona niemozliwo$cia poznania Boga, a tym sa-
mym pozostawiala jednostce tylko jedna stuszna droge: wstuchiwanie
sie w slowa i jednocze$nie nakazy koscielne. Mistyk, ktéry posiadt
zdolno$é kontaktu z pewna forma Absolutu, ma poczucie zbednoS$ci
poznawczego, moralnego, estetycznego zaangazowania ziemskiego.
Spotkanie z istota najdoskonalsza moze zaowocowaé dwiema postawa-
mi: badZ ascetycznym spojrzeniem na to, co najbardziej ludzkie, czyli
jego fizykalnosé, i tym samym rodzié¢ sktonnosci cztowieka do sprawo-
wania silnego nadzoru nad cialem (z czym tradycje religijne zgodzié
sie moga), badz do troski tylko i wylacznie o dusze, ktéra warunkuje
podmiotowos¢ czlowieka i zezwala na bezposredni kontakt z Bogiem,
ale tym razem czlowiek pozostaje obojetny wobec ciala. Jak zauwaza
L. Kolakowski, ,skoro moje cialo tkwi, bez nadziei uwolnienia,
w szponach demona i skoro obchodzi mnie jedynie dusza, to wtasci-
wym sposobem postepowania bedzie nie troszczy¢ sie w ogéle o to, co

47 L. Kotakowski: O tak zwanym kryzysie chrzescijaristwa. W: ITdem: Czy
diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazari. Londyn 1984, s. 160.



358 Antropologia, etyka

czyni cialo, i pozostawi¢ je na zatracenie, uwolniwszy pierwej swoje
duchowe ego od wiezi z materia”® na co patriarchowie koscielni zgo-
dy wyrazié¢ juz nie mogli. Tradycyjna hierarchia stworzen przypisuje
czlowiekowi ze swej natury blisko$§¢ z materia, jednoczesnie odda-
lajac go od niebianskiego powiazania. Owa blisko$¢ zezwala na utoz-
samienie czlowieka z przyrodzona mu ,hanba” i pozostawia jedyne
mozliwe rozstrzygniecie: $wiadomos$é swojej permanentnej grzesznej
cielesnosci implikuje pokore wzgledem wszelkich dogmatéw religij-
nych oraz z nich wywodzonych kodekséw etycznych. Apostazja misty-
kéw moze prowadzi¢ do uniezaleznienia sie czlowieczej natury, do-
tychczas podporzadkowanej kodeksom moralnym oraz nakazom
koscielnym, gdyz od tego momentu jednostka potrzebuje tylko siebie
i samego aktu wiary, pozostawiajac za soba cala zewnetrznosé i jej
wtorne wytwory. Panujacy tad trzymat czlowieka w trwalym oddale-
niu od tego, co transcendentne; tym samym stawiane postulaty mo-
ralne, swiadczace o potrzebie odkupienia swej grzesznosci przez sa-
mouswiadomienie, dystans ten poglebialy. Kontakt mistyka z Bogiem
doprowadzit do zerwania z takim mysleniem i moca zaistniatego aktu
nadal czlowiekowi status jednostki autarkicznej wobec wszelkich wy-
mogow tradycji religijnej. Tajemnicze spotkanie zrodzilo jednocze$nie
zagrozenie dotychczas niezachwianego gmachu ziemiansko-niebian-
skiego. ,,Od czas6w Platona wartosci fachowosci byly wykorzystywane
w konserwatywnych obrazach swiata, a haslo specjalizacji stuzylo
obronie hierarchicznego tadu spolecznego: ne sutor ultra crepidam
itd. [...] Konserwatyzm jest zwyciestwem tej czesci natury ludzkiej,
ktora upodabnia czlowieka do rzeczy. Pod wzgledem genezy spotecz-
nej jest naturalna struktura mysSlowa zbiorowosci, ktére opieraja
swoja stabilno$é na stabilnosci rzeczy [...], a nienawidza grup noma-
dycznych i Zle zakorzenionych w $wiecie rzeczowym, a wiec tych
wlasénie, ktére zazwyczaj rewolucjonizuja zastane porzadki $wiata™®
— pisze L. Kotakowski.

Jednostka moze zatem uwolnic¢ sie od prze$wiadczenia o niemozli-
wosci poznania Boga i w wyniku takiego spotkania — badz gardzié¢
rzeczywistoscia codzienna, badZz z zachwytem ujmowaé rozmaitosci
Boskiego stworzenia. Filozoficzna konsekwencja takiego ujmowania
rzeczywistosci moze byé panteistyczna postawa mistyka, ktéry w kaz-
dym fragmencie $wiata naturalnego dostrzeze zachwycajace nie-
ustanne dzialanie Boga. Tym samym paralelizm Boga i natury ozna-
czaé¢ bedzie konieczna zaleznos¢ miedzy nimi. ,W interpretacjach

8 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 114.
¥ L. Kotakowski: Etyka bez kodeksu. W: 1dem: Kultura..., s. 147—148.
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mistycznych i spirytualistycznych [chodzi — A.T.K.] o znalezienie ab-
solutu immanentnego, z ktérym zwiazek i na granicy nawet identycz-
no$¢ pozwalaja przezwyciezyé stan opuszczenia i obcosci wobec §wia-
ta naturalnego, niejako znalezé Srodowisko poza lub ponad przyroda
materialna, ale srodowisko, z ktérym mozna sie utozsamic i wspotzyc
na zasadzie organicznej wspoélnoty, nie na zasadzie postuszenstwa
i zniewolenia”®® — zauwaza L. Kotakowski. Tak rozumiany panteizm
przybliza egzystencje do transcendencji, pozbawia Absolut jednak
tych atrybutéow, ktéore Swiadcza o jego istocie (w tym wymiarze,
w ktorym jest on rézny od egzystencji, warunkujac ja i przewyzszajac
doskonatloscia) i sa fundamentalne dla tradycji religijnej. Zinstytucjo-
nalizowane chrzescijanstwo przyja¢ takich konstatacji nie moze, gdyz
skutkuja one zaprzeczeniem najdoskonalszych przymiotéw Boga oraz
zezwalaja na beztroske moralna, poniewaz cokolwiek wydarza sie
w rzeczywistosci, pochodzi z inspiracji Stworzyciela, a tym samym
powracamy do rozstrzygnieé¢ juz omoéwionych, ze zaistniale zlo
w Swiecie moze by¢ dobrem w zamysle Boga, a wynikajacy z takiej
interpretacji problem rozréznienia dobra i zla prowadzi do tego, ze
by¢ moze jednostkom wszystko wolno. ,Nadzieja indywidualnego
raju, ktéry na ziemi jest osiagalny — jak u mistykéw — bywa nisz-
czycielska, jesli opiera sie na przypuszczeniu, ze mistyczne annihila-
tio moze pojawié sie w wyniku wysitkéw jednostki lub jako nagroda
za nie; obojetnos¢ wzgledem potrzeb i cierpienn innych ludzi i lekce-
wazenie regul moralnych z taka nadzieja sie wiaza™!' — zauwaza
L. Kolakowski. Wszelkie kodeksy etyczne instytucji chrzescijanskich
sa zbedne, gdyz ,cokolwiek czynisz, jestes robotnikiem w sprawie
Bozej”®2 — konkluduje.

Ludzka potrzeba komunikacji tego, co niewyrazalne

Fuga mundi prowadzi doswiadczenie mistyczne do granicy nie-
przeniknionej dla ludzkiego rozumu; granicy skoriczonosci i nieskon-
czonos$ci — owego fundamentalnego ludzkiego zapytania. Przeswiad-

5 L. Kotakowski: Swiatopoglad XVII stulecia..., s. 73.

51 L. Kotakowski: Czy diabet moze byé zbawiony?. W: Idem: Czy diabet
moze by¢ zbawiony..., s. 154.

52 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 119.
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czenie skonczonej jednostki o zaistnialym kontakcie z forma absolutu
nieskonczonego pozwala jej pozostawic¢ za soba fizykalnosé, kosmicz-
ne umiejscowienie i zwiazane z duchowym residuum czlowieczenstwa
jej przyrodzone atrybuty. Czysty akt, ktéry nie potrzebuje pewnosci
filozoficznych twierdzen, etycznych kodekséw, warunkujacych mozli-
wo$¢ odkupienia grzechu pierworodnego (i wtérnego wzgledem niego
zjawiska podejmowania decyzji dobrych badz ztych w trakcie bytowa-
nia ziemskiego), pozostaje niewyrazalny zadnymi dostepnymi narze-
dziami komunikacji istot skonczonych. Tylko milczeniem mozna wy-
razi¢ nudis verbis. Czy zatem ten najbardziej autentyczny twor
chrzescijanstwa moze zapewni¢ jednostce poczucie sensownosci,
ucieczke przed permanentnym lekiem Abrahama, pozwoli¢ na roz-
strzygniecie problemu fundamentalnej ulomnosci? Wydawacé by sie
moglo, ze sama autentyczno$é tradycji mistycznej wystarczy, by
cztowiek uwierzyl w pewna forme transcendencji. Spotkanie, do kto-
rego doszlo, zdaje sie aktem o wymiarze quasi-empirycznym. Mi-
styczne uniesienie jest pewnym rodzajem ,namacalnej” bliskoSci
z Absolutem, nie sa to tylko rozwazania w umysle czlowieka, ktory
pragnie dowies¢, ze Bog istnieje, a granice mozliwosci jego uzasad-
nienia racjonalnego nie zezwalaja na taki dowdd, lecz jest to przekro-
czenie pewnej odwiecznej granicy mozliwos$ci dos§wiadczenia, na co
nie zezwalala r6znosé¢ natury poszczegélnych czitonéw dychotomii eg-
zystencja — transcendencja. Sprowadzenie Boga do $§wiata czlowie-
czego to wiara nie tylko w jego istnienie, lecz takze w mozno$é jego
poznania. Ta mozliwos¢ jednak wyklucza przypisanie obszaru do-
swiadczenia mistycznego do tradycji religijnej, ktora podjeta probe
racjonalizacji swych fundamentéw, by przyblizy¢ ludzi do transcen-
dencji, lecz jednocze$nie powtdrzyla twierdzenie o niepoznawalnej
naturze Boskiej i czlowieka od niej oddalila. Mistyczna sposobnosé
zblizenia czlowieka do Absolutu i negacja niepoznawalnosci rozwie-
waja iluzoryczno$é niemocy czlowieka. Pozostaje zatem zadaé pytanie
o definitywne rozstrzygniecie: dlaczego zatem tradycja mistyczna nie
postuzyla za podwaliny tego, co nazwac¢ dzisiaj mozemy chrzescijan-
ska forma tradycji religijnej. Mistyk zawiesza $wiat empiryczny,
lacznie z instytucjonalna forma chrzescijanstwa i jej kodeksem etycz-
nym, pozostawiajac czlowiekowi jedyna stuszna mozliwosc: milczenie.
Jak zauwaza jednak L. Kotakowski, ,wierzyli, ze przywracaja Chry-
stusowemu oredziu jego wlasciwa tresé, kiedy odzieraja je ze
zwiazkéw z widzialnymi, ziemskimi realnosciami. Jednakze tak
oczyszczone chrzescijanstwo przestawalo byé wlasénie oredziem
[podkr. — A.T.K.]. A jednak chrzescijanstwo miato by¢ dobra nowina,
ktora swiatu sie glosi [podkr. — A.T.K.], mialo by¢ przekaznikiem
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laski na ziemi, musialo przeto mieé¢ ziemskie narzedzia komuni-
kacji [podkr. — A.T.K.], czyli gmine, katechizm, rytual. Zreduko-
wane do niewidzialnego sumienia pojedynczego, nie przekazywalo ni-
czego nikomu”%?.

Juz Arystoteles zauwazyl, ze czlowiek sam w Swiecie nie pozosta-
je, obok niego sa inni, czyli od zawsze jest on istota spolteczna. Do-
swiadczenie mistyczne nie pozwoliloby utrzymac jakiejkolwiek zbioro-
wosci spolecznej, gdyz doprowadziloby do stanu pojedynczych sumien,
zerwanych wiezi, wtérnej alienacji czlowieka, ktéremu pozostaje tylko
i wylacznie kontakt z Bogiem i niemozliwo$é kontaktu z drugim
czlowiekiem (zawieszamy przeciez zewnetrzno$é w calosci), niewyra-
zalno$¢ swych odczué i przezyc. Czlowiek ze swej natury, jako istota
mys$laca takze, nie jest w stanie porzuci¢ fundamentalnych pytan
o swoje miejsce w Swiecie. Po pierwsze, nawet rozstrzygniecia odnale-
zione w zaciszu swej pustelni potrzebuja pewnej obserwacji innych
wokol, ktorzy w 6w porzadek réwniez obok mnie sie wpisuja. Po dru-
gie, moja $wiadomo$¢é nie ma mozliwosci zawieszenia siebie samej
i percepcji z zewnatrz, by sobie okresli¢ miejsce w rzeczywistosci. Po
trzecie, wszelkie konstatacje to maja do siebie, ze musza zostaé¢ wyra-
zone, by mogly zaistnieé. Czlowiek, ktéoremu wydaje sie, ze odnalazt
sie w pewnym porzadku, ze posiadl intuicje, ktéra pozwoli nadaé
Swiatu sensownos$é, musi owa intuicje wypowiedzieé, a do tego potrze-
buje jednostka nie Boga, z ktérym nawet jesli mozliwy jest bezpo-
Sredni kontakt, to kontakt ten jest wielce ograniczony (przede
wszystkim werbalnie), lecz drugiego czlowieka. Slowami Hegla: ,ja
odrézniam siebie od siebie samego, a jednoczesnie bezposrednio wiem
o tym, ze to, co zostalo odréznione, nie jest rézne”*. Lévinas zwraca
uwage, ze to ,ja”, ktére odpycha sie samo od siebie ze wstretem, to
tylko jeden ze sposobéw identyfikacji czlowieka. Zwraca zatem uwage
takze na relacje ,ja” ze $wiatem i konstatuje, ze ,prawdziwa
i Zrodlowa relacja miedzy nimi, w ktorej Ja odslania sie wlasnie jako
Toz-Samy w Scistym sensie, ma postaé przebywania w Swiecie. Spo-
s6b, w jaki Ja istnieje wobec »innego« Swiata, polega wlasnie na prze-
bywaniu, na utozsamianiu sie przez istnienie w nim jak u siebie”®.
Dlatego tez obcowanie Toz-Samego i Innego ma nature mowy i tylko
w ten sposéb mamy do czynienia z relacja transcendentnego Innego

5 L. Kotakowski: O tak zwanym kryzysie chrzescijaristwa. W: Idem: Czy
diabet moze byé zbawiony..., s. 160.

54 G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 1. Ttum. A. Landm an. Warsza-
wa 1963, s. 193.

5 E. Lévinas: Calosé i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci. Thum. M. Ko -
walska. Warszawa 2002, s. 23.
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do Toz-Samego — z ruchem od ,ja” do Innego, twarza w twarz. Apo-
logia (termin techniczny Lévinasa, dzieki ktéremu ,ja” afirmuje sie-
bie i potrzebuje usprawiedliwienia, czyli drugiego czlowieka) jest
istota rozmowy. Wiara w transcendencje powinna sie opieraé¢ na
autentycznosci, nie wypierac sie swego rdzenia, ktory nature posiadt
irracjonalna; ale religia, na niej sie opierajaca, ma mozliwo$é prze-
trwania tylko w kontakcie z drugim czlowiekiem, z ktérym wiara
moge sie podzieli¢. By zbadaé¢ fenomen tradycji religijnej, potrzebny
jest akt w stanie czystym, ktéry pozwoli nam odkryé swoisto$é zjawi-
ska, zatem autentyczne doswiadczenie mistyczne, pozostajace poza
obszarem $wiata spolecznego, pozwala tam odnalez¢ istote religii. By
jednak tradycja religijna moglta istnieé¢, musi ona by¢ wspdlnota, spo-
tkaniem ludzi z Bogiem, czyli ,czlowieka i czlowieka” z Bogiem;
wspolnota, ktora niesie tresci dla niej znaczace oraz w odpowiedni
sposob skodyfikowane, a tym samym zrozumiale dla okreslonej grupy
ludzi, natomiast specyfika tej religijnej wiezi stanowi juz o fenomenie
samej tradycji. Zatem religia jest ,spolecznie ustalonym kultem rze-
czywistosci wiecznej”®® — konstatuje L. Kotakowski.

Swiat zewnetrzny dostepny jest czlowiekowi badZz w formie zhu-
manizowanej, badZz zdehumanizowanej. Przedmiotowos¢é otaczajacych
rzeczy umozliwia pewna autonomizacje czlowieka; jednostka znajduje
sie poza tworami materialnymi, jako podmiot wobec nich obcy, a jedy-
na relacja, do ktérej mozna ja sprowadzi¢, ma charakter utylitarny
lub estetyczny (nawet fakt stworzenia pewnych fragmentéw rzeczywi-
stosci rekami czlowieka nie zdota owej obcosci unicestwié). Druga ze-
wnetrznoscia czlowieka jest zapewne to, co nieempirycznie dozna-
walne, a z dusza, ktora od zwierzecia nas odréznia, nieodlacznie
zwiazane, czyli z wiara w jakas forme transcendencji. Jednostka nie-
jako pozostaje na zewnatrz obydwoéch form, z ta jednak réznica, ze ta
druga pozwala jej uzasadnic te sfery zwiazane z jej egzystencja, ktore
poza jej mozliwoSci poznawcze wykraczaja i1 pozwalaja sensownie
cztowieka w $Swiecie osadzi¢. Czlowiek przeto jest tacznikiem miedzy
poziomem materialnym i poziomem ponadzmystowym; jednak jako
istota spoteczna jest jednocze$nie podmiotem i przedmiotem za-
chodzacych interakcji. Gombrowiczowskie stwierdzenie, ze czlowiek
jest poddany temu, co tworzy sie miedzy ludzmi, i nie ma dla niego
innej boskosci jak tylko ta, ktéra z ludzi sie rodzi®’, paralelnie brzmi
w ujeciu L. Kotakowskiego, ktéry zwraca uwage na ludzka potrzebe
ciagltego dialogu ze $§wiatem zewnetrznym w jego formie zhumanizo-

56 L. Kolakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 9.
57 Zob. W. Gombrowicz: Slub. Warszawa 1957.
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wanej: ,w calym wszechswiecie czlowiek nie potrafi odnalez¢ studni
tak glebokiej, by pochylajac sie nad nia, nie odkryl na dnie swojej
wlasnej twarzy”®®. Odarta do nagosci stowami krytyki tradycja reli-
gijna, ktora pragneta poszukiwaé¢ warunkéw mozliwosci uzasadnienia
racjonalnego, niepotrafiaca poradzi¢ sobie w tym obszarze ze zno-
szacymi sie nawzajem tresciami i w tym konteks$cie niemajaca po-
znawczego charakteru, pozostaje jednak fundamentalna przestrzenia
okreslenia sensownosci élan vital jednostki. Moca wlasnej aktywnosci
poznawczej podmiot posiasé wiedzy o Bogu nie moze, zatem tresci
teologiczne nie moga by¢ natury epistemologicznej, lecz nie wyzby-
waja sie swej arbitralnosci w odniesieniu do zycia ludzkiego w sferze
teleologii. Pozostaje zatem przytoczona definicja, ktora eksplikuje jej
wymiar spoleczny, tym samym rozwazac¢ mozna religie jako zjawisko
kulturowe i antropogenne.

Uzasadnienie musi zosta¢ wyrazone w formie jezykowej, zatem
kazda wspélnota wytwarza specyficzny dla siebie jezyk, ktéry umozli-
wia komunikacje miedzy jednostkami, stwarzajac podstawy dialogu
miedzyosobowego o charakterze znaczeniowym. Sensowno$¢ twier-
dzen religijnych, ktére pozostaja dalekie od wymogow, jakie spetnic
powinny wszelkie twierdzenia empiryczne, maja szczegélny charak-
ter. ,Stowa moga, oczywiscie, pelnié funkcje symboli religijnych [...],
wtedy jednak rola ich nie polega na oznaczaniu czegokolwiek; wtedy
posiadaja pewna jakos$¢ wlasna, ktorej nie moga odstapi¢ swoim moz-
liwym przekladom, zawieraja swietos¢, udzielana im przez rzeczywi-
sto$é, do ktérej sie odnosza™® — podkresla L. Kotakowski. Analitycz-
nos¢, moc predykcji, niemozliwo$¢ falsyfikacji ex definitione nie
przystuguja wyrazeniom jezyka religijnego, ktore, cho¢ puste empi-
rycznie, wypelniaja jednak kryterium prawomocnosci i powszechnos$ci
w granicach poczucia przynaleznosci do pewnej zbiorowosci. Pozba-
wienie wyrazen religijnych charakteru naukowosci nie wyklucza arbi-
tralnie pozbawienia ich ,sensownosci”. Zasadne pozostaje powrdci¢ do
stwierdzenia, ze wierzenia religijne, istotowo zwiazane z wymiarem
irracjonalnosci, niedowodliwo$ci, transcendentnosci, przybieraja od-
cien ,racjonalnosci” (quasi-racjonalno$ci — doktadniej). Mozliwe za-
tem staje sie zrozumienie wyrazen religijnych i komunikacja znacze-
niowa. Spoleczna akceptacja niczym nienarzucona z zewnatrz,
odwrécona od arbitralnosci postanowien konwencjonalnych, natural-
nie autentyczna swiadczy nie tylko o mozliwo$ci komunikacji, lecz

58 L. Kotakowski: Karol Marks i klasyczna definicja prawdy. W: Idem:
Kultura..., s. 78.

5 L. Kotakowski: Symbole religijne i kultura humanistyczna. W: Idem:
Kultura..., s. 224.
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takze o potrzebie istnienia twierdzen o charakterze mitologicznym.
Jan Andrzej Kloczowski pisze: ,Kotakowski powtarza za Kierkegaar-
dem: albo-albo. Religia staje sie zrozumiala jedynie dla uczestnikow
wspélnoty religijnej, czlowiek patrzacy na nia z zewnatrz moze
uchwycié tylko sens poszczegélnych zdan i wierzern”®®. Osrodkowym
punktem tej interesownos$ci pozostaja twierdzenia religijne, ktére na-
bieraja swej mocy jedynie wraz z istnieniem gromady ludzkiej i tym
samym tylko wtedy daja sie racjonalnie rozwazaé. Religia jako inte-
gralna czes$¢ wspdélnoty, strukturalnie zwiazana ze $§wiadomoscia jed-
nostek, przekazywana moca tradycji, zaczyna zy¢ swoim zyciem, jako
twor odrebny, wykraczajacy poza czlowieka, nawet czasem obcy, do
zycia jednak niezbedny, jako warunek nadania mu sensownosci, gdyz
rozum czlowieka ma swoje granice, a §wiadomos¢ tychze granic rodzi
potrzebe uzasadnienia. Konstatacja L. Kolakowskiego pozwala przy-
pisac¢ ,,sens” czemus$, co wymogow logicznych nie speinia i co pozosta-
je dalekie od wszelkich kryteriéw racjonalnosci: relacji jednostki
z jednostka, ktora opiera sie na wzajemnym zrozumieniu i odczuciu
wypowiadanych tresci. ,Innymi stlowy — religia istnieje na-
prawde [podkr. — A.T.K.]. Formula taka wydac¢ sie moze zaiste
malo znaczaca, jednakze przypisujemy jej sens, ktory nie jest by-
najmniej wolny od sporu. Oznaczaé ma bowiem, ze wartosci swoiscie
religijne sa nierozkladalne, to znaczy pelnia funkcje instrumentalne
tylko dzieki temu, ze sa nieinstrumentalne wlasnie”® — zauwaza
L. Kotakowski. Fundamentalna kwestia staja sie zatem dla myslicie-
la rozwazania o tradycji religijnej, ktora jest autentyczna forma wie-
rzen, niepretendujaca do osiagniecia poziomu naukowego, niewyzby-
wajaca sie swych prawdziwych konotacji, a mozliwa do zrozumienia
tylko w obrebie pewnego specyficznego zjawiska kulturowego, w ob-
rebie okreslonej zbiorowosci. Rozumienie wyrazen religijnych zbiega
sie z partycypacja wierzacych we wszelkiego rodzaju aktach religij-
nych. Epistemologiczny rozdzial aktu wiary i aktu rozumienia wy-
znacza granice tego, co sensowne. Obszar sacrum pozostaje poza
takowym rozréznieniem, ,rozumienie sléw zbiega sie w jedno z uczu-
ciem uczestnictwa w rzeczywistosci, do ktérej sie stowa odnosza”®?* —
konstatuje L. Kolakowski.

60 JJA. Kltoczowski: Wiecej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o religie.
Krakéw 1994, s. 243.

61 L. Kotakowski: Symbole religijne..., s. 231.

62 .. Kotlakowski: Jesli Boga nie ma..., 180.
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Summary

The paper presents Leszek Kolakowski’s attitude to Christian philosophy. Very
often it is seen as informed by scepticism in the sense of some negative vigilance
against dogmas and non-scientific contents. An important element of Kolakowski’s
biography is his initial fascination with post-war socialism and subsequent “Hegeli-
an bite”, which manifested in harsh criticism of Polish Catholicism. After the change
of his views and compulsory emigration he kept researching religious attitude and
religion itself. The paper concerns his views in this matter with exclusion of his
“ideological” analyses. It consists of, first of all, Kolakowski’s attitude to transcen-
dence-existence relation of medieval and modern order including the question of evil
manifesting itself in the world as conceived in Christian philosophy. It also aims to
give answer to the question of what form should Christianity take in the face of sci-
entific concepts of world and man’s place within it. It deals also with Kotakowski’s
attempt to define religion in the context of epistemological separation of the act of
faith from intellectual cognition. According to him, religion should not pretend to at-
tain a scientific level, which however does not negate its meaning for man.

Agnieszka Turon-Kowalska

Kritische Einstellung Leszek Kotakowskis
zu christlicher Philosophie
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Zusammenfassung

In dem Artikel wird die Einstellung des polnischen Philosophen, Leszek Ko-
takowski, zu christlicher Philosophie dargestellt. Viele Intellektuellen vertreten die
Meinung, dass Kolakowski zu allerlei Dogmen und wissenschaftlichen Auslegungen
aufmerksame und eher kritische Einstellung hatte. Zunéchst war er von dem Nach-
kriegssozialismus und folglich auch von dem ,hegelianischen Biss“ begeistert, was
sich bei ihm in einer scharfen, an dem polnischen Katholizismus geiibten Kritik du-
Berte. Dann hat er seine Meinung revidiert und ist ins Zwangsexil gegangen, doch
seine Forschungen tuber die religiose Weltanschauung und die Religion selbst hat er
nie aufgegeben. Der vorliegende Artikel umfasst die Einstellung des Philosophen zur
Relation: Transzendenz — Existenz nach mittelalterlicher und neuzeitlicher Ord-
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nung mit Riicksicht auf die Reaktion der christlichen Philosophie gegen das in der
Welt erscheinende Ubel. Kolakowski versuchte die Frage zu beantworten, auf wel-
che Weise das Christentum auf wissenschaftliche Ideen von der Welt und von der
Position des Menschen in der Welt reagieren sollte. Er bemiihte sich auch, ange-
sichts der epistemologischen Trennung von dem Akt des Glaubens und der wissen-
schaftlichen Erkenntnis die Religion zu definieren. Seiner Meinung nach sollte die
Religion keinen Anspruch auf wissenschaftliches Niveau erheben, doch sie kann bei
Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse auch hilfreich und sinnvoll sein.





