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Uwagi teoretyczne na temat zmiany kodu
w monologach starowiercéw mieszkajacych w Polsce’

Starowiercy, ktérzy z powodu przesladowan religijnych, zmuszeni byli do opuszczenia
Rosji, zamieszkujg na ziemiach polskich juz od drugiej potowy XVII w., zachowujac
przez kilka stuleci swojg wiare, tradycje i jezyk. Spotecznos¢ mieszkajacych w pétnocno-
-wschodniej Polsce staroobrzedowcow wcigz pozostaje dwujezyczna réwniez w XXI w.
W sytuacji jezykowej tej grupy w ostatnich dziesiecioleciach dokonalo si¢ wiele zmian,
obejmujacych przede wszystkim zwigkszajacy si¢ udzial polskiej leksyki w rosyjskiej
gwarze (zob. m.in. Pagko, 2010, 2011), a takze wypieranie gwary przez polszczyzne
z kolejnych sfer zycia (zob. m.in. Gluszkowski, 2009). Jedna z cech charakterystycz-
nych bilingwizmu badanej grupy sa czeste przypadki przelaczania kodow, zwlaszcza
w $rednim i mlodszym pokoleniu (Gluszkowski, 2013, ss. 268-272).

Problematyka przetaczania koddw jest czgsto podejmowana przez zachodnich
badaczy dwujezycznosci, jednak podstawowym przedmiotem ich badan sg zmiany
jezyka w konwersacjach wieloosobowych (zob. m.in. Auer, 1984a; Cantone, 2007; Gafa-
ranga, 2009; Muysken, 2011). Poniewaz przedmiotem naszych rozwazan jest zmiana
jezyka w monologach oraz dtuzszych wypowiedziach w ramach indywidualnych

! Artykul zostal napisany w ramach realizacji projektu ,Dokumentacja gwary staroobrzedowcow
w poélnocno-wschodniej Polsce - internetowa baza danych”, sfinansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS2/00505.
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wywiadow?, wskazane jest znalezienie rozwigzan metodologicznych, adekwatnych do
sytuacji jezykowej staroobrzedowcow w Polsce, zwlaszcza ze dotychczasowe analizy
przelaczania kodow w tej wspdlnocie wykazaly pewne rozbieznosci w stosunku do
wynikéw badan na materiale duzych spolecznosci imigranckich w Europie Zachodniej
i Ameryce (por. Franceschini, 1998; Gluszkowski, 2013).

Problem zmiany jezyka podczas wypowiedzi jest dostrzegany przez jezyko-
znawcow praktycznie od poczatkéw zainteresowania dwujezycznoscia, a pierwsze
proby okresélenia tego zjawiska byly podejmowane w tym samym czasie, kiedy
Uriel Weinreich wprowadzal do obiegu naukowego definicje kontaktu jezykowego,
bilingwizmu i interferencji. O zlozonej naturze przelaczania kodoéw (code-switching)
moga $wiadczy¢ roznice w podejsciach poszczegdlnych badaczy, ktdre czgsto majg
charakter zasadniczy i polegaja na odmiennym postrzeganiu istoty analizowanego
zjawiska. Problemy definicyjne dotyczg nie tylko réznych sposobdw interpretacji
przejawow przelaczania kodow, ale i odréznienia ich od interferencji leksykalnej.
Na przyklad, zgodnie z definicjg Einara Haugena z 1957 r. przetaczaniem kodu jest
przejscie z jednego jezyka na drugi podczas wypowiedzi, przy czym moze mie¢ ono
charakter kompletny, czyli prowadzi¢ do ,,przelaczenia” na wszystkich poziomach:
fonologicznym, morfologicznym, skltadniowym i leksykalnym, ale jest mozliwe réwniez
w formie cze$ciowej, np. gdy zmiana kodu dotyczy tylko uzycia leksemu z jezyka L,
ktory jest wlaczany do paradygmatéw odmiany jezyka L, (por. Gluszkowski, 2010,
ss. 82-83; XayreH, 1972, s. 72). Przyjmujac ten punkt widzenia, w ponizszej wypo-
wiedzi informatorki K1964® nalezaloby zinterpretowaé fragment hotelu jako przejaw
pelnego przelaczenia kodu z rosyjskiej gwary na jezyk polski, natomiast p’entr’i to
przyklad przelaczenia cze$ciowego, ktore dokonuje si¢ tylko w odniesieniu do leksyki,
natomiast na pozostalych poziomach wypowiedz pozostaje rosyjska.

Przykfad 1. a 7'yI’i f tak”im f'ajnym tak’im j'etym hotelu / kasm'os / na 3v’an'ac:atym
étaz'e / p’lentr’i* (K1964).

Wobec postepu, jaki dokonat sie przez ostatnie kilkadziesiat lat w zakresie badan
bilingwizmu, zaréwno w sensie ilo$ciowym, jak i metodologicznym, definicja Haugena
przedstawia dzi$ gléwnie warto$¢ historyczng, a jej przydatnos¢ analityczna jest zni-
koma ze wzgledu na zbyt szerokie okreslenie przedmiotu badan - jako przelaczanie

> Material jezykowy zostal zarejestrowany w postaci nagran podczas 13 ekspedycji do miejscowo-
$ci zamieszkanych przez staroobrzedowcéw w poinocno-wschodniej Polsce, organizowanych w latach
1999-2014 przez pracownikéw, studentéw i doktorantéw Katedry Filologii Stowianskiej Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika pod kierownictwem prof. Stefana Grzybowskiego.

* W symbolach informatoréw zakodowana jest pte¢ K/M oraz rok urodzenia.

* W przytaczanych przyktadach do zapisu rosyjskiej gwary wykorzystano transkrypcje slawi-
styczng, natomiast fragmenty w jezyku polskim zapisywane sg kursywa zgodnie z ortografia jezyka
polskiego.
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kodéw traktuje wigkszo$¢ przejawow interferencji. Wedlug zalozen przyjmowanych
przez wspodlczesnych badaczy dwujezycznosci, przykltady opisane powyzej zostatyby
zinterpretowane jako zapozyczenie adaptowane - p’entr’i (adaptacja fonetyczna i mor-
fologiczna) oraz nieadaptowane (wstawka jezykowa) — hotelu (por. Grek-Pabisowa,
1983/1999, ss. 224-227; Nepop, 2002, s. 103; Pasko-Koneczniak, 2011, ss. 67-68;
MacSwan, 1999/2013, ss. 55-59).

Rozwoj aparatu teoretycznego lingwistyki kontaktu nie oznacza bynajmniej
ustania sporéw terminologicznych i usuniecia sprzecznoéci pomiedzy poszczegdlnymi
podejsciami. Istotng innowacja bylo zastosowanie przez Johna Gumperza i Jana-Pettera
Bloma kryteriéw zwigzanych z pozajezykowymi uwarunkowaniami aktu mowy, takimi
jak cechy charakterystyczne rozméwcdw, miejsce, czas i temat interakeji, co pozwolito
na zréznicowanie konwersacyjnego (conversational) i sytuacyjnego (situational) prze-
taczania kodéw (Fishman, 1971/1972, ss. 6-7; Gumperz, 1977). O ile do sytuacyjnego
przelaczania dochodzi w wyniku zmiany okolicznosci zewnetrznych, np. tematu lub
adresata (przyklad 2 - zmianie kodu towarzyszylo przeniesienie wzroku na rysunek
i przystapienie przez informatorke do komentarza w postaci cytatu zapamigtanego
przez nig tekstu biblijnego), o tyle konwersacyjna zmiana kodéw zachodzi w ramach
jednej wypowiedzi® (przyktad 3 - polska wstawka uzyta w celu uzupetnienia niedo-
statecznych gwarowych zasobow leksykalnych informatorki).

Przyklad 2. j'esl’i x'o8 to s'am pracyt'aj | 'o j'a tab’e t'uta nar’isav'ala i'o t'ut | a trzeci
aniot zszedt na ziemie | méwigc glosem wielkim | jezeli sig kto poktoni bestii i obrazowi
jej | i jezeli wezmie pigtno na czole swoje | albo na reke swojg | ten pi¢ bedzie z wina
gniewu bozego | 'o (K1926).

Przyklad 3. a m’et tak'uju | v'otasy tak'oj blondyn / a barad'a byl'a r'yZeja (K1936).
¥ ) Y ) y Y: Yz9)

Peter Auer poddat krytyce podejscie teoretyczne J. Gumperza, twierdzac, ze
bardziej odpowiednie od rozdzielenia jezykowych i pozajezykowych uwarunkowan
przetaczania kodéw byloby odniesienie do ich natezenia, poniewaz w tej samej sytuacji
komunikacyjnej zmiana kodu moze by¢ powodowana przez obydwa typy czynni-
kéw, przy czym istotne jest ich natezenie (Auer, 1984b, ss. 90-91). Trudno odméwi¢
P. Auerowi racji, poniewaz zmiana okolicznosci pozajezykowych, np. tematu lub
rozmowcy nie musi powodowad zmiany jezyka wypowiedzi (przyktad 4 - zmiana
tematyki rozmowy), a jednoczes$nie mozliwe jest przetaczenie kodu w ramach wypo-
wiedzi na jeden temat, kierowanej do tego samego adresata w tym samym miejscu
(przyklad 5 - rozmowa na temat chordb).

® Z konwersacyjnym typem przelaczania kodéw utozsamiana jest opisana przez J. Gumperza
i].-P. Bloma metaforyczna zmiana kodow, polegajaca na podkresleniu lub skontrastowaniu fragmentu
wypowiedzi w jezyku L, przy pomocy elementéw jezyka L,, poniewaz zjawisko to zachodzi w ramach
jednej wypowiedzi (por. Fishman, 1971/1972, ss. 6-7; Gluszkowski, 2010, ss. 83-84).
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Przyklad 4. vyx'osut i zyv'ut t'ol’ka 'etava / na cyv'il''aka | bo kad'agéi n'ady ba¢ck’i
| blaby | t'ak | j'esl’i vz'al’i to k'ag by 'im b'yla Z'y¢ | Ai x'oé kak ploxa / 'al’é jlesl’i
m’'el’i v mal’en:yj blogastavl™|ena tag Z'yI'i | a $é¢'as né gl'ag'at / rasx'ofuc:a |
nu jés¢'o ap czym v'am skaz'u

- O noxopownax

ag'e¢ m’'ortvava tak n'ada spécyj'al’na tak kak 'ot x'o3it v n'as nast'aviiik (K1940a).

Przyklad 5. a t'am jetyx j'ez bal’'eznif to §'erca st'aba rab'otsjét | $t'ota s m'ozgom |
wiadomo tak jak po wylewie | xaé'a niébal’§'oja 'al’é juz zadk'ozit na m'usk 3t'ota
(K1940a).

Przytoczone powyzej przyklady przelaczenia kodu w nieoczekiwanym miejscu
lub jego braku w okoliczno$ciach sprzyjajacych zmianie jezyka wypowiedzi stanowia
jedynie wierzchotek goéry lodowej, jaka tworzg niejednoznacznosci analizowanego
przez nas zjawiska. Cho¢ podejmowane sa proby stworzenia modeli przelaczania
kodéw czy wrecz okreslenia cech indywidualnych sprzyjajacych czestej zmianie
jezyka, wiele sytuacji nie przystaje do tworzonych typologii, przy czym nierzadko
s one $cisle powiazane z okreslong sytuacja socjolingwistyczng, co uniemozliwia
ich zastosowanie w badaniach innej dwujezycznej spotecznoséci®. Przyczyng ,,przy-
wigzania” rozwigzan metodologicznych do konkretnej sytuacji oraz wielu wyjatkow
od schematdéw jest przede wszystkim indywidualny charakter kazdego przypadku
przetaczenia kodu. Nie mozna méwi¢ o zaleznosciach jedno-jednoznacznych oraz
warunkach wystarczajacych do zmiany jezyka, co ilustruje praktycznie kazdy z przy-
taczanych w artykule przyktadow.

Problemy z definicjg przelaczania kodéw i jego typow dodatkowo komplikuje
potrzeba umiejscowienia tej kategorii teoretycznej wérdd innych pojeé zwigzanych
z dwujezycznoscig, a przede wszystkim odréznienie jej od interferencji i konwergencji.
Jakim kryterium mogliby$my si¢ postuzy¢ w celu rozstrzygnigcia, czy stowo hotelu
z przyktadu 1 jest nieadaptowanym zapozyczeniem czy przelaczeniem kodu? Podobne
kwestie byly przedmiotem rozwazan Heleny Halmari, ktéra postuzyla sie terminem
nonce borrowing, co mozna ttumaczy¢ jako ,,zapozyczenie dorazne” lub ,,chwilowe”.
Jej zdaniem okreslenie obcych wstawek jako zapozyczen nie zwalnia badaczy prze-

¢ Koncepcja prototypu osoby czesto zmieniajacej kod podczas wypowiedzi (prototypical code-swit-
cher) zostala zaproponowana przez Rite¢ Franceschini na podstawie badan dwujezyczno$ci w Szwajcarii
i na poéinocy Wloch. Jednostka taka powinna charakteryzowa¢ si¢ mtodym wiekiem, niskim statusem
klasowym, silnym poczuciem tozsamosci etnicznej oraz funkcjonowaé w wielojezycznym otoczeniu jako
przedstawiciel wspdlnoty mniejszosciowej (Franceschini, 1998 ss. 53-59). Proba przeniesienia kategorii
teoretycznej prototypu osoby przelaczajacej kod do materialu socjolingwistycznego pochodzacego z badan
starowiercow w Polsce zakonczyla sie niepowodzeniem ze wzgledu na inne uwarunkowania lokalne,
grupowe i indywidualne, m.in. wigksze znaczenie sfery tematycznej (dyglosja) oraz niewystarczajacej
kompetencji w zakresie jednego z kodéw (Gluszkowski, 2013, ss. 272-273).
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taczania koddw z obowigzku ich charakterystyki, a tego typu rozréznienie w ramach
jednego idiolektu ma charakter sztuczny, poniewaz nakazuje traktowac¢ takie same
zjawiska raz jako przefaczanie kodu, a raz jako zapozyczenia (Halmari, 1997, s. 18).
Argumentem za ujednoliceniem terminologii i spojrzeniem na wstawki (wyrazy
zapozyczane na potrzeby chwili, bez poddawania ich adaptacji) jak na przejaw prze-
taczania kod6w jest typologia mieszania kodéw” Petera Musykena, w ktérej jeden
z typow zostal okreslony jako wtracajacy (wstawiajacy; insertional), a jego definicja
jest zbiezna z definicjg wstawki - element kodu L, umieszczony jest w wypowiedzi L,
i nie powoduje trwalej zmiany kodu na L,* (Muysken, 2000, s. 3), np.

Przyklad 6. bo v 3'ent to na bzaskf™ini tak k'ak przedtem | t'e | p'osl’é na j'etym
pam’id'ory zb’ér'al’i (M1966).

O ile okreslenia ,,wstawka” i ,wtracajgce przetaczanie kodéw” mozemy uznaé
za rozne okre$lenia tego samego zjawiska i zgodzi¢ si¢ z Heleng Halmari co do
braku obiektywnych kryteriéw ich wyodrebniania, to nalezy je wyraznie oddzieli¢
od zapozyczen, czyli elementéw jezyka L,, ktére podlegajg adaptacji oraz integra-
cji systemowej w jezyku L,. Problematyczne s3 w tym wypadku te zapozyczenia,
ktérych integracji nie mozemy stwierdzi¢ poprzez analize form ich adaptacji,
przede wszystkim wyrazy funkcyjne, ktore wystepuja w gwarze mieszkajacych
w Polsce staroobrzedowcow i nalezg do nieodmiennych czesci mowy i w zwigzku
z tym nie mogg ulec adaptacji fleksyjnej, a adaptacja fonetyczna jest niemozliwa
do jednoznacznego stwierdzenia, np. bo, albo, wbrew, jak, no. Pomocne jest w tym
wypadku zastosowanie kryterium ilo§ciowego — wystepowania w mowie wigkszej
liczby informatoréw oraz powtarzalnosci. Ad Backus i Margreet Dorleijn proponuja
zastosowanie perspektywy diachronicznej, ktéra pomaga okresli¢, czy badany ele-
ment zakorzenil si¢ w systemie jezyka biorcy, podczas gdy analiza synchroniczna
pozwala jedynie na stwierdzenie jego wystepowania w danym momencie. Innymi
stowy, diachronia pomaga odpowiedzie¢ na pytanie, czy wstawka, czyli pierwotnie
przelaczenie kodu, utrwalita sie w systemie danego jezyka, a wiec poprzez adaptacje

7 Mieszanie kodow (code-mixing) jest szczegdlnym przypadkiem przelaczania kodow. Wszelkie
uwagi w niniejszym artykule odnoszg si¢ zaréwno do przelaczania, jak i mieszania kodéw, a podziat
dokonywany jest jedynie tam, gdzie zjawiska te wymagaja odrebnej charakterystyki. Wedtug P. Auera
przelaczanie dokonuje si¢ pomiedzy zdaniami lub frazami i ma charakter funkcjonalny, np. bo g'atstuk
to t'ak v'yg... v'ygl’adyvajét | no wyglgda tak | tak o pen... petla do wieszania / to u nas grzech (K1964),
natomiast mieszanie zachodzi wewnatrz jednostek nizszego rzedu, np. s c'elym jletym ans'am... n'asym
zespolem ans'ambl’ém j'ez3im p’'e¢ p’lesni (K1964). O ile przelaczanie kodéw moze by¢ zjawiskiem
$wiadomym i kontrolowanym przez osobe dwujezyczng, mieszanie ma charakter nie§wiadomy (Auer,
1999, 5.309).

® Podobnie traktuje zmiane jezyka wewnatrz wypowiedzi Carol Myers-Scotton w swojej teorii
jezyka—matrycy, do ktorej wlaczane sg elementy obcego kodu (Myers-Scotton, 2006, s. 241).
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stata sie zapozyczeniem’ (por. Backus & Dorleijn, 2009, s. 79). Problem stabilizacji
interferencji pochodzacej z mowy jednostkowej w systemie poruszyla Anna Zie-
linska podczas poszukiwania podstaw teoretycznych do badan mowy pogranicza
(Zielinska, 2013, ss. 55-62). Konwergencja prowadzi do upodobnienia systemow
jezykowych poprzez integracje poszczegdlnych cech systemowych'® (Zielinska,
2013, ss. 60-62). Co wazne, A. Zielinska nie przyjmuje w pelni zadnej z omawianych
klasycznych teorii, stwierdzajac, ze zatracily one swoje pierwotne znaczenie i nie
sg adekwatne do opisu sytuacji jezykowej pogranicza. Dlatego tez zdecydowala sie
na sformulowanie wlasnej definicji poprzez analogi¢ do zaproponowanych przez
Justyne Straczuk cech charakterystycznych kultury pogranicza: nierozréznialnosci,
przechodniosci, uwspolniania, wariantywnosci, stopniowalnosci, sytuacyjnosci
i kontekstualnoéci (Zielinska, 2013, ss. 66-67). Cho¢ gwara staroobrzedowcow
we wspolczesnej Polsce nie jest traktowana jako mowa pogranicza, pod wieloma
wzgledami ich sytuacja jezykowa przejawia podobne cechy, sposrod ktoérych
w kontekscie analizy przelgczania kodéw najwazniejsze wydajg sie sytuacyjnosc,
czyli ,wplyw na realizacje méwienia w sytuacji, w jakiej zostal wyprodukowany
tekst (z uwzglednieniem parametréw takich, jak: partner rozmowy, miejsce, czas,
temat)” oraz kontekstualnos$¢ - wplyw ,,czynnikéw pozajezykowych (kontekstu
spofecznego, kulturowego, politycznego) [...] na procesy socjolingwistyczne: zmiany
jezyka i wyboru jezyka” (Zielinska, 2013, s. 67).

Wirdd przyczyn wplywajacych na nasilenie proceséw przelaczania i mieszania
kodow przez starowiercow sg ciggle przemiany ich gwary. Znajduje sie ona w fazie,
ktérg Stefan Grzybowski okresla jako hybrydyzacje, czyli proces, polegajacy na mie-
szaniu dwoch jezykdéw w taki sposob, ze jeden z nich stanowi strukturalng baze dla
elementéw pochodzacych z obydwu systeméw, przy czym zawarto$¢ jezyka—dawcy
(polskiego) w strukturze jezyka-biorcy (rosyjskiego dialektu) nieustannie si¢ zwieksza'!
(I>xuboBcky, 2010, s. 70). Jednym z dowoddw braku stabilno$ci i ptynnosci struktury
gwary starowiercow jest jej wariantywno$¢, widoczna zwlaszcza na plaszczyznie
leksyki, poniewaz wiele leksemdw wystepuje w dwoch lub nawet trzech wariantach:
a) ogdlnorosyjskim lub gwarowym, b) adaptowanym z jezyka polskiego oraz c) w postaci

° Nawigzujac do zaproponowanych przez Ferdynanda de Saussure’a ptaszczyzn badawczych jezyka,
mozna stwierdzi¢, ze o ile wstawki i przetaczanie kodow sg typowe dla mowy jednostkowej parole, to
zapozyczenia, dzieki swojej powtarzalnosci (wymiar diachroniczny) oraz powszechnosci (wystegpowanie
u wielu czlonkéw danej spotecznosci jezykowej) majg juz charakter systemowy i odnoszg sie takze do
sfery langue.

19 A.Zielinska przytacza poglady dwoch badaczek: Elzbiety Smutkowej, w ktorej ujeciu konwer-
gencja moze mie¢ charakter jednostronny, i Sary Thomason, ktdra zaklada réwny udzial znajdujacych
sie w kontakcie jezykow (Zielinska, 2013, ss. 61-62).

" W ujeciu E. Smulkowej aktualny stan gwary staroobrzedowcow zostaltby okreslony jako kon-
wergencja (por. Smutkowa, 2011, ss. 114-119).
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polskiej wstawki, np. rzadko, Z'adka i r"'edka lub godzina, gag'ina i 'as (Tnymkosckuy,
2010, ss. 59-64). Mnozenie wariantéw na bazie leksyki pochodzenia polskiego wynika
z gwaltownego tempa procesu zapozyczania, ktéry podobnie jak przetaczanie kodéw
w badanej przez nas spolecznosci jest na 0gdét konsekwencja niedostatecznych zasobow
leksykalnych w rosyjskiej gwarze (Gluszkowski, 2013, ss. 272-273).

Ze wzgledu na wzgledna bliskos¢ strukturalng rosyjskiej gwary starowiercow
ijezyka polskiego, przy analizie przelgczania pomi¢dzy tymi dwoma kodami przydatne
jest pojecie kongruentnej leksykalizacji, jakim P. Muysken okreslil elementy, ktére
zaréwno pod wzgledem leksykalnym, jak i gramatycznym, moga by¢ zaklasyfikowane
jako fragmenty kodu L, i L, (Muysken, 2000, ss. 4-6), np.

Przyklad 7. kad'aéée 'etyx tazienek ti'e byta | to n'ada b'yta apt'aci¢ | m’'eé jletad b’'il’et
v blajiiu | B’il’et i na jletsj b'yla (K1940a).

Przy analizie kongruentnej leksykalizacji przydatne jest rozréznienie jej glebi.
Gerd Hentschel i Sviatlana Tesch odniesli si¢ do poziomdw artykulacji, ktére wyréznit
André Martinet: planu tresci (signifié), czyli leksyki i struktur sktadniowych oraz
morfonologicznych, a takze planu wyrazania (signifiant), czyli fonetyczno-fonologicz-
nego. W kontakcie jezykow blisko spokrewnionych leksemy mogg by¢: a) identyczne
zaréwno na poziomie gtebokim-morfonologicznym, jak i fonetyczno-fonologicznym,
np. pol. r'yba i r'yba w gwarze staroobrzedowcéw; b) identyczne tylko na poziomie
glebokim, ale rézne na poziomie fonetyczno-fonologicznym, np. n'oga i nag'a, lub
bilet (b™il’'et'?) i b’il”et z przyktadu 7, a takze c) rézne na obydwu poziomach, np.
psyjse i pr'izot (por. Tem & Xenuens, 2009, s. 210).

System fonetyczny gwary starowiercéw przejmuje coraz wigcej polskich cech
fonetycznych, zwlaszcza w zakresie realizacji spotglosek (I>xu6oscku, 2010, ss. 73-76),
co wplywa na zwiekszenie iloéci jednostek kongruentnie leksykalizowanych na
poziomie powierzchniowym. Pomiedzy poszczegélnymi typami mieszania kodow
P. Muyskena nie ma ostrych granic i czesto majg one charakter przechodni. Nierzad-
kie sg przypadki, kiedy kongruentna leksykalizacja prowadzi do trwalszej zmiany
jezyka z L na L, czyli alternacji (Muysken, 2000, ss. 5-9). Z takg sytuacja mamy
do czynienia w przyktadzie 8, gdzie fragment n'o | a 'ona moze by¢ potraktowany
jako nalezacy jednoczesnie do obydwu kodéw. Partykuta n'o i spéjnik a s w gwarze
staroobrzedowcow i w jezyku polskim identyczne zaréwno na poziomie gltebokim,
jak i powierzchniowym, natomiast zaimek 'ona - identyczny na poziomie gtebokim,
poniewaz rézni sie miejscem akcentu (pol. 'ona i ros. gw. an'a). Kongruentnie leksy-
kalizowany fragment stal sie punktem zwrotnym, w ktérym informator powrdcit do
wczeéniejszego kodu - rosyjskiej gwary. Natomiast wczeéniejsze przejscie na jezyk

2 Wielu informatordw realizuje /1/ jako sp6tgtoske miekka lub potmiekka takze w polskich wyrazach.
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polski dokonalo sie w zwigzku z brakiem gwarowej leksyki potrzebnej do opisania
probleméw zdrowotnych, a zmiana jezyka miala charakter natychmiastowy (brak
elementu uwspodlnionego).

Przyklad 8. tak t'olka Zen za(v'ata) | no 'eta sk'orsja plomoa3é¢ i n'o¢ | i tam j'a | tak'oj
rozlegly'® zawal serca miala | n'o | a 'ona to tak mn'oga t'o§ ¢ytata | mn'oga zn'ata (K1936).

Kongruentnie leksykalizowane fragmenty wypowiedzi nie zawsze prowadzily do
trwalszej zmiany kodu, czego przykiadem jest wypowiedz nr 9, w ktorej wystepuja
dwa warianty slowa ‘kalendarz’. Jeden z nich jest kontaminacja polskiej wymowy
kal'endas i ros. kal’énd'ar’, natomiast drugi nalezy potraktowa¢ jako polski, ponie-
waz od literackiej normy jezyka polskiego rézni go tylko realizacja palatalnego /I’/.
Elementy uwspolnione wystepuja w ramach dluzszej gwarowej wypowiedzi, w ktorej
nie doszlo do zmiany jezyka.

Przyktad 9. §'et p'ap’és griiglor’us i atm’én'it zak'ony | i kal’énd'a§ kal’'endsz

gr'ig'or’j'ansk’ij (K1926).

Przyklad 10 ilustruje faczenie kongruentnej leksykalizacji z wtracajgcym miesza-
niem kodéw i ich alternacja. Zmiana kodu z rosyjskiej gwary na jezyk polski jedzcie
na zbidor byta zwigzana z potrzeba zacytowania polskojezycznej wypowiedzi, ale
poniewaz narracja byla prowadzona po rosyjsku, informator powrécit do pierwotnego
kodu wypowiedzi, a punktem przelaczenia stala si¢ jednostka leksykalna identyczna
w obydwu jezykach na poziomie glebokim'. Nastepnie doszto do ponownego, wtrg-
cajgcego przelaczenia na jezyk polski, czego przyczyng byly niedostateczne zasoby
leksykalne autora wypowiedzi, ktéry znal jedynie polska nazwe owocow.

Przyktad 10. jleta | gvar’it | to vy do mal™ik'® jedZcie na zbiér | zb’or jletyx brzoskwir
| tak i b'ywa (M1966).

O ile okolicznosci przetgczania kodéw w wyniku kongruentnej leksykalizacji sg
mocno zréznicowane i wymykaja sie analizom uwarunkowan przyczynowo-skutkowych,
to zmiany o charakterze alternacyjnym wykazuja zdecydowanie wigkszg regularnosé.
W zarejestrowanym przez nas materiale starowiercy przejawiaja tendencje do zmiany
jezyka wypowiedzi podczas cytowania, co jest zjawiskiem powszechnym réwniez w innych
dwujezycznych spolecznosciach (por. m.in. Gluszkowski, 2012, ss. 437-439). Z cytatami
mamy do czynienia we fragmentach nr 11, 13, 14 i 15. W pierwszym wypadku (11)
informator przytoczyl zastyszang w jezyku polskim wypowiedz, po czym skomentowat

* W stowie rozlegly informatorka wymawia /1’/, co jednak zdarza sie czesto w jej polszczyznie i nie
powinno by¢ interpretowane jako forma adaptacji.

* Por. pol. zb"ur i adaptowane zapozyczenie zb’'or.

'® Grecka miejscowo$¢ Malika.
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ja, powracajac do pierwotnego jezyka narracji, co mozna uzna¢ za modelowg ilustracje
sytuacji cytatu'®. Pozostale dwa fragmenty odbiegaja od tego modelu. W przyktadzie
13 przedmiotem cytatu jest wypowiedz informatora z sytuacji w przesztoéci, w ktdrej
komunikacja odbywata si¢ po polsku, jednak zmiana powrotna nie nastgpilta bezposred-
nio po zakonczeniu cytatu. Podobnie nalezy interpretowac przyklad 14, gdzie koniec
cytatu nie byl jednoznaczny z przelaczeniem kodu na gware, ktére nastapilo dopiero
po stowie nigdy. Fragment 15 jest najdalszy od modelu cytatu, poniewaz zmiana kodu
obejmuje nie tylko tre$¢ przytaczanej wypowiedzi, lecz réwniez opis sytuacji komuni-
kacyjnej, a nastepnie kolejny cytat jest przedstawiany w dwdch wariantach jezykowych.
Wabhania informatora co do wyboru jezyka sa spowodowane skrepowaniem sytuacja
wywiadu i koniecznoécig opowiadania po rosyjsku. Ponadto rozmowy z osobami spoza
wspolnoty prowadzi on z reguly w jezyku polskim i nie jest przyzwyczajony do formu-
fowania dluzszych wypowiedzi w gwarze, w zwigzku z czym utrzymanie pozadanego
przez rozmoéwce-badacza jezyka narracji kosztuje go wiele wysitku.

Przyktad 11. kak 'on st'aw gavar’i¢ | a 'on k fiamlu | co ty | co pan bedzie mnie uczyt |
pan ma jeden tytut profesorski | a ja dwa czy trzy doktoraty mam ze wszystkich | to uczony
| nie | 'eta [sm] $m’ex | n'o | pasw'ugé¢ kak 'on | 'eta n'a$ <...> Sop t'ag govariw (M1947).

Przyktad 12. m’éni|a vzyv|al’i / to j|a jlim govl|aru / na komputery | zielonego pojecia
na mlaju / nu / na kase fiskalng tak samo (K1964).

Przyklad 13. 'alé p'odl’i jlexal’i to jés€'o r'as papr'obavow a nie dates rady | hamowat
k'ol’ssym za fi'im (M1991).

Przyklad 14. j'edl’i t'y pak'ajél$a abratn'o svaj'o sacyniajés nu to hi¢aw'o fié pam'ozét
| i jleta k'ak i t'ak 'ot astal’n'yjé gavar’'at a poszedt do nieba | nigdy | blorady br’ijut
a br''i¢ fal’z'a | xr’ist'os / z barad'oj | pa 'obrazu svaj'emu (K1932).

Przyktad 15. zazvan'il’i | n'u prijazz'aj | a t'am raboty fét | n'u to kav'o | plolok przy-
chodzi | my stoim na okazji | w Salonikach | méwi | n'avét t'am neé ru'aj | nie ruszaj
sig bo tam | pa r'usku govar™'ié

- no-pyccky, oa

n'avét t'am né r'udyée (M1966).

Wypowiedz 12 ukazuje przyktad alternacji zblizonej do wtracajacego przelgczania
kodéw, z ktérym laczy ja przyczyna zaistnienia — niedostateczne zasoby leksykalne
w zakresie sfery technicznej. Uboga frazeologia gwary starowiercoéw réwniez wymaga
zapozyczen z jezyka polskiego lub prowadzi do zmiany kodu, czego przykladem jest
mieszanie kodu wewnatrz frazeologizmu ‘nie mie¢ zielonego pojecia’.

Cho¢ walternacji kodu widoczne sa liczne regularnosci, najbardziej schematycznym
typem przelaczania kodow pozostaja wtracenia. Sg one doraznym $rodkiem zaradczym

1 L >cytatL, > L.
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na deficyt leksyki i mogg dotyczy¢ wlgczania do wypowiedzi w jezyku L, jednostek
réznego typu pochodzacych z jezyka L,. W przyktadach 16, 17 i 18 przetgczanie kodu
na jezyk polski obejmuje wyrazenia przyimkowe: na rgczke, po potudniu, w piwnicy. We
fragmentach 19 (pytanie), 20 (najbardziej), 21 (przedtem), 22 (wlasciwosci) 1 23 (szczegot)
przedmiotem wtracenia sg jednowyrazowe jednostki leksykalne, natomiast 24 (oby-
watelstwo amerykanskie) i 21 (przeciery pomidorowe) - kilkuwyrazowe.

Przyklad 16. an'i 'ix vasp’ityv'ajut | an'i 'im daj'ut | na rgczke | 'o t'ak priis'ot | m'ama
d'aj | m'ama d'ast (M1947).

Przyklad 17. to pr'ix'o3 im tak uz'e éat'yré ¢as'a po potudniu | n'u | p'osl’¢ na v'oséem
¢as'of (K1940).

Przyktad 18. my 2'yI'i v tak'oj padv'al’i w piwnicy (K1940b).

Przyklad 19. rlekataryjé tak'ojé mnje zadav'al’i pytanie | g’lit | s atk'udova 'et’i &'er¢i
vz'al’i$ 'ot kagd'a 'ety 'any’él’i b'yl’i na néb’s'ix (K1932).

Przyklad 20. j'a najbardziej lubl™u tak'uju sal'atku z warzywami (K1985).

Przyktad 21. bo v et to no bzaskf™ini t'ak k'ak przedtem 1ié p'osl’e na j'etym pam’id'ory
zbér'al’i | n'o i na ety na przeciery pomidorowe | a p'odl'i do tav'erny na pitka (M1966).

Przyklad 22. m'ajét tok’'ije wiasciwosci uz'e (M1990).

Przyktad 23. n'os fié razb’iw 'alé $k'oda n'o | 'alé 'eta szczegdt | p'osl’i d'al’ij jlexal’i
v drug'uju stran'u (M1991).

Przyklad 24. x'olét obywatelstwo amerykarnskie dast'aé (K1985).

Przedstawione w poprzednich akapitach przyklady przetaczania kodéw w mono-
logach i dluzszych wypowiedziach w ramach wywiadéw jednostkowych ze staro-
obrzedowcami mieszkajacymi w Polsce potwierdzajg wczesniejsza teze o sytuacyjnym,
kontekstualnym i indywidualnym charakterze badanego zjawiska. W poszczegdlnych
sytuacjach na ogét mozliwe jest wskazanie bezposredniej przyczyny zmiany jezykaz L,
na L, ktérg mogg by¢ niedostateczne zasoby leksykalne L, zmiana tematu wypowiedzi,
jej zakorzenienie w sferze tematycznej obstugiwanej na ogoét przez L,, uwarunkowania
sytuacji wywiadu i oczekiwania adresata. Wskazanie pewnych regularnoéci nie oznacza
jeszcze odkrycia praw okreslajgcych charakter przelaczania kodéw, a znajomosé uwa-
runkowan spolecznych i jezykowych konkretnej sytuacji komunikacyjnej nie pozwala
jednoznacznie przewidzie¢, ze dojdzie w niej do zmiany jezyka, ani tez wyjasni¢, dlaczego
mimo sprzyjajacych okolicznosci przetaczenie kodu nie nastgpito. Dotychczas zbadany
material jezykowy uzupelniony o kontekst socjologiczny oraz psychologiczny pozwala
jednak na stworzenie modeli przefgczania kodow, wskazanie jaskrawych przykladow
ich poszczegdlnych typdw, a takze na przedstawienie ogdlnych tendencji zmiany jezyka
wypowiedzi w dwujezycznosci staroobrzedowcéw w Polsce.
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Uwagi teoretyczne na temat zmiany kodu w monologach
starowiercow mieszkajacych w Polsce

Streszczenie

Mieszkajacy w Polsce staroobrzedowcy sa spolecznoscig dwujezyczng. Choé na prze-
strzeni kilku stuleci udalo im sie zachowac swoja religie, kulture i jezyk, ich sytuacja
jezykowa oraz struktura dialektu wciaz podlegaja powaznym zmianom. Oprocz
zapozyczen i kalk z jezyka polskiego przejawem tych zmian jest tendencja do przela-
czania kodéw pomiedzy zdaniami i wewnatrz nich. Artykul stanowi prébe znalezienia
podejscia teoretycznego, ktére bytoby odpowiednie do opisu zjawisk przetaczania
i mieszania kodéw w monologach, czyli tych przypadkéw zmiany jezyka wypowiedzi,
ktére nie sg spowodowane zmiang rozméwcy ani sytuacji komunikacyjnej.

Slowa kluczowe: przelaczanie kodéw; mieszanie kodéw; dwujezycznosé; staroobrze-
dowcy; rosyjska gwara; jezyk polski
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Theoretical remarks on code-switching in monologues
of the Old Believers living in Poland

Abstract

The Old Believers living in Poland are a bilingual community. Although they managed
to maintain their religion, culture and language through ages, their language situation as
well as the structure of the dialect have been undergoing severe changes. In spite of Polish
loan translations and borrowings present in the Russian dialect, the Old Believers tend to
switch the code between sentences and inside of them. The article is an approach to find
an appropriate theoretical approach to characterize the phenomenon of code switching
and code mixing in monologues, i.e. these cases of switching which are caused neither
by the change of interlocutor nor by the change of communicative situation.

Keywords: code-switching; code-mixing; bilingualism; Old Believers; Russian dialect;
Polish langauge
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