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Slowotworstwo gegijskie XVII wieku'

Wspdlczesny jezyk albanski mozna podzieli¢ na dwa gléwne komplek-
sy dialektalne: gegijski (alb. gegé/gegérisht) na pétnocy Albanii, w Kosowie,
w cze$ci Macedonii oraz toskijski (alb. toské/toskérisht) na potudniu Albanii,
we Wloszech i w Grecji. Umowna linia dzielagca dwa dialekty przebiega wzdtuz
rzeki Shkumbin (alb. Shkumbini), ktéra przecina wspdlczesng Albani¢ mniej
wiecej w polowie. Teren ten stanowi w tradycji dialektologii albanskiej pas
dialektow przejsciowych. Dialekty gegijskie i toskijskie nie sg jednolite. Norme
od zakonczenia II wojny §wiatowej i dojscia do wladzy komunistéw z Enverem
Hoxhg na czele, ktory pochodzit z Gjirokastry?, stanowi dialekt toskijski.

Dialekt gegijski ma wiele poddialektéw, ktore mozna ogdlnie podzieli¢ na
gegijskie pélnocno-zachodnie (Szkodra, Pérreth), gegijskie pétnocno-wschodnie
(Albania pétnocno-wschodnia i Kosowo), gegijskie centralne (teren pomiedzy
rzekami Ishém i Mat az po tereny rejonu Macedonii pétnocno-wschodnie;j
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w tym Dibra i Tetovo), gegijskie potudniowe (Durrés, oraz czgsciowo Tirana).
Do gegijskich zaliczy¢ nalezy takze dialekt wsi Arbanasi na wybrzezu chor-
wackim, w ktorej osiedlili si¢ uchodzcy z Tivaru (Czarnogdra) w XVIII wieku
(dialekt izolowany, liczba uzytkownikdéw ok. 2 tysiecy).

Dialekty gegijskie ujmowane czgsto za pomocg jednego wspolnego terminu — ge-
gérishtja stanowia trzon literackiego rozwoju i w nich powstaty najwigksze dzieta
zarOwno wczesnej czy starej’ literatury albanskiej, jak i dwudziestowiecznej - cho-
ciazby dzieto Lahuta e Malcis Gjergja Fishty, uznawane za albanski poemat narodowy.

Wszystkie przeanalizowane utwory cechuje wzgledna jednos¢ czasu i miejsca.
Wszyscy autorzy pochodzg z péinocnej Albanii i postuguja si¢ zblizong odmiang

* Mahir Domi w swej Historii literatury albariskiej, wydanej w 1974 roku za starg literature
albanskg uznaje okres od jej poczatkéw do czasu odrodzenia narodowego na ziemiach alban-
skich - Rilindji, ktéra, jak wiele ruchéw narodowosciowych doby romantyzmu, miata swoj wyrazny
wydzwiek takze w literaturze. Domi nie zakre$la dokltadnie poczatku okresu narodzin literatury
albanskiej. Podana zostaje ogdlna charakterystyka czasowa méwigca o narodzinach literatury
albanskiej pod koniec XIII wieku, co wydaje si¢ czasem stosunkowo wczesnym, gdyz po dzi$
dzien za najstarszy zachowany tekst w jezyku albanskim uchodzi formuta chrztu, datowana na
1462 rok (Elsie, 2004a, s. 18-20), a pierwsza zachowana ksigzka, jak juz wspomniano powyzej to
rok 1555. Wyraznie za to zostaje zarysowana granica tego co mozemy uznac za ,,starg” literature
albanskg, rozwijajaca sie w dobie spoleczenstwa feudalnego na ziemiach albaniskich. Zostaje tu
podana data 1836, czyli rok wydania Piesni Milosao Jeronima de Rady.

Inaczej starg literature albanska klasyfikuje Mahmud Hysa w Historii literatury albanskiej
z 1983 roku, zaliczajac twérczo$¢ doby XVIi X VII wieku do tzw. drugiej fazy literackiej. Wezesniej
wyszczegolnia faze pierwsza, gdzie umieszcza autoréw pochodzenia albanskiego, ale nietworzacych
jeszcze w jezyku albanskim, takich jak: Gazulli, Marulli, Becichemi, Barleti. Okres ten poprzedza
tzw. fazg przedliteracky, do ktorej zalicza pierwsze wzmianki o jezyku albanskim i pierwsze doku-
menty zawierajace stowa i pojedyncze zdania w jezyku albanskim (albaniska formuta chrztu 1462,
stowniczek albanski Arnolda von Harffa, 1497). Owga druga faze literackg kontynuuje w klasyfikacji
Hysy faza trzecia, do ktorej zalicza on calg literature XVIII i XIX wieku, w tym takze literature
Arbareszéw z Wloch (Brancato, Figlia, Barcia, Variboba, Barbaci Chetta i Dara starszy).

Robert Elsie, wybitny albanolog pochodzacy z Kanady, w swej Historii literatury albariskiej za
wczesng literature albanska uznaje dzieta powstate w wiekach XVI1i XVII, poczawszy od pierw-
szej zachowanej ksigzki — Mszatu Gjona Buzuku (1555), poprzez katechizm Leké Matrengi oraz
dziela Pjetera Budi, stownik Franga Bardhi i Cuneus Prophetarum Pjetéra Bogdani. Rozdzial ten
uzupetnia Elsie jeszcze wzmiankami o pomniejszych pracach siedemnastego stulecia, ograniczajac
je czasowo do przetomu wiekéw XVII i X VIII. Kolejne etapy klasyfikacji Elsie’ego, jak Literatura
kregu islamu (literatura bejtedzinéw) i dalej Literatura wlosko-albatiska wykraczaja juz poza ramy
wczesnej literatury albanskiej i stanowig charakterystyke wiekéw XVIII i XIX.

Jeszcze inaczej starg literature albanska klasyfikuje Zeqirja Neziri. Wyréznia cztery okresy:
literacka spuscizna sredniowiecza (albaniskie $wiadectwa jezykowe, artefakty literackie), spuscizna
literacka doby humanizmu, katolicka i barokowa spuscizna literacka oraz spuscizna klasycystycz-
na, zawierajaca elementy racjonalizmu, oswiecenia, rokoko. Wlacza tu tez literature bejtedzinéw.
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dialektu gegijskiego. Wszystkie utwory powstaly i zostaly wydane w XVII wieku.
Dialekt gegijski jezyka albanskiego tego okresu mozna go uznac za standard uzy-
wany w $rodowisku kleru katolickiego w regionie péinocnej Albanii. Wspdlczesny
jezyk albanski zawiera formacje stowotworcze wlasciwe obu gtéwnym dialektom.
Badanie ma zweryfikowa¢ konstrukcje wystepujace w tekstach XVII wieku.
Cze$¢ z nich zostala zapewne do dzi$ zapomniana, cze$¢ z nich takze i w czasie
powstawania tych tekstow nie byla prawdopodobnie w powszechnym uzyciu.
Artykul wpisuje sie w zaloZenia projektu ,,Tendencje rozwojowe stowotwdrstwa
albanskiego od XVI do XXI wieku w czasie i przestrzeni”.
Przeanalizowano:

1. Pjetér Budi 1618, Dottrina Christiana (alb. Doktrina e Kérshtené;
tlumaczenie katechizmu $w. Roberta Bellarmine).

BREVE COMPENDIO
Pusk L L A

DOTTRINA
C RIS T LA NG

Tradotta in lingua Albancfe per
Putilita , e iftruzione de.l Fan- -
ciulli di quella’ Nazione

Da un Nazionale del Regno di Seyvin
s a{lu%o della S. Congregazione .

" In Roma , mpccxiiL nella Stam eria
della S. Congr. de Propaganda F
Cow licenza de’ Supe{r 0

Fot. 1. Strona tytutowa oryginalnego egzemplarza Dottrina Christiana (alb. Doktrina
e Kérshtené), przechowywanego w Newberry Library w Chicago. Kolekcja
specjalna ksiecia Luisa Luciena Bonaparte (Budi, 1618)
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Peten tytul: Dottrina Christiana. Composta per ordine della fel.me. Di Papa
Clemente VIII. Dal. R. P. Roberto Bellarmino Sacerdote della Compagnia
di Giesv. Adesso Cardinale di Santa Chiesa del Titolo di S. Maria in Via. Tradotta
in lingua albanese. Dal Rever. Don Pietro Bvdi da Pietra Biancha. In Roma, Per
Bartolomeo Zannetti. 1618. Con Licenza de’ Superiori.

(Doktryna chrzescijanska, ulozona dla uczczenia $wietlanej pamigci Pa-
pieza Klemensa VIII, przez Roberta Bellarmine, ksigdza jezuickiego, obecnie
kardynala $wietego kosciota Sw. Marii Podréznej. Przettumaczona na jezyk
albanski przez wielebnego Don Pjetra Budi z Biatego Kamienia. W Rzymie,
przez Bartolomeusza Zannetti 1618. Za przyzwoleniem zwierzchnosci.)

2. Pjetér Budi 1621, Speculum Confessionis (alb. Paséqyra e t’rréfyemit;
pol. Zwierciadlo spowiedzi).

S :
PASECT SR A,
ET ' REPYEWLT
E Atit Emcrio d- Bonic mefia 1 '

1 Bonis melua tyeracafice feina
me tefruytuofcime toferyruie, prdimete giuby.
S& Arbenefeescachio maaten:ve pratSnet chifyae
B¢ tefote mendegivom ginbu nze tyera letes
rafe, nkys em giubeze letine mbegiubu T ar.
benefee sotit Dom Pictre Budit prey Gurizes

barye, V pefckepize Sadrimefe .

; Cio¢

SPECCHIO DI CONEESSIONE
del P. Emerio de Bonis,con alcuni difcorfi fpis
rituali veilifsimi & quelli che non intendono
alera lingua, che la materna Albancle . Tra-

dotri nclla medefima lingua da Monfignor
Pictro Budi Velcouo Sapatenle, e Sardancnfes

IN ROMA , Apprefl> | Herede di Bartolomee
Zanpetti . M, DC.XXL

Fot.2. Strona tytulowa Paséqyra e t’rréfyemit (Ismajli, 2000, s. 165)
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3. Frang Bardhi 1635, Dictionarium Latino - Epiroticum, una cum
nonnulis usitatoribus loquendi formulis, Romae 1635 (Slownik lacinsko-
-epirocki oraz kilka powszechnych zwrotow).

DICTIONARIVM

LATINO EPIROTICVM

Vna..

Cum nonnullis vfitatioribus
loquendi formulis .

Per

R. D. FRANCISCVM BLANCHVM
" Epirotam Coll.de Propag. Fide Alunmum.

Roma, Typis Sac.Congr.de Propag.Fide. 1635.
SVPERIORV M PER MISSY.

Fot. 3. Strona tytulowa Dictionarium Latino — Epiroticum (B. Demiraj, 2008, s. 68)
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4. Pjetér Bogdani 1685, Cuneus Prophetarum.

Fot. 4. Strona tytulowa Cuneus Prophetarum egzemplarza przechowywanego w New-
berry Library w Chicago, pochodzacego z kolekcji specjalnej ksiecia Luisa
Luciena Bonaparte (Bogdani, 1685)
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Peten tytul: Cuneus Prophetarum: Cvnevs prophetarvm de Christo salva-
tore mvndi et eivs evangelica veritate, italice et epirotice contexta, et in duas
partes diuisa a Petro Bogdano Macedone, Sacr. Congr. de Prop. Fide alvmno,
Philosophiae & Sacrae Theologiae Doctore, olim Episcopo Scodrensi & Admini-
stratore Antibarensi, nunc vero Archiepiscopo Scvporvm ac totivs regni Serviae
Administratore.

(Oddzial prorokéw Chrystusa, Zbawiciela $wiata, i jego ewangeliczne;j
prawdy, wydany po wlosku i epirocku i podzielony na dwie czgsci, przez Pjetra
Bogdani z Macedonii, ucznia Swietej Kongregacji Krzewienia Wiary, dokto-
ra filozofii i teologii, uprzednio biskupa Szkodry i administratora Antivari,
a obecnie Arcybiskupa Skopie i administratora calego krolestwa Serbii.)

%t

Badanie pierwszych ciagtych tekstéw albanskich stanowi trudne zadanie
z kilku powodéw. Przede wszystkim materialu jezykowego do analizy poréw-
nawczej jest stosunkowo niewiele i trudno scharakteryzowa¢ mozliwie kom-
pletny system slowotworczy tego okresu. Ponadto poczatki tekstow pisanych
w jezyku albanskim to gtéwnie literatura religijna, a jej zakres leksykalny jest
zdeterminowany tym faktem. Wigkszos$¢ zachowanych dziet tego okresu to
wreszcie teksty pisane dialektem gegijskim, ktéry od poczatkow literatury al-
banskiej byl uzywany w péinocnoalbanskim kregu katolickim, ktérego gtéwny
o$rodek religijny i kulturowy stanowita Szkodra. I w konicu, co podkresla takze
Rexhep Ismajli (Ismajli, 2000), nalezy zaznaczy¢, ze pierwsze zachowane alban-
skie dzieta autorstwa Gjona Buzuku i Leké Matrengi zostaly juz dostatecznie
zbadane przez wielu albanologéw i opublikowane wraz z opisem filologicznym
i odpowiednig transkrypcja. Nie stalo sie tak jeszcze ze wszystkimi tekstami
Pjetra Budiego i dzietem Cuneus Prophetarum Pjetra Bogdaniego. W tych
przypadkach s3 to w wigkszosci wydania fototypiczne albo ttumaczenia na
wspolczesny jezyk albanski.

Jak podkresla Rexhep Ismajli, zwyklo si¢ powtarza¢, ze albanska proza
osigga wysoki poziom emancypacji za sprawg tekstow Pjetra Bogdaniego,
i jest to niewatpliwie prawda. Jednak réwnie wysoki poziom, jak wykazuja
Riza (Riza, 1978, s. 117) i Svane (Svane, 1982, s. 193-211), osiaga wcze$niej
Pjetér Budi.
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Fot.5. Grzbiet oryginalnego egzemplarza Dottrina Christiana, przechowywanego
w Newberry Library w Chicago. Kolekcja specjalna ksiecia Luisa Luciena
Bonaparte (Budi, 1618)

Jezyk Pjetra Budi okreslany jest przez wielu badaczy wczesnych tekstow
albanskich, takich jak: Cipo (1972, s. 61-66), Svane (1982, s. 193-194), Riza
(1978, s. 117) czy Ismajli (2000), jako archaiczny dialekt gegijski. Cabej zauwaza,
ze Budi staral si¢ pisa¢ w ,,swoistym standardzie literackim, a nie wyltgcznie
w swoim dialekcie” (Elsie, 2004a, s. 46) (Budi pochodzil ze wsi Guri i Bardh
w centralnej czesci Gor PéInocnoalbanskich, zwanych Alpet Shqiptare). Trud-
no jednak méwic o standardzie literackim w przypadku tylko dwoch tekstow
(Buzuku i Matréngi) wydanych przed publikacjami Budiego. Przy czym tylko
Mszat Buzuku zostal napisany w starszym gegijskim, natomiast ttumaczenie
Katechizmu Jacoba Ledesmy wykonal Matrénga w dialekcie arbaresz. Za-

Page 8 of 40



Artur Karasinski Stowotworstwo gegijskie XVII wieku

réwno jezyk, jak i alfabet uzyte do zapisu tych dziet réznig si¢ znacznie. By¢
moze w tamtym czasie powstawaly inne teksty pisane w jezyku albanskim,
glownie dialekcie gegijskim (najprawdopodobniej réznego rodzaju teksty
o charakterze administracyjnym, listy i inne teksty sakralne mogly wtedy
istniec¢ i by¢ w powszechnym obiegu), jednak brak tego typu zachowanych do
dzi$ zabytkow z tego okresu nie pozwala na stwierdzenie istnienia standardu
literackiego wiasciwego dla czaséw Pjetra Budi i okresu sprzed jego tworczo-
$ci. Natomiast mozna mowi¢ o pewnej formie standardu literackiego jezyka
gegijskiego w odniesieniu do wszystkich zabytkow gegijskich starej literatury
albanskiej wlasciwej dla potnocnoalbanskiego, katolickiego kregu gegijskiego,
czyli Iacznie w odniesieniu do tworczosci Gjona Buzuku, Pjetra Budi, Franga
Bardhi i Pjetra Bogdani (lata 1555-1685).

Fot. 6. Alfabet w Dottrina Christiana (Budi, 1618)
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3

Os infrafiripti 5 fidem faci-

musy Breve Compendinm Do-
trine Chriffiana compofitum &
Reverendiff. D.%oanne Nicokvich
Cafufi Vicario Generali Archicpi-
[eapi feopienfis , Idiomate Epirati-
(0, feu Albanenfi s effe omnind [
cundim SanStam Doctrinam Ca-
tholicam 5 O Apaftelicam Roma-
nam 5 3 wikil in ca effe contra I'i-
dem & bomos Moares 5 immd fore
magna utilitatis pro Paeris infiri
endis s In guorem ﬁiz’em b‘c ex no-
- - firo Conventu Santti Perys in Aor-
===l “1¢ Aureo dic 27. Hortiy 1743

e - ... Rome.
Ta illo tempore dixit Jefus difci- m"‘;gga Fr. Cordloriminitfars

pulis fis : Euntes in mundun vino » Mifffanarius Apoflo-
univerfum pradicate Evﬂflge- licus o confiymo 5wt Supra .
}jum omni Creaturz . Qui cr¢ Ego Fr. .S‘craphmj; _[a/l_: A_lzzi
diderit » & baptizatus fuerit, 2:; ;ﬁ:ﬁg‘% oc.gct:f.% e
(alvus erit. Qui verd non cre: >

M. Refor. affivmo ut fipra.

e
g

diderit, condemnabitur. iy
— Mare. 16. 15 '

Fot.7. Fragmenty lacinskie Dottrina Christiana (Budi, 1618)

Robert Elsie w Historii literatury albatiskiej podkresla, ze zaréwno alban-
skie ttumaczenie Budiego Katechizmu Bellarmine, jak i pdzniejsza publikacja
z roku 1621, sktadajaca sie z tekstow: Rituali Roman, Kush thoté Meshé kéto
kafshé i duheté té shérbyem i analizowana tu pod katem stowotworczym Pa-
séqyra e t'rréfyemit, a co wazniejsze dodatki, postscripta, przypisy oraz poezja
Pjetra Budi publikowana w tych pozycjach (tacznie ponad sto stron), ujawniaja
niebagatelny talent autora oraz wyrobiony jezyk i oryginalny styl. Jezyk nie
jest co prawda jeszcze na tyle bogaty, wyszukany i abstrakcyjny jak u Bogda-
niego. Mimo iz Bogdani uchodzi za autora pierwszego dzieta autorskiego, to
nie mozna w przypadku Budiego ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze byl on
tylko tlumaczem sakralnej literatury tacinskiej na jezyk albanski. Jego zastu-
gi i wklad do wczesnej literatury albanskiej s3 niezaprzeczalne, a nie mozna

takze zapominac¢ o zastugach politycznych i o podziemnej walce z panujagcym
wowczas na Balkanach jarzmem osmanskim (Elsie, 2004a, s. 40-42).
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Stownik tacinisko-epirocki Franga Bardhi jest pierwszym* dzielem leksy-
kograficznym w historii albanskiej spuscizny literackiej. Dla pracy stanowi

bogate Zrédlo materiatu i daje pelniejszy obraz systemu stowotwoérczego jezyka
albanskiego w XVII wieku.

GIZLE ATSNE TARBENESCEVE GHI
Ta marrene mee zghiczune, ,
€ mee zane. .

Hoceft ad Epirotas, fei Albanenfes Leélores.

VE paflune dite, e perdite (tes
dafcunitee mij mbafli hina ndes
College) cuituem me ghifc zoppe
Libre chefce me ndimuem mbes
gnaanc ghiuhene tane, ghi po bdarete, e po
baftaftargzohete faa maa parete v ; e maafort
s me ndimuem gigze at¥ne ghi iane ndurge-
nite tine ot , e te Scintefle Kifce Cartoliche s
es dijne ghiuhene Latine , paa teffijetas cufc
fmune fcerbegne fi duhete , paa te mag error;
e fa1, hefaapete » £aconcte, ¢ Cerctnoniatees
20 Scintefle Kilceffe Romefie. Me ndg io pach
mire me marre , e me nchezgem nghivhet ze
Letine mbe ghiuhet Tarbenefce gna Dirtio-
naar, ghi tietre faf&e vecefle gna Libre, ghi
kaa ndeuetehe faa fiale, e faaemenaiane, €
25 gindene nde chete pieffe Seculi : poffi cuur me
3 ane, te Niencect, ete Stdffevety &.cVIenauet;
ete Maleuet, ete Fufcauet,ete faa tiera cafsce-
ue, ghigindene ndene kielt, ende mbe kiele,
pofli cunr te tine €0t »te Engiet,, ete Sdcm;er-

50 net&c. 1filli Libre me pclghlc; e muchtgae ‘3

Fot. 8. Poczatek przedmowy Franga Bardhi do Dictionarium Latino - Epiroticum
(B. Demiraj, 2008, s. 74)

* Pomijam tu stowniczek Arnolda von Harffa z 1497 roku, ktory liczyt zaledwie 26 stow,
8 zdan i 12 liczebnikéw tlumaczonych z jezyka albanskiego na niemiecki.
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23 E
E B
Brius, ebrio . Decim.
5 Ebriofus . Ifchedecim .
Ecce via. Gevgar.
Ecce,ecco. Ge, Turcicd giore.
Echo.
Edere. Megrane . k
w Egenus. i ghi chaa venpie
newoies .
Egeltas. Nenoia .
Eicere . Menziere iafle .
Ejulatio . Vyaai .
15 Elatus. Mageftucr .
Eleemolyna. Lemofeena.
Emere. Mebleemn
Emouere . Meelecundune .
Emungere nalum.  Me fi8%m bundeuct .
z0 Enim, percioche . Praflu.
Ens. Gaffee.
Enfis. Scpata.
ko rempore. Ndate Mos .
Epirus. Arbeni .
25 kpilcopus. Vpefchep...
Epiftola. Lettere.
Epirote. larbenefece , Turcice
Arnautiar.
Equa, cavalla, Pella,

50

Equa,

Fot.9. Strona 30 slownika Franga Bardhi, opracowanie fototypiczne (B. Demiraj,
2008, s. 140)

Elsie zauwaza, ze stownik Bardhiego jest najwazniejszy sposréd dwudziestu
dwdch stownikéw albanskich, jakie powstaly przed rokiem 1850 (Elsie, 2004a, s. 55).
Podkresla tez, ze byt dos¢ powszechny: ,w 1759 roku w magazynach Kongregacji Krze-
wienia Wiary w Rzymie bylo okolo 360 egzemplarzy tej ksigzki” (Elsie, 2004a, s. 56).

Dzieto Cuneus Prophetarum Pjetra Bogdaniego uchodzi za najbardziej
oryginalny utwor wczesnej literatury albanskiej. Okreslane jest mianem
traktatu teologicznego. Nie jest to juz ttumaczenie tekstu tacinskiego innego
autora, lecz autorski utwor Bogdaniego. Dzielo jest dwujezyczne. W paralelnych
kolumnach widnieje tekst albanski i jego tacinski odpowiednik. Pierwotnie
utwor zawieral tylko wersje albanska, lecz nie zostat dopuszczony do druku
przez Kongregacje Krzewienia Wiary bez tlumaczenia na jezyk tacinski.
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22 E E
E B
Brius, ebrio . Deeim.

5 Ebriofus . Ifchedecim .
Ecce via. GevEa.
Ecce, ecco . Ge, Turcicé giore.
Echo.

Edere. Megrane . ;

o Egenus. Ai ghi chaa vengie

neuoies .
Egeftas. Nenoia .
Eicere . Menziere iafte.
Ejulatio . Vaaas .

s Elatus. Mageflucr .
Eleemolyna. Lemofeena.
Emere. Mebleem .
Emouere . Meelecundune .

Emungere nalum.  Me fr88m bundeuct .
zo Enim, percioche . Prafla.

Eus. Caffece.
Enfis. Scpata.
ko tempore. Ndate Mos
Epirus. Arbens .
zs kpilcopus, Vpefchep..
Lpiftola. Lettere. :
Epirote. larbenefce 5 Turcice
Arnautiar .
Equa, caualla, Pella,
20 Equa,

Fot. 10. Strony Cuneus Prophetarum — oryginalny egzemplarz przechowywany
w Newberry Library w Chicago, kolekcja specjalna ksiecia Luisa Luciena
Bonaparte (Bogdani, 1685)
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Perfe cufc e mbele fkaa,
Blerta {ckret Lk'é?kdh\lésﬁkd . : ;

Kete Det nd Vnﬁﬁélﬁ 1 i ‘.!comnmocmmvo.m,
Scodre PRISERENE kaa, clon
Scoc}ue nd'mRBEN" SCERBI] DISCORSO -

D Pecaro, cfuorimedio.

Coms Div éin for |

Fot. 11. Strony pierwszego rozdziatu Cuneus Prophetarum (Bogdani, 1685)

Elsie pisze o Cuneus Prophetarum, Ze jest to ,,humanistyczne dzieto okresu
baroku nasycone tradycja filozofii Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna i $w. Tomasza
z Akwinu. Filologicznym celem Bogdaniego jest poznanie Boga i rozwik}anie pro-
blemu istnienia — rozwaza go w sposéb rozsadny i inteligentny” (Elsie, 2004a, s. 64).

i LIGIF_RAT H'
DARC,\ i
E
IE S v
SHRIscri
ME APOSTV[TE vn

t

Fot. 12. Strony drugiego rozdziatu Cuneus Prophetarum (Bogdani, 1685)
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Fot.13. Ozdobna rycina z wizerunkiem Naj$wietszej Maryi Panny, Cuneus Prophe-
tarum (Bogdani, 1685)
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apt

Fot. 14. Strony z tekstem Ksigegi Daniela po hebrajsku i po arabsku. Cuneus Prophe-
tarum (Bogdani, 1685)

Fot. 15. Strony z tekstem po hebrajsku, arabsku, wtosku i albansku. Cuneus Prophe-
tarum (Bogdani, 1685)
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Fot. 16. Grzbiet oryginalnego wydania Cuneus Prophetarum (Bogdani, 1685)

Dzielo sklada sie z dwdch toméw podzielonych na ksztalt Pisma Swietego
na treéci dotyczace Starego Testamentu: Si criioi eotiine nierine (Jak Bog stworzyt
czlowieka), Profetiite, e metaforat’ e tiine per mbij t” aréunite Messisse CHRICTIT
Scelbuessit sceculit (Prorocy i uzywane przez nich metafory dotyczqgce przyjscia Me-
sjasza), leta e Profetevet me Profetiite tiine (Zywoty prorokéw i ich przepowiednie), leta
e Eiete Sibilavet, e kankete tiine (Zywoty dziesigciu Sybilli) i tresci dotyczace Nowego
Testamentu: leta e lesu Chrisctit scelbues vertetit Messii (Zycie Jezusa Chrystusa),
E mreculiit e Iesu Chrisctit eotit tine (Cuda Jezusa Chrystusa), Pessimi e mortia e eotit
tine Iesu Chrisct (Cierpienia i Smier¢ Jezusa Chrystusa), Se ngjallunit e se ar§unit se diiiti,
te Chrisctit scelbues (Zmartwychwstanie i drugie przyjscie Zbawiciela). Cze$¢ druga
zawiera takze thumaczenie z Ksiegi Daniela 9,24-26 w o$miu jezykach: tacinskim,
greckim, ormianskim, syryjskim, hebrajskim, arabskim, wloskim i albanskim®.

® Wiecej o arcydziele Pjetra Bogdani zob. Elsie, 1995, 2004a; Ismajli, 2000; Rugova, 1982.
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Przeanalizowany material stanowigcy nowo powstale jednostki leksykalne
wyekscerpowany z powyzszych pozycji zostat sklasyfikowany w pierwszej fazie
jako wynik sktadni morfemicznej. Efektem klasyfikacji jest zestaw formantéw,
ktére w wyniku procesu derywacji petnia funkcje semantyczng oraz zestaw
formantdéw, ktore nie wnosza do nowej jednostki leksykalnej zmiany znaczenia
i pelnig wylacznie funkcje sktadniowa. W pierwszej kolejnosci wyszczegolnione
zostaly formanty petnigce funkcje semantyczng. Uwzgledniony zostat takze
podzial formantéw zgodny z modelem, zakladajacy wyszczegolnienie kategorii
argumentowych i predykatowych. W dalszej kolejnosci wyszczegolnione zostaly
formanty stowotworcze niezmieniajace znaczenia podstawy stowotwodrczej wy-
razu motywujacego, a jedynie jego charakterystyke kategorialno-gramatyczna,
powodujacg zmiang klasy czesci mowy nowo powstalej jednostki leksykalne;.
Pisownia wszystkich przytoczonych przyktadéw odpowiada transkrypcji
przeprowadzonej przez Rexhepa Ismajli (Ismajli, 2000).

Formanty bedace wykladnikami kategorii argumentowych:
Agens’

-ar[o]
kapucar ‘szewc < kapucé ‘buty’ (tosk. képucar < képucé)
konfesionar ‘spowiednik’ « konfesion ‘spowiedz’
kopéshtar ‘ogrodnik’ < kopéshté ‘ogréd’
shkollar “uczony’ < shkollé ‘szkota’

-atfé]
gjukaté ‘sad, organ, ktory sadzi’ < gjuk/oj ‘sadzi¢’

-er[o] (wariant -ier[o])
kamerier ‘stuga pokojowy, dzi$ kelner’ < kamér / kamré ‘komnata (np.

w palacu)’

-nik[o]
haragnik ‘ten co $cigga haracz’ < hara¢ ‘haracz’
kamatnik, (pl. kamatnikévet) ‘lichwiarz’ < kamate, pl. kamatévet ‘odsetki, lichwa’

¢ Maldjieva definiuje kategorie agensa w nastepujacy sposob: Agens (Ag) - (pierwsza)
pozycja dla argumentu przedmiotowego przy (mozliwie prostym) predykacie kauzacji, dzia-
tania, czynnoéci (“x dziata / robi co$ / powoduje, ze dzieje sie (staje sie) co$’). Jest to czynnoéé
samoistna, niewynikajaca z dzialania Zzadnych zewnetrznych sil fizycznych (por. Grochowski,
1975; Maldjieva, 2009, s. 44).
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shtraznik ‘straznik’ < shtrazé ‘straz’ (derywat nie wystepujacy w innych
stownikach j. alb. kalka ze stowianskiego)

-&s[o] (warianty: -ues[o], -yes[o])
detorés ‘dtuznik’ < deturé ‘dlug’
dobités ‘ten, kto zyskuje’ < dobi ‘zysk, korzys¢
dhanés ‘dawca’ < dhané (jap) ‘dany’
gjukatés/i ‘sedzia < gjytkat/é, -a ‘sad’
krijues ‘tworca’ < krij/oj ‘tworzy¢’
pl. shkruoset ‘pisarze’ < shkr/uem ‘pisaé’
-tar[e] (warianty: -étar[o], -atar[e] - w zapisie Franga Bardhi -taar, -itar[o])
derétar ‘odzwierny’ < deré, -a ‘drzwi’
luftétar ‘wojenny’ < lufté, -a ‘wojna, walka’
késhilltar ‘doradca’ < késhill, -i ‘rada’
peshkétar ‘rybak’ < peshk, -u ‘ryba’
shtampatar ‘drukarz’ < shtamp, -a ‘druk’
tregétar ‘tragarz, handlowiec’ <« treg, -u ‘targ’
Jedynie w stowniku Franga Bardhi pojawia si¢ wariant -itar/e]:
banjitar ‘tazienny’ < banjé, -a ‘taznia’
-tuer[o] (warianty: -étuer[o], -etuer[o], wspolczesnie w tosk. sufiks -tor[o])
arkétuer ‘tucznik’ « ark, -u ‘tuk’
damétuer ‘szkodnik’ < dam ‘szkoda’
kangétuer ‘pracownik’ < kangé, -a ‘piesn, piosenka’
punetuer ‘pracownik’ < puné, -a ‘praca’

W materiale gegijskim odnotowuje sie takze wystepujacg obecnie stan-
dardowg forme sufiksu -tor[o]:
murator ‘murarz’ < mur, -i ‘mur, $ciana’

-uer[o] (wspolczeénie w tosk. sufiks -or[a])
gjakésuer ‘morderca, ten kto przelewa krew’ « gjak, -u ‘krew’
Pacjens’

-éslo]
. < 4 bl o € /4 7
xanés ‘uczen, wychowanek’ < xané ‘uczy¢, wychowywaé

7 Maldjieva definiuje kategorie Pacjensa w nastepujacy sposob: Pacjens (Pat) - (druga)
pozycja dla argumentu przedmiotowego przy (mozliwie prostym) predykacie kauzacji,
dzialania, czynnosci samoistnych, niewynikajacych z dzialania zadnych zewnetrznych sit
fizycznych (Grochowski, 1975) (x dziala na y / robi co$ z y’). Relacja tresci argumentowej do
tresci predykatu to ‘podleganie dzialaniu agensa, powodowanym przez to dzialanie zmianom’
(Maldjieva, 2009, s. 45).

Page 19 of 40



Artur Karasinski Stowotwérstwo gegijskie XVII wieku

[té] + ijess (nominalizacja do rodzaju nijakiego)
N.n.sg. té dérguem ‘wystany, wyslannik; ten, kto jest/zostat wystany’ < V.
dérgluem ‘wystany’
N.n.sg. té veshuné ‘ubranie; to, co jest ubrane’ < V., vesh/uné ‘ubrany’
Experiencer’
-és[o] (warianty: -ues[o], -yes[o])
ndégues ‘stuchacz’ < ndég/uem ‘stuchad
[i] + -shim
i unéshim ‘glodny; ten, kto odczuwa gtéd’ < hi ‘gtod’ (hai — uri)
[té] + V. (nominalizacja do rodzaju nijakiego)
N.n.sg. t€ besuem ‘wierzacy, wierny’ < V. __bes/uem ‘wierzy¢, by¢ oddanym’
-[o]
N i kérshtené ‘chrzescijanin, ten, kto wyznaje chrzeécijanstwo’ < Adj i kér-
shtené ‘chrzescijaniski’

Rezultat'®

-imf[o]
rrenim ‘zniszczenie’ < rren/uem ‘niszczy¢’
shkrim ‘list, pismo’ ¢ shkr/uem ‘pisal

Instrument"’
-écle]
krefécé ‘grzebien’ < kref/uné ‘czesac

8 V...~ verb pjesore — forma imiestowowa w jezyku albaniskim nazywana pjesore <
pésore (bierny), rodzaj gerundium. Forma w jezyku albanskim nieodmienna. W polaczeniu
z rodzajnikiem té tworzy rzeczowniki odstowne.

° Maldjieva definiuje kategorie Experiencera w nastepujacy sposéb: Experiencer
(Exp) - (pierwsza) pozycja dla argumentu przedmiotowego przy predykacie stanu zachodzacego
w umysle lub sferze emocjonalnej czlowieka czy kondycji intelektualnej. Sg to tzw. doznania
zmyslowe i intelektualne (x widzi / styszy / czuje / doznaje / zna’) (Laskowski, 1973, s. 255).
Do tej klasy predykatéw mozna zaliczy¢ takze stale predyspozycje emocjonalne i intelektualne
(x wyznaje / ma usposobienie’) i fundowane na nich struktury, ktore s3 wyrazane srodkami
stowotworczymi (Maldjieva, 2009, s. 45).

1% Maldjieva definiuje kategorie rezultatu w nastepujacy sposob: Rezultat (Res) - (druga)
pozycja argumentowa dla argumentu przedmiotowego przy predykacie kreatywnego dzialania
(kauzacji) (“x powoduje, ze powstaje y’, x robi y’) (Maldjieva, 2009, s. 46).

' Maldjieva definiuje kategorie instrumentu w nastepujacy sposéb: Instrument
(Instr) - (trzecia) pozycja dla argumentu przedmiotowego przy predykacie dziatania z obo-
wigzkowymi pozycjami dla argumentéw Ag i Pat/Res (‘x robi y za pomoca / uzywajac z’, ‘x
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-s[¢]
mshisé ‘Scierka, zmiotka’ < mshim/mbshim ‘$cieraé, zamiatad
[té] + V. (nominalizacja do rodzaju nijakiego)
N.n.sg. té mb%t’luem okrycie, to czym si¢ okrywa’ ¢V mbul/uem ‘okrywac,
przykrywaé

Obiekt'?
-ak[o]

romak ‘rzymianin (‘ten, ktéry pochodzi z Rzymu’)’ < Romé, -a ‘Rzym’

-as[o]
i edrenas ‘adrianopolitanczyk, mieszkaniec Adrianopola’ < Edreneja ‘Ad-
rianopol’
i stambollas ‘stambulczyk, mieszkaniec Stambutu’ « Stamboll ‘Stambul’

-ez[o]
durrez ‘mieszkaniec Durrés’ < Durréc ‘Durrés’

-ik[o]

anémik ‘wrog’ < anémi, -a*>

‘wrogos¢

-im[o]
ushgjim ‘jedzenie, karma'¢ ushgj/yem ‘karmic’

-an[e] (wariant -njan[é])
shkodérnjané ‘szkodranin, mieszkaniec Szkodry’ < Shkodré ‘Szkodra’

-tor[o]
fajtor ‘winowajca, winny’ < faj, -i ‘wina’

dziata na y za pomoca / uzywajac z’). Instrument (narzedzie) jest to przedmiot o wlasnym
ksztalcie, ktéry stuzy sprawcy czynnosci do dzialania, nie zmieniajac w wyniku tego swoich
wlasnosci i nie stajac si¢ czescia pacjensa czy wytworu czynnosci (por. Grochowski, 1975,
s. 16-22; Maldjieva, 2009, s. 47).

!> Maldjieva definiuje kategorie obiektu w nastepujacy sposob: Obiekt (Ob) - pozycja dla
argumentu przedmiotowego przy predykacie: egzystencjalnym, zaliczajacym element do klasy
iin. Pozycja taka wystepuje w strukturach: Ob —; Ob - Loc; Dysp - Ob; Ag - Ob, Ag - Exp Ob,
Ag - Ben Ob; Exp — Ob; Ben - Ob i in. Wedlug powszechnej opinii autoréw jest to najbardziej
neutralna pozycja (por. Korytkowska, 1992, s. 27; Laskowski, 1973, s. 255), wyr6zniana predzej
na zasadzie selekcji negatywnej (Maldjieva, 2009, s. 48-49).

!> Pojawia sie tez w materiale z wczesnego okresu leksem, gdzie zaszedt juz rotacyzm
(przejscie n>r): arm/é, -ia.
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-(@)t(e)

doktoréteé ‘doktorstwo’ < doktor, -i ‘doktor’

W analizowanym materiale nie stwierdzono wyktadnikéw nastepujacych
kategorii argumentowych: beneficjent, dysponent, materia, czgs¢.

Formanty bedace wykladnikami kategorii predykatowych:

Stan™*

-ifo]

vetémi ‘samotno$¢ < i vetém ‘sam’
Zdarzenie®’

x- + [-uné] (we wczesnym okresie literackim wszyscy tworcy przyijeli zapis
x- w standardzie z-)
xbardhuné ‘wybieli¢, bieli¢’ « i bardhé ‘biaty’

Miejsce'®

-i[o]
argjupéshkeépi ‘arcybiskupstwo’ (‘miejsce, gdzie przebywa / urzeduje arcybi-
skup) < argjupéshkeép, -i ‘arcybiskup’
perandori ‘cesarstwo’ < perandor, -i ‘cesarz’

* Maldjieva definiuje kategorie stanu w nastepujacy sposdb: Stan (Stat) — nierelacyjny
predykat II rzedu rozciaglosci w czasie, trwania (‘trwa / moze trwac p’): a. w prostej rozcia-
gloéci; b. w konfiguracji telicznej, derywowanej od prostych predykatéw nierozciagtych i od
konfiguracji konkluzywnej (inchoatywnej i rezultatywnej); c. w konfiguracji habitualnej,
derywowanej od prostych predykatéw nierozciagtych i od konfiguracji konkluzywnej (por.
Karolak, 2005; Maldjieva, 2009, s. 50).

!* Maldjieva definiuje kategorie Zdarzenie w nastepujacy sposdb: Zdarzenie (Event) - nie-
relacyjny predykat II rzedu braku rozciaglosci w czasie, braku trwania (‘stato sie / stanie sie,
nastgpilo / nastapi p’): a. w prostej nierozcigglosci; b. w konfiguracji konkluzywnej (inho-
atywnej lub rezultatywnej) derywowanej od prostych predykatéw rozciaglych. (por. Karolak,
2005, 2008; Maldjieva, 2009, s. 50).

1 Maldjieva definiuje kategorie Miejsce w nastepujacy spos6b: Miejsce (Spat) - nierelacyjny
predykat IT rzedu (‘miejsce, gdzie p’) w strukturach predykatowo-argumentowych z ré6znym
stopniem eksplicytacji sktadnikéw wewnetrznej struktury (argumentu propozycjonalnego,
ktory jest zawsze stanem niestemporalizowanym z zablokowang pozycja dla argumentu x [‘dla
kazdego x’]) (Maldjieva, 2009, s. 51).
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-isht[e] (wariant -isht[é])
ullishté ‘miejsce, gdzie znajduja sie oliwki, gaj oliwny’ < ulli, -ri ‘oliwka’
-(é)shtir | (a)shtr[é]"”
ullashtré ‘miejsce, gdzie znajduja sie oliwki, gaj oliwny’ < pl. ulla ‘oliwki’
munéshtir ‘miejsce, gdzie przebywaja mnisi’ ¢ munch < LAT monachus ‘mnich’

Predyspozycja'®
[i] + -shim[o] (warianty: [i] + -ueshim[o] | [i] + -yeshim|[o])
i ndégueshim ‘styszalny’ < V. ndég/uem ‘stuchac
i pélgyeshim ‘lubiany; taki, co sie podoba, uzywany tez w znaczeniu smaczny,
smakowity’ < V. __pelg/yem ‘lubiany’

Negacja'’
¢- (warianty: sh-, zh-)
ckushéllim ‘niezadowolenie’ « kushéllim ‘zadowolenie’

pa-
i pagmuem ‘nieoceniony’ < i ¢m/uem ‘ceniony’
i padituné®® ‘nieznany’ < i dit/uné ‘znany’
i pafaté ‘nieszczesny, nieszczesliwy’ « i faté ‘szczesliwy’
i pafuqi ‘bezsilny’ < i fugi ‘silny’
i pafruit ‘bezowocny’ < i friut ‘owocny’
i paderejté ‘niesprawiedliwy’ < i derejté ‘sprawiedliwy’
i padetyré ‘bez obowigzkdow, niezobowiazany’ <« i detyré ‘majacy obowigzki’

7 'W standardzie nieuzywane.

8 Maldjieva definiuje kategorie predyspozycji w nastepujacy sposdb: Predyspozycja
(Praed) - nierelacyjny predykat II rzedu (x moze / jest w stanie / jest zdolny / jest sklon-
ny / tatwo p’) w strukturach predykatowo-argumentowych z obowigzkowsa eksplicytacja
skladnika predykatywnego wewnetrznej struktury (argumentu propozycjonalnego, ktory
jest zawsze stanem niestemporalizowanym z otwarta pozycja dla argumentu x) (Maldjieva,
2009, s. 52).

' Maldjieva definiuje kategorie negacji w nastepujacy sposdb: Negacja (Neg) - niere-
lacyjny predykat IT rzedu w strukturach predykatowo-argumentowych z réznym stopniem
eksplicytacji sktadnikéw wewnetrznej struktury: ‘nie (jest tak, ze) P (x,y ..., p')’, gdzie
odpowiednio P, x,y ..., p* to tres$¢, ktorej wyktadnikiem moze by¢ temat (Maldjieva, 2009,
s.52-53).

% W analizowanym materiale pojawia sie tez forma i padijtuné.
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Relacje?!

Relacja czasowa:

mbas-**
mbasdité ‘popoludnie’ « dit/é, -a ‘dziel’
mies->*
miesédité ‘potudnie’ « dit/é, -a ‘dzieR’
miesnaté ‘poinoc < nat/é, -a ‘noc’
par(é)-**
parédiei (pardje) ‘przedwczoraj’ < diei ‘wczoraj’
parbijéni ‘pierworodni’ ¢ bijéni ‘synostwo’

Predykaty dodane

Rozmiar?*
-th[o]

dicionarth ‘stowniczek’ < diciondr ‘stownik’
dialéth ‘chlopczyk’ < dialé ‘chlopiec’
liepurith ‘zajaczek’ < liepuré ‘zajac’
shpirtéth ‘duszyczka’ < shpirt ‘dusza, duch’
zogth ‘ptaszek’ < zog ‘ptak’

! Maldjieva definiuje kategorie relacji w nastepujacy sposob: Relacje - do tej ogélnej kategorii
zaliczone zostaly rozne relacyjne predykaty Il rzedu konstytuujace struktury predykatowo-argumen-
towe o wspdlnej formie logicznej P (p', p**) z réznym stopniem eksplicytacji sktadnikéw wewnetrz-
nych struktur (argumentu propozycjonalnego p', ktory jest zawsze stanem niestemporalizowanym,
iargumentu propozycjonalnego p'"). Pozycja dla argumentu p' moze by¢ otwarta dla wypelnienia
w tekscie, gdzie jej reprezentantem moze by¢ wyrazenie predykatywne lub argumentowe.

Przestrzenna (R-spat) - ‘przestrzen, w ktorej p* (x'...) jest nad / pod / przed / miedzy ...
wzgledem przestrzeni, w ktorej p* (x'"...).

Czasowa (R-temp) - ‘czas, w ktérym p' (x'...) jest jednoczesny z / po / przed / miedzy
czasem, w ktéorym p* (x'"...); ‘p’ (X'...) jest jednoczesne / uprzednie / nastepne wzgledem p**
(x'"...) (Maldjieva, 2009, s. 54-55).

>? mbas- w standardzie albanskim pas-. Prefiks produktywny w starym dialekcie gegij-
skim. Wspdlczes$nie uzywany w jezyku potocznym na poéinocy, w pismie wystepuje rzadko
jednak odnotowuje sie jego uzycie w tekstach literackich Martina Camaja (XX wiek), ktory
czesto powraca do starych dialektalnych form (mbasdarké, mbasdore).

»* Mies- w standardzie albafiskim mes-.

** W standardzie albariskim para-.

?* Maldjieva definiuje kategorie rozmiaru w nastepujgcy sposob: Rozmiar (Mens) - pre-
dykat I rzedu (‘maly’, ‘bardzo maly’; ‘duzy’). Predykat ten moze by¢ przylaczany do poje¢
przedmiotdéw materialnych, ktére moga by¢ charakteryzowane pod wzgledem swoich wymiaréw
przestrzennych (Maldjieva, 2009, s. 56).
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i vogeélth®® ‘malenki’ < i vogélé ‘maty’
-z[o] (wariant -z(€))
barkézé ‘stateczek’ < bark/é, -a ‘statek’
bletézé ‘brzdzka’ < blet/é, -a ‘brzoza’
kartézé® ‘kartka’ < kart/é, -a ‘karta, papier’
karrikézé®® ‘krzesetko’ « karrik/é, -ja ‘krzesto’
gelézé ‘domek parafialny’ < gel/é, -a ‘dom parafialny’
e vogélézé ‘malenka’ < e vogél ‘mata’
mikeshéza ‘przyjacidleczka’ < e vogeél ‘mala’

Ple¢”
-esh[é]
mikeshé, -a ‘przyjacioltka’ < mik, -u ‘przyjaciel’
arbéneshé, -a ‘Albanka’ < arbén ‘Albanczyk’
W stowniku Franga Bardhi znajduje si¢ przyktad rozwiniecia sufiksu -esh/[é]
do formy -énesh[é]
prifténeshé, -a ‘zakonnica’ <« prift, -i ‘ksiagdz, zakonnik’
-onj[é]
ulkonjé ‘wilczyca’ < ulk, -u / ujk, -u ‘wilk’®

Emocja i/lub ocena®

-in[é]

gelbésiné®® ‘ropniak, $cierwo, kanalia’ < gelb, -i ‘ropa’

¢ Oprocz formy adjektywnej i vogélth wystepuje tez w analizowanym materiale demi-
nutywna forma znominalizowana N n.sg. t¢ vogéléthé ‘malenstwo’.

" Dzi$ kartéz.

8 Dzi$ karrigéz.

** Maldjieva definiuje kategorie plci w nastepujacy sposdb: Ple¢ (Sex) - predykat I rzedu
(‘pte¢ zenska’, ‘pte¢ meska’). Predykat ten moze by¢ przylaczany do pojeé, ktére maja ceche
‘zywotno$¢. Parafraza stowotwdrcza derywatow nalezacych do tej kategorii ma postaé: ‘wy-
razenie o tresci predykatywnej, ktorego wykltadnikiem jest temat + plci zZeniskiej / meskiej’
(Maldjieva, 2009, s. 56).

% Maldjieva definiuje kategorie emocji i/lub oceny w nastepujacy sposéb: Emocja i/lub ocena
(Aest) - nierelacyjny predykat II rzedu: ‘pozytywne / negatywne; przyjemne / nieprzyjemne p (x ...)’
i/lub ‘dobre / zte p (x ...). Jadrowa struktura predykatowo-argumentowa, ktorej wykladnikiem jest
temat, moze by¢ w r6znym stopniu wyeksplikowana i reprezentowana przez wykladnik predykatu
lub argumentu. Tre$¢ ze struktury jadrowej (P (x ...)) i ze struktury argumentu propozycjonalnego
przy predykacie dodanym (p (x ...)) sa tozsame. W semantycznej strukturze derywatu moga by¢
pozycje argumentowe otwarte dla wypelnienia w tekscie (Maldjieva, 2009, s. 56-57).

1 Tosk. gelbésire.
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Ilo$¢*?

-ni[o]** (wariant -éni[p])
bijéni ‘synostwo’ < bij/é, -a ‘corka’
déshminjéni ‘Swiadkowie’
prifténi ‘ksieza’ « prift, -i ‘ksigdz’
rregjéni ‘krolowie’ « regj, -i ‘krol’
zoténi ‘panstwo’ < zot, -i ‘pan’

Intensywnos$¢**

pér-
pérdherdhuné ‘przelaé, rozla¢ « derdh/uné ‘1a
pérsipér ‘powyzej’ < sipér ‘na, nad, ponad’

Formanty pelniace funkcje syntaktyczna, zmieniajace charakterystyke
kategorialno-gramatyczng nowo powstalych derywatow:

-atfé]

ferraté ‘ciernisty’ < ferr/é, -a ‘ciern’
-i[o]

teologji ‘teologia’ <« teolog, -u ‘teolog’
-im[o]

léngim ‘choroba’ < léng/uem ‘chorowad’

ndérrim ‘zmiana’ < ndér/uem | ndérr/uem ‘chorowad
ngushéllim ‘pociecha’ < ngushéll/uem ‘pocieszal

*> Maldjieva definiuje kategorie ilo$ci w nastepujacy sposob: Iloé¢ (Quant) — nierelacyjny
predykat IT rzedu (‘mnogos¢’) (takze zanegowany): ‘(nie)duzo / mato p (x ...)’; ‘(nie)dtugo / krétko
p (x...); (nie)czesto / rzadko p (x ...). Przylaczany jest do jadrowych struktur predykatowo-ar-
gumentowych fundowanych na pojeciach, ktére denotuja policzalne lub mierzalne przedmioty
(‘duzo’) oraz mierzalne stany i zdarzenia (‘dlugo’, ‘czesto’), z réznym stopniem eksplicytacji sktad-
nikéw wewnetrznej struktury (argumentu propozycjonalnego, ktory jest stanem lub zdarzeniem
niestemporalizowanym). Tres¢ ze struktury jadrowej (P (x ...)) i ze struktury argumentu propozy-
cjonalnego przy predykacie dodanym (p (x ...)) s tozsame. W semantycznej strukturze derywatu
moga by¢ pozycje argumentowe otwarte dla wypelnienia w tekécie (Maldjieva, 2009, s. 57-58).

** Dzi§ w tosk. standardzie -ri[o] - w geg. nie zaszed! rotacyzm.

** Maldjieva definiuje kategorie intensywnoéci w nastepujacy sposdb: Intensywnosé
(Intens) - relacyjny predykat II rzedu (‘stopien wyzszy / nizszy od normy’ — tzw. stopien
absolutny; ‘stopien wyzszy / nizszy od p (x ...)" - tzw. stopien relacyjny) w strukturach predy-
katowo-argumentowych z réznym stopniem eksplicytacji sktadnikéw wewnetrznej struktury
(argumentu propozycjonalnego, ktdry jest zawsze stanem niestemporalizowanym i moze miec¢
otwartg pozycje dla argumentu x) (Maldjieva, 2009, s. 57-58).
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pésim ‘doswiadczenie cierpienia’ < pés/uem ‘cierpie¢’
pushim ‘przerwa’< push/uem ‘przerywac’
rréfim ‘spowiedz’ < rréf/yem ‘opowiadac, spowiadac
shélbim ‘zbawienie, odkupienie’ « shélb/uem ‘zbawié, odkupic
-isht[o]
bujérisht ‘hojnie, szczodrze ’ < bujar ‘bujar, szlachcic turecki, przynalezny
do bujarstwa’

[i] + -shim[o]
i arsyeshim ‘rozsadny, uzasadniony’ <« arsye, -ja ‘pow6d’
i ndritshim ‘jasny’ < ndrit, -a ‘$wiatlo’ (tosk. i dritshém)
i pushtuoshim ‘wtadajacy’ < pusht/uom ‘wtada¢

[me] + [-uem], (warianty: [me] + [-zuem], [me] + [-yem])
me krygezuem®® ‘ukrzyzowaé < kryq, -i ‘krzyz’
me vepéruem ‘dziatal < vep/ér, -ra ‘dzielo’
me shembéllyem ‘figurowac¢’ < shémbeéll, -i ‘przyktad’

pér-
pérmend ‘wspomina¢’ < mend, -té ‘umyst, mysli’
pérshéndet ‘pozdrawial < shéndet, -i ‘zdrowie’
pér- + -shim[o]
i pérzjarmshim ‘ognisty, ptomienny’ ¢ zjarm ‘plomien, ogiert’ (tosk. i pérz-
jarrshém)
-&s[o] (warianty: -ues[o], -yes[o])*
bumbéllues ‘grzmiacy’ < bumbéllim/é, -a ‘grzmot’
fruitesé ‘owocowy’ < fruit, -a ‘owoc’
-si[o] (warianty: -ési[o])
migjési ‘przyjazi’ < pl. migj, -té ‘przyjaciele’
[-uné] (w tosk. -ur koricowka imiestowu)
pérbuzuné ‘pogardliwy’ < pérbuz ‘gardzi
-tar[e] (warianty -étar / -atar)
sqimatar ‘wyrafinowany’ < sqim/é, -a ‘wyrafinowanie’

[te] + Adj
N té madh ‘wielko$¢ < Adj i madh ‘wielki’

** Me + participium - forma tzw. geg. bezokolicznika.
%6 Hysa podkredla, ze najczesciej taczy sie z gegijskimi tematami pjesore -ue lub -ye (por.
Hysa, 2004, s. 155).
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[té] + [-té[o]
té bukurité ‘piekno’ < i bukur ‘pigkny’
té falété ‘podzigka, dar’ < fal ‘dziekowac’

-tuer[o] (warianty: -étuer(o], -etuer[o])
madéshtuer ‘okazaly, wielki ogromny’ < madhesht, -i ‘okazalo$¢, wilekos¢’

Tab. 1. Inwentarz wykladnikdéw semantycznych kategorii stowotwodrczych

Rodzaj
kategorii | Kategoria slo- Formant
slowo- wotworcza
tworczej
agens -ar[o], -at[é], -er[o], -nik[o], -és[oa], -tar[o], -tuer[o], -uer[o]
. pacjens -Eslo], [te] + V.,
z eksperiencer | -&s[o] (warianty: -ues[o], -yes[o]), [i] + -shim, [té] + V _ , -[o]
g rezultat -im[o]
g _
=X dysponent
s beneficjent -
-2 ek -ak[o], -as[o], -ez[o], -ik[o], -im[o], -an[o] (wariant -njan][é]),
g | obiekt -tor{o], -@)1(?)
E cze$é -
instrument -Ecle], -s[e], [te] + V.,
materia B
stan -ifo]
g zdarzenie x- + [-uné]
% miejsce -i[o], -isht[e] (wariant -isht[é]), -(é)shtir / (a)shtr[é]
Z
& ¢ | spossb -
%Fg predyspozycja [i] + -shim[o] (warianty: [i] + -ueshim[o] / [i] + -yeshim[o])
% = | negacja ¢- pa-
& powodowanie | -
G -
M podobienstwo | -
relacje czasowa: mbas-, mies-, par(é)-
& rozmiar -thle], -z[o]
ks ple¢ -esh[é] (wariant -énesh[é]), -onj[é]
>~ L
ks _gg mlody wiek |-
.S |emocjai/lub infé]
5 Y |ocena
g7 T -nifo]
» intensywno$¢é | pér-
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Tab. 2. Inwentarz wykladnikéw pelnigcych funkcje syntaktyczna

Formant Przyklad
-at[é] ferraté
-ifo] teologji,
-im[o] léngim, pushim
-isht[o] bujérisht
i+ -shim[o] i ndritshim, i pushtuoshim

[me] + [-uem],
(warianty: [me] + [ -zuem], [me] + [ -yem])

me kryqezuem, me vepéruem, me shembél-
lyem

pér-

pérmend

pér- + -shim[o]

i pérzjarmshim

-és[p] (warianty: -ues[o], -yes[o])

bumbéllues, fruitesé

-si[o] (warianty: -ési[o]) migjési

[-uné] pérbuzuné

-tar[o] sqimatar

[té] + Adj té madh

[te] + [-t€[o] té bukurité, té falété
-tuer|[o] madéshtuer

W analizowanym materiale gegiskim nie stwierdzono obecnosci wyklad-

nikow kategorii argumentowych dysponent, beneficjent, cze$¢, materia oraz
kategorii predykatowych takich jak: sposéb, powodowanie, podobienstwo,
mlody wiek. Niewielka ilo§¢ dostepnego materialu badawczego z tego okre-
su stanowi niewatpliwie problem i moze wptywac na rezultat powyzszych
wynikéw.

Roznice w $rodkach stowotwdrczych w stosunku do wspoéltczesnego jezy-
ka albanskiego mozna wyttumaczy¢ réznicami dialektalnymi na poziomie
morfonologicznym np. sufiksy: -uer[o], -tuer[o] w standardzie (toskijskim) to:
-or[e], -tor[e]. O dyftongizacji -o- > geg. -ue- / tosk. -ua- (zob. S. Demiraj, 2015,
s.45-47). Na uwage zastuguje znaczna produktywnos¢ tworzenia jednostek
derywowanych za pomoca nominalizacji form imiestowowych - pjesorja
(imiestéw bierny) oraz nominalizacji form przymiotnikowych za pomoca
rodzajnika prepozytywnego té wlasciwego w jezyku albanskim rodzajowi
nijakiemu.

Weczesny material gegijski cechuje tez niewielka obecnos¢ afikséw pocho-
dzenia stowianskiego. W przebadanych tekstach stwierdzono zaledwie kilka
sufiksow: -ak[o] (-ak < -vk®s < *-0k® < PIE *-0k-) , -an[e] (-an < *-anw / -jan
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< *-anw, -ik[o] (-ik*>” < *-vko < IE *-iko), -nik[o] (-nik < *-nuxw), -isht[e] (-ishte
< *-uwmme < IE *-est-) (por. AceHoBa, 2002, s. 61-69). Wigkszos¢ wyszczegdl-
nionych formantéw stowotworczych to afiksy zachowane w drodze natural-
nego rozwoju jezyka albanskiego, odziedziczone z protoalbanskiego®®, lub
formacje przejete z taciny i greki. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze niektére
etymologie wyprowadzane przez batkanologéw i indoeuropeistow zajmuja-
cych si¢ historig jezyka albanskiego sa dyskusyjne i niepewne. W wypadku
greki, faciny i rozwoju wprost z protoalbanskiego trudno czasem zdecydowa¢
o jednoznacznym pochodzeniu, poniewaz nawet wczesne pozyczki rozwijaja
sie zgodnie z procesami fonetycznymi okreslonymi dla materialu albanskiego.
Najlepiej etymologizuja sie zapozyczenia z jezyka tureckiego. Ten element naj-
tatwiej odrozni¢ jako obcy, jednak w przeanalizowanym materiale jezykowym
z XVII wieku nie stwierdzono obecnosci formantéw pochodzenia tureckiego
(jak np. -aman, -¢i / -xhi, -llék, -llar, -allar).

Wspolczesny system stowotwdrczy jezyka albanskiego nie zachowat takze
stwierdzonych w materiale wykladnikéw kategorii miejsce: -(é)shtir / (a)shtr[é]
(w standardzie w tej funkcji zachowaly sig: -isht[e], -sir[¢], -tir[é]).
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shtené), przechowywanego w Newberry Library w Chicago. Kolekcja specjalna ksiecia
Luisa Luciena Bonaparte (Budi, 1618).

Fot.2. Strona tytulowa Paségyra e t’rréfyemit (Ismajli, 2000, s. 165).
Fot. 3. Strona tytutowa Dictionarium Latino — Epiroticum (B. Demiraj, 2008, s. 68).

* Wszystkie zamieszczone fotografie zostaly wykonane przez autora.

Page 38 of 40



Artur Karasinski Stowotwérstwo gegijskie XVII wieku

Fot.4. Strona tytulowa Cuneus Prophetarum egzemplarza przechowywanego w Newberry
Library w Chicago, pochodzacego z kolekcji specjalnej ksiecia Luisa Luciena Bonaparte
(Bogdani, 1685).

Fot. 5. Grzbiet oryginalnego egzemplarza Dottrina Christiana, przechowywanego w Newberry
Library w Chicago. Kolekcja specjalna ksiecia Luisa Luciena Bonaparte (Budi, 1618).

Fot. 6. Alfabet w Dottrina Christiana (Budi, 1618).
Fot.7. Fragmenty lacinskie Dottrina Christiana (Budi, 1618).

Fot. 8. Poczatek przedmowy Franga Bardhi do Dictionarium Latino - Epiroticum (B. Demiraj,
2008, s. 74).

Fot. 9. Strona 30 stownika Franga Bardhi, opracowanie fototypiczne (B. Demiraj, 2008, s. 140).

Fot. 10. Strony Cuneus Prophetarum — oryginalny egzemplarz przechowywany w Newberry
Library w Chicago, kolekcja specjalna ksiecia Luisa Luciena Bonaparte (Bogdani, 1685).

Fot. 11. Strony pierwszego rozdziatu Cuneus Prophetarum (Bogdani, 1685).

Fot.12. Strony drugiego rozdzialu Cuneus Prophetarum (Bogdani, 1685).

Fot. 13. Ozdobna rycina z wizerunkiem Najswietszej Maryi Panny, Cuneus Prophetarum
(Bogdani, 1685).

Fot. 14. Strony z tekstem Ksiegi Daniela po hebrajsku i po arabsku. Cuneus Prophetarum
(Bogdani, 1685).

Fot. 15. Strony z tekstem po hebrajsku, arabsku, wlosku i albansku. Cuneus Prophetarum
(Bogdani, 1685).

Fot. 16. Grzbiet oryginalnego wydania Cuneus Prophetarum (Bogdani, 1685).

Slowotworstwo gegijskie XVII wieku

Artykut stanowi analize stowotworczg albanskich tekstow z XVII wieku, napisanych
w dialekcie gegijskim. Jedyne albanskie teksty tego okresu, zachowane do dzis, pochodzg z p6t-
nocnej Albanii i stanowig podstawe tak zwanej starej literatury albanskiej. Wszyscy autorzy
pochodzili z péInocnej Albanii i uzywali podobnej odmiany dialektu gegijskiego. Dialekt gegijski
moze by¢ uznany za standard w tym czasie, uzywany przez srodowisko katolickie w regionie
pétnocnej Albanii. Wspolczesny jezyk albanski zawiera formacje stowotwoércze odpowiednie
dla obu gltéwnych dialektéw gegijskiego i toskijskiego. Badania maja na celu zweryfikowanie
struktur stowotworczych pojawiajacych sie w tekstach z XVII wieku.

Slowa kluczowe: slowotworstwo, dialekt gegijski, siedemnastowieczna literatura albanska,
Budi, Bardhi, Bogdani
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Word Formation in 17t Century Gheg Albanian

The article constitutes a word formation analysis of the Gheg dialect Albanian texts
from the 17t* century. The only Albanian texts of this period preserved to this day come from
northern Albania and form the basis of the so-called old Albanian literature. All their authors
came from northern Albania and used a similar variation of the Gheg dialect. The Gheg dialect
of Albanian at that time can be considered the standard used by the Catholic environment of
Northern Albania. Modern Albanian contains word formations characteristic of both main
dialects: Gheg and Tosk. The aim of the present research is to investigate the word-formation
structures appearing in 17th century texts.

Keywords: word-formation, Gheg dialect, 17t* century Albanian literature, Budi, Bardhi,
Bogdani

Notka o autorze

Artur Karasinski (akarasinski@umk.pl; artur.karasinski@gmail.com) - batka-
nolog, slawista; adiunkt w Katedrze Batkanistyki na Uniwersytecie im. Miko-
taja Kopernika w Toruniu. Cztonek Batkanologicznej Komisji Jezykoznawczej
przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Zajmuje sie stowotworstwem
albanskim i batkanizmami.

Artur Karasinski (akarasinski@umk.pl; artur.karasinski@gmail.com) - linguist;
Associate Professor at the Department of Balkan Studies, Nicolas Copernicus
University in Torun. Member of the Balkan Linguistic Commission of the In-
ternational Committee of Slavists. His main research field is Albanian word
formation and balkanisms.

Page 40 of 40


mailto:akarasinski%40umk.pl?subject=
mailto:artur.karasinski%40gmail.com?subject=
mailto:akarasinski%40umk.pl?subject=
mailto:artur.karasinski%40gmail.com?subject=

	Słowotwórstwo gegijskie XVII wieku
	Formanty będące wykładnikami kategorii argumentowych
	Formanty będące wykładnikami kategorii predykatowych
	Relacje
	Predykaty dodane
	Formanty pełniące funkcję syntaktyczną, zmieniające charakterystykę kategorialno-gramatyczną nowo po
	Tab. 1. Inwentarz wykładników semantycznych kategorii słowotwórczych
	Tab. 2. Inwentarz wykładników pełniących funkcję syntaktyczną
	BIBLIOGRAFIA
	BIBLIOGRAPHY (TRANSLITERATION)
	Spis fotografii
	Streszczenie
	Słowa kluczowe

	Summary
	Keywords

	Notka o autorze
	Artur Karasiński



