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»Klamstwa”, ,,brudne szalenstwo”, ,,rozbdj
na rownej drodze”, czyli jak Sienkiewicz
werbalizowal negatywne oceny i emocje

(na podstawie korespondencji prywatnej)

Zachowana korespondencja prywatna Sienkiewicza adresowana do pigciorga
cztonkéw najblizszej rodziny' jest zrodtem wielu informacji dotyczacych weigz
jeszcze stabo poznanej sfery zycia osobistego pisarza. Oprocz danych czysto
faktograficznych, dotyczacych gtéwnie spraw codziennych, rodzinnych, oby-
czajowo-towarzyskich, takich jak podroze, zdrowie, wizyty i rewizyty, zakupy
czy wychowanie dzieci, a takze réznorodnych kwestii spoteczno-politycznych
i artystycznych, daje nam mozliwo$¢ poznania bogatej i niezwykle ciekawe;j
sfery zycia duchowego i uczuciowego pisarza® oraz srodkow jezykowych,
za pomocy ktoérych te uczucia i emocje werbalizowal.

! Korespondencja prywatna Henryka Sienkiewicza liczgca 1401 listow zostalta opracowana
przez Marie Bokszczanin i wydana w dwoch tomach zlozonych z trzech czesci (Sienkiewicz,
19964, 1996b, 1996¢, 2008a, 2008b, 2008c).

*> Diarystyka czy intymistyka uprawiana przez pisarzy — dzieki temu, ze utrwala ich
przezycia, do$wiadczenia, doznania, przemyslenia, uczucia i emocje - przekazuje obraz samego
tworcy, zob. Kita, 2013, s. 96.
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Jednym z wazniejszych wydarzen w Zyciu osobistym Sienkiewicza, ktore
w istotny sposdb wplynelo na jego stan emocjonalny i psychike, bylo nieudane
drugie malzenstwo’ z Marig Wolodkowiczédwna*. Zwigzek malzenski zawarty
11 listopada 1893 roku, po kilkumiesiecznym, burzliwym okresie narzeczenstwa’,
trwal zaledwie kilka tygodni. Podréz poslubng do Wioch matzonkowie zakon-
czyli osobno, poniewaz Maria z nieznanych powoddw opuscita me¢za i wrocita
do domu rodzicéw®. Proces rozwodowy ciagnat si¢ ponad dwa lata i zakoniczyt
si¢ 13 grudnia 1895 roku oficjalng decyzjg o rozwiazaniu matzenstwa, wydana
przez stolicg apostolska. Okres separacji i oczekiwania na decyzj¢ Konsystorza
nalezal do najtrudniejszych w zyciu Sienkiewicza, co poswiadcza korespon-
dencja ze szwagierka — Jadwiga z Szetkiewiczéw Janczewska — mlodszg siostra
pierwszej zony pisarza. Zbidr ponad siedemdziesigciu listéw pisanych dos¢
regularnie, w okresie od jesieni 1893 do wiosny 1896 roku jest tu kluczowym
zrédlem, dokumentuje bowiem nie tylko histori¢ calego zwigzku, poczawszy od

* Sienkiewicz byt trzykrotnie zonaty — pierwszy zwigzek matzenski zawarty w 1881 roku
z Marig Szetkiewiczéwng byl bardzo szczesliwy, ale zakonczyl sie tragicznie, poniewaz Maria
zmarla na gruzlice ptuc po zaledwie czterech latach malzenstwa, osierociwszy dwoje malenkich
dzieci - Henryka Jozefa i Jadwige. Trzecie malzenstwo pigédziesigecioo$mioletni Sienkiewicz
zawarl w 1904 roku z Marig Babska - swojg cioteczng siostrzenicg ze strony matki. (Wszystkie
informacje dotyczace biografii i Zycia osobistego Sienkiewicza pochodza z Wstepu do Listow
(Bokszczanin, 1996, 2008), not biograficznych oraz objasnien i komentarzy podawanych
w przypisach do listow).

* Druga zona Sienkiewicza, Maria z domu Romanowska (1873-1966) (w jezyku familijnym
zwana Marynuszka) byla przybrang cérka Konstantego i Heleny Wolodkowiczéw - zamoznych
ziemian z kreséw potudniowo-wschodnich. Sienkiewicz poznal przyszla zone latem 1892 roku
w Odessie, o§wiadczyl sie 31 grudnia tego samego roku. Okres narzeczenstwa trwal z przerwami
pottora roku. Malzenstwo zostalo zawarte 11 listopada 1893 roku, ale z nieustalonych dotad
przyczyn Maria opuscila meza po kilku tygodniach pozycia. Po diugich staraniach Heleny
Wotodkowicz, 13 grudnia 1895 roku malzenstwo zostato uniewaznione z przyczyn formal-
nych - Sienkiewicz nie miat pozwolenia na $§lub od proboszcza swojej parafii. Uniewaznienie
to zanotowano w ksiegach koscielnych Krakowa.

Po rozstaniu z Sienkiewiczem Maria wyszla powtdrnie za maz za hrabiego Tadeusza
Dachowskiego, miata z nim syna Kazimierza, ale i to matzenstwo nie byto trwate. Maria
zmarla w 1966 roku, przezywszy Sienkiewicza o 50 lat.

* Sienkiewicz o$wiadczyt sie Marii w grudniu 1892, ale juz na poczatku maja 1893 narze-
czenstwo zostalo zerwane, po czym znéw zawarte.

¢ Zrédta biograficzne (np. Krzyzanowski, 1956; Wachowicz, 1994, 2008) nie podaja
jednoznacznej odpowiedzi, co byto przyczyng odejscia Marii i rozstania z Sienkiewiczem. Nie
zachowala si¢ korespondencja pisana przez Marynuszke i cztonkéw jej rodziny do Sienkiewicza,
nie znamy wiec stanowiska i uzasadnienia powoddéw rozstania drugiej strony.
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staran o reke Marii, krétkotrwate z nig malzenstwo, az po rozstanie i zabiegi ze
strony Wolodkowiczéw o jego uniewaznienie’, lecz takze towarzyszace opisom
tych wydarzen osobiste przemyslenia, sady oraz nacechowane ekspresja opinie
i komentarze Sienkiewicza. To dzigki nim mozemy uchyli¢ rabka tajemnicy
dotyczacej uczuciowej i psychicznej sfery zycia pisarza, a takze dowiedzie¢
sie, jakie byly jego poglady na temat instytucji malzenstwa, a zwlaszcza jak
zmieniajgce sie relacje z zong i jej rodzing wplywaly na jezyk listow.

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w nurt badan nad korespondencja prywatna
Sienkiewicza®. Tym razem przedmiotem mojej refleksji bedg srodki jezykowe,
ktdre pisarz wykorzystal, aby zwerbalizowac swoje negatywne uczucia i emo-
cje. Analiza bogatej i zréznicowanej pod wzgledem formy i znaczenia leksyki
ekspresywnej pozwoli blizej przyjrze¢ sie cechom idiostylu® epistolarnego Sien-
kiewicza. Podstawe ekscerpcji materiatu stanowi korespondencja adresowana
do Jadwigi Janczewskiej pisana w ciggu trzech lat, od 22 listopada 1893 roku
(list nr 356) do 26 marca 1896 roku (list numer 431) (Sienkiewicz, 1996b,
ss. 542-547, 1996c¢, ss. 5-189).

Przed przystapieniem do analizy materiatu nalezy wyjasni¢ kluczowe dla
podjetych tu badan pojecia — ekspresji i emocjonalnosci w jezyku. Na uzytek
tego artykulu przyjmuje za Stanistawem Grabiasem, ze ekspresja to proces
uzewngtrzniania osobowos$ci nadawcy, emocjonalnos$¢ zas wiaze si¢ z warto-
$ciowaniem i wyraza, za pomoca réznych srodkéw jezykowych, uczuciowy

7 Co ciekawe, korespondencja ze szwagierka jest jedynym zrodlem dokumentujagcym
historie tego malzenstwa. W listach pisanych do dzieci i Marii Babskiej — przyszlej trzeciej
zony (korespondowat z nig regularnie od 1888 roku) - Sienkiewicz nigdy nie poruszyt tego
tematu. Krociutka, dwuzdaniowa wzmianka pojawita si¢ tylko raz wliscie z 15 lipca 1893 roku
do siostry Heleny: ,,Malzenistwo moje zostalo zerwane z niewyttumaczonych powodéw. Ponie-
waz osobiscie na mnie nic nie cigzylo, wigc przypuszczam, ze to chyba takze dzieki jakim$
ludziom, ktérzy nosza to samo nazwisko, stowem - dzigki rodzinie”.

® Do tej pory napisatam kilkanascie artykulow poswieconych réznym zjawiskom jezyko-
wym, stylistycznym, semantycznym, kompozycyjnym, genologicznym w listach prywatnych
Sienkiewicza, zob. np. Mariak, 2013a, 2013b, 2013c, 2014a, 2014b, 2015a, 2015b, 20164, 2016b.

® Przyjmuje tradycyjne rozumienie idiolektu (jezyka osobniczego) i idiostylu (stylu
osobniczego). W pierwszym przypadku jest to zaséb jezykowy danego czlowieka (catos¢
kompetencji jednostki), czyli byt o charakterze potencjalnym, z kolei idiostyl to sposéb
organizacji elementow idiolektu (kompetencje jednostki w obrebie odmiany funkcjonalne;j).
Innymi stowy, styl osobniczy jest sposobem realizacji jezyka osobniczego, natomiast idiolekt
jest zasobem, zbiorem, systemem, z ktorego czerpie idiostyl (Koztowska, 2011, s. 94; Mariak,
2018b). Ze wzgledu na cel artykutu i przyjete ustalenia terminologiczne w analizie cech jezyka
listow Sienkiewicza za relewantne uznaje pojecie idiostylu.
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stosunek nadawcy do komunikowanej rzeczywistoéci'® (Grabias, 1981, ss. 57-71;
zob. réwniez Grzegorczykowa, 1978, s. 118).

Jezyk listow adresowanych do szwagierki, ze wzgledu na poruszang
w nich tematyke, obfituje w leksyke nacechowang ekspresywnie, wyrazajaca
gtéownie negatywne emocje pisarza. Swoje rozgoryczenie, smutek, poczu-
cie krzywdy, czasami takze zlo$¢ i frustracje po odejsciu zony Sienkiewicz
werbalizowal zwlaszcza za pomoca bogatej, zréznicowanej pod wzgledem
formy, funkcji i znaczenia warstwy stownej o emocjonalnosci implicytne;j
i eksplicytnej, czyli takich wyrazoéw, ktére wyktadnik emocjonalnodci maja
wpisany w strukture znaczeniowa lub uzyskuja nacechowanie ekspresywne
w wyniku réznych zabiegdw slowotworczych (Grabias, 1981, s. 39). Szcze-
gblnie rozbudowana znaczeniowo i frekwencyjnie jest tu grupa stownictwa
zwigzanego z méwieniem nieprawdy, np. blaga (1895, 412)"!, falsz (1894, 363,
363, 363, 383; 1895, 428), hipokryzja (1894, 381), ktamstwo (1894, 367, 369, 378,
378), krecielstwo'? (1894, 371), kretactwo (1895, 407), krzywoprzysigstwo (1894,
359, 359, 360, 363, 363, 367, 370, 373, 377), tgarstwo (1894, 386), nieprawda
(1894, 359), oszustwo (1894, 381), plotka (1894, 377), potwarze (1895, 409),
szacherki (1894, 368), wykret (1894, 386); krzywoprzysiegac¢ (1894, 377) //
krzywoprzysigc (1894, 369), tze¢*® [sic!] (1894, 369), oktamac (1894, 358); zmy-
slac (1894, 365). W tej kategorii semantycznej mozna umiescic takze zwiazki
frazeologiczne (w kanonicznej i zmodyfikowanej postaci), gléwnie wyrazenia
i zwroty, ktére w sposob opisowy nazywaja pojecia klamania, klamstwa, a takze
inne dzialania oparte na nieprawdzie, np. stek zmyslen (1894, 397), stek fatszow,
podtosci, wykretow, tgarstw 1894, 386 (SF: stek klamstw; SF, 1989, t. 2, s. 213),
ktamstwa wprost bezczelne (1894, 384) (SF: bezczelne klamstwo; SF, 1989, t. 1,
s. 330), fatszywe swiadectwo (1894, 373) (SF: ts.; 1989, t. 2, s. 316), zupetny fatsz
(1894, 367) (SF: wierutny falsz; SF, 1989, t. 1, s. 217), tongé w sprzecznosciach
(1894, 397) (SF: tonaé w czym ‘pograzac sie’; SF, 1989, t. 2, s. 377), ztozy( fat-

19 Zgodnie z teorig ekspresji jezykowej jezyk posiada zasob $rodkéw i sposobow ich
organizowania, ktore moga by¢ wykorzystane do uzewnetrznienia uczu¢ i do obrazowania
osobowosci nadawcy. (Grabias, 1981, 5. 17).

' 'W nawiasie podano rok powstania i numer listu.

12 SW (1900-1927, t. 2, s. 569) notuje hasto krecielstwo ‘ktamstwo, szachrajstwo’ z kwa-
lifikatorem X ‘rzadko uzywany’.

1*Ja pisalem Wotodkowiczowi, ze wystepuje o separacje i dlaczego - wiec moze i oni
cofneli jakies$ fagodniejsze oskarzenie, a przygotowywuja co$ kapitalniejszego. I tak trzeba
tze¢ - i tak! Wiec im wszystko jedno”.
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szywe swiadectwo (1894, 359), zlozy( fatszywq przysiege (1894, 361) (SF: sklada¢/
zlozy¢ przysiege; SF, 1989, t. 1, s. 780), zmyslac na czyj rachunek (1894, 365,
366) (SF: na czyj rachunek ‘na czyj koszt, na czyje konto’; SF, 1989, t. 2, 5. 5),
rzucac potwarze (1894, 361) (SF: ts.; 1989, t. 2, s. 86). Wszystkie wymienione
przyklady pochodzg z passuséw informujacych o krokach podjetych przez
rodzine Marynuszki, a zwlaszcza jej matke, w celu uniewaznienia malzen-
stwa. Zdaniem pisarza oparte na klamstwie, falszu i wyrachowaniu dziatania
Wotodkowiczéw mialy stuzy¢ pograzeniu go i obarczeniu wing za rozpad
zwiazku. Oto kilka przykladéw z bardzo obszernej listy cytatéw zawierajacych
wyrazone wprost przekonanie Sienkiewicza o nieuczciwych praktykach zony
i jej przybranej matki:
Stowem, wszelkie ich krzywoprzysigstwa, szalbierstwa'* i przekupstwa mogtoby
udaremni¢ jedno proste moje o§wiadczenie, ze w tym czasie mialem influence
(1894, 359); jak dalece mnie p. Wolodkowiczowa obmawia i co zmysla na méj
rachunek (1894, 365); Ale jesli one chca inaczej, jesli nie cofng si¢ nawet przed
ktamstwem i krzywoprzysiestwem, tak jak nie cofaja si¢ przed ztamaniem zasad
religijnych, wiarotomstwem i skandalem - to nie wiem, jakim sposobem moje
pozostanie w Krakowie i natychmiastowe widzenie si¢ z kardynalem mogtoby
temu zapobiec (1894, 358); Pozwolenia proboszcza istotnie nie bylo, krzywo-
przysigstwa w takim razie nie trzeba - i jakkolwiek rzecz nie przestaje by¢
plugawym krecielstwem wobec sumienia, moze tatwiej prowadzi¢ do celu i jest
bezpieczniejsza (1894, 371).

Oprocz kltamstw, falszu Sienkiewicz wskazywat na inne nieaprobowane
spolecznie cechy, postawy, a takze niezgodne z prawem postepowanie czlon-
kéw rodziny Wolodkowiczéw. Wsréd najczesciej opisywanych i pigtnowanych
zachowan znalazly sie, np. szalbierstwo ‘czyn karalny, polegajacy na wyludze-
niu czego, tu na pozyskiwaniu za tapéwki falszywych swiadkéw lub zeznan’
(1894, 359, 378), wykrety (1894, 386), awantura ryzykowne przedsiewziecie,
afera’ (1894, 367, 378), obmawianie (1894, 365, 366), intrygi (1894, 384), protek-
cja (1894, 384) oraz — godne najwickszego potepienia — nieuczciwe zdobywa-
nie dowoddw, a zwlaszcza proby przekupstwa swiadkéw, urzednikéw, wiréd
ktdrych nie brakowalo przedstawicieli prawa, adwokatow oraz lekarzy:

Ot6z z tego, co wiem o rozwodzie, chocby przekupieni biegli ztozyli falszywe
$wiadectwo i zaprzeczajgce wprost istotnemu stanowi rzeczy, cho¢by one obie

" Wyréznienia kursywa w cytatach nie pochodza od Sienkiewicza, wprowadzono je
w celu identyfikacji analizowanych form leksykalnych.
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zdecydowaly sie na krzywoprzysiestwo — termin taki jest zbyt krétki i zaden
konsystorz wyroku rozwodowego wyda¢ nie moze (1894, 359); Biorgc rzeczy po
prostu i na zdrowy rozum - jesli przymus moralny jest wystarczajacy, jak moéwi to
fachowy adwokat, nie rozumiem wprost, dlaczego by te panie miaty dobrowolnie
krzywoprzysiegac, przekupywac swiadkow, doktoréw etc. (1894, 377).

Sienkiewicz, jako czlowiek z gruntu uczciwy, etyk'® (tak sam siebie
okredlit w liscie do Janczewskiej: ,,Jako etyk moge ubolewa¢ nad tymi
sferami o zwichnietym sensie moralnym, ktére nie rozumieja, Ze kobieta,
ktéra rzuca meza bez powodow, lekcewazy sakrament, szuka w skandaliczny
i klamliwy sposéb rozwodu, daje zty przyktad” (1895, 407)) bardzo prze-
zywal brak zasad moralnych i uczciwosci w dziataniach Wotodkowiczéw.
O swoich negatywnych uczuciach, takich jak wstret, oburzenie, obrzydzenie,
pogarda pisal wprost:

— wstret (zwlaszcza moralny):

obecnie odczuwam pewien rodzaj wstretu moralnego do atmosfery, w ktorej
Zytem, jednakze poniewaz Marynuszke wziatem, gotowem ponies¢ konsekwencje
(1894, 359); czuje do glebi duszy wstret do dowodzenia przed sqgdem kobiecie, ktéra
nosi moje nazwisko i ktéra mi byta zong, ze dopuszcza si¢ krzywoprzysigstwa, zatem
wprost przestepstwa kryminalnego (1894, 363); zlodziejstwo i rozbdj na rownej
drodze - i wstret moralny bierze we mnie gore nad wszystkim (1894, 378);

- oburzenie:

Rozumiem, ze troskliwo$¢, zaslepiona milos¢ i wszystkie takie rzeczy moga by¢
powodem niepokoju, ale oburzajg mnie wigcej niz cokolwiek tego rodzaju konkretne
przepowiednie. [...] p. Helena przepowiadala, ze ze wzgledu na stan i podener-
wowanie Marynuszka moze umrzec, straci¢ zmysty (1894, 363); Ale wiesz, co mi
jest najbardziej wstretne, to postugiwanie sie zdrowiem Marynuszki. Bardziej
oburzajgcego naduzywania i naduzycia w zyciu nie spotkatem (1894, 365);

— obrzydzenie:

Im dluzej jestem sam, im czas bardziej tagodzi fizyczng tesknote po niej - tym
bardziej wzbiera we mnie dla catego domu i jego atmosfery uczucie obrzydzenia
(1894, 383); Rozumiesz, ze z jednej strony chcialoby sig, by tak bylo i ze wzgledow
osobistych, i z poczucia stusznosci, i z tego obrzydzenia, jakie musi rodzié taka
niestychana bezczelno$¢ i lekcewazenie wszystkiego, co jest prawdg (1895, 412);

> Etyk ‘1.badacz, znawca moralnosci; 2. bt. moralista’ (SW, 1900-1927, t. 1, s. 703);
moralista ‘1. czlowiek surowo przestrzegajacy zasad moralnych, drazliwy rygorysta w tym
wzgledzie’ (SW, 1900-1927, t. 2, s. 1039).
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- pogarda:
kobieta, dla ktérej mam najglebsze obrzydzenie i pogarde (1895, 414); Nie kocham,

nie wspominam, nie boleje, pogardzam i brzydze sie jak czyms obmierztym
(1895, 417).

Werbalnym odzwierciedleniem stanu ducha i uczu¢ Sienkiewicza jest takze
slownictwo wartosciujace negatywnie, za pomoca ktérego pisarz oceniat dzia-
tania rodziny Wolodkowiczéw, a zwlaszcza tesciowej. Wsrdd okreslen znalazlo
sie stownictwo o funkcji wyraznie deprecjonujacej, demaskujace prawdziwe -
zdaniem Sienkiewicza - oblicze, motywy i skutki dzialan MarynuszKki i jej
matki, np. bezczelnosc¢ (1895, 412), egoizm (1894, 368), gra (1894, 380), hipokry-
zja (1894, 381), krzywda (1894, 364), lekkomysinosc¢ (1894, 364), lichota (1894, 386),
naduzycie (1894, 365), narwanie (1894, 370), nieprawos¢ (1894, 369), niespra-
wiedliwo$é (1894, 364), nikczemnosé (1894, 386), obraza (1894, 364), okrucieri-
stwo (1894, 370), podlos¢ (1894, 370), przewrotnosé (1894, 381), skandal (1894, 358),
sromota (1894, 371), szaleristwo (1894, 370), szelmostwo (1894, 370), wiarotom-
stwo (1894, 358), zakusy (1894, 364), zaslepienie (1894, 363), zgorszenie (1894, 361),
ztodziejstwo (1894, 378).

Jezykowe sygnaly negatywnych uczu¢ Sienkiewicza wynikajace ze ztych
relacji taczacych go z Marynuszka i jej rodzing sa w badanym korpusie listow
bardzo liczne. Rozbudowang grupe tworza przymiotniki i przystowki faczace
w swojej strukturze znaczeniowej ocene negatywna z negatywna emocja:
anormalny (czyn) (1894, 358), bezczelny (ktamstwa) (1894, 384), chytry (poste-
powanie) (1894, 359), fatszywy (przysiega, Swiadectwo) (1894, 368), ktamliwy
(sposob rozwodu) (1895, 407), niecny (postgpowanie) (1894, 362), nienawistny
(stanowisko) (1894, 373), obmierztly (proces) (1894, 365), plugawy (kreciel-
stwo) (1894, 371), przebiegly (postepowanie) (1894, 359), przewrotny (umyst
p. Wolodkowiczowej) (1894, 359), skandaliczny (sposéb) (1895, 405), wstretny
(wigzy, romans, rzeczy, tu w zn. ‘sprawa rozwodowa’) (1894, 372; 1894, 364;
1895, 407), podty, trywialny (figury ‘Marynuszka i jej matka’) (1894, 401); nie-
godziwie, bezczelnie (postepowac) (1894, 384). Do tej kategorii mozna zaliczy¢
takZe negatywnie warto$ciujace epitety (proste — przymiotnikowe i anali-
tyczne — w formie wyrazen przyimkowych) towarzyszace zwykle etykietom,
nazywajacym ogolnie rodzine Wolodkowiczéw oraz sfery ja popierajace, np.
zgraja spod ciemnej gwiazdy (1895, 419); ptaki odeskie: ,,zeby$ Ty wiedziata, jak
mnie coraz mniej obchodzg te ptaki odeskie” (1895, 407); szumowiny odeskie:
»chcialoby si¢ pokaza¢ tym szumowinom odeskim, ze nie kretactwo i nie
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podlo$¢ wygrywa i ze nie mozna sobie na wszystko pozwoli¢” (1895, 417);
sfery o zwichnigtym sensie moralnym: ,Jako etyk moge ubolewa¢ nad tymi
sferami o zwichnigtym sensie moralnym” (1895, 407); podta hotota nizsza od
sfery, pojec, krwi (Sienkiewicza): ,,Caly dom uwazam za podla holote nizszg
od mojej sfery, poje¢, krwi — a w takim razie zwycig¢zac - jest to sobie zadawac
kleske” (1895, 417).

Wazng funkcje warto$ciujaco-oceniajacg i jednoczesnie odstaniajaca
uczucia Sienkiewicza wzgledem Zony i jej matki pelni leksyka nacechowana
ekspresywnie, wystepujaca w deskrypcjach cech charakteru i zachowania obu
kobiet. O emocjach dezaprobaty, oburzenia, pot¢pienia wyrazonych explicite
$wiadczg nacechowane negatywnie afektonimy. W przypadku tesciowej
sg to np. takie okreslenia jak: wariatka: ,Ja licze jedynie na listy, ktdre juz
popisatem [...] i wreszcie na to, ze Kosciét w swoim wlasnym interesie nie
pozwoli z siebie Zartowa¢ wariatce” (1894, 3690), baba (klamliwa) (1895, 406),
szuja: ,Po prostu §lina mi przychodzi do ust, gdy o tej szui mysle” (1894, 386),
kanalia (bez zasad sumienia, uczciwo$ci i prostego sensu) (1894, 384). Ujemna
wartos$¢ tych nazw intensyfikowal dodatkowo kontekst ztozony zwykle
z nacechowanych atrybutywéw: kfamliwy, bez zasad, sumienia, uczciwosci.
Negatywne wartosciowanie, zwazywszy na kontekst i okolicznosci ich uzy-
cia, mozna przypisa¢ takze niektérym antroponimom'. W tym przypadku
Sienkiewicz uzywal albo pelnej formy imienia i/lub nazwiska tesciowej
i zony: Helena (1894, 365), Wolodkowiczowa (1894, 367), albo tylko inicjatow:
H (1895, 406), W., M., czasami poprzedzal je oficjalng forma grzecznosciows
pani: p./pani Helena (1894, 365), p./pani Wotodkowiczowa (1894, 367), p. H,
p- W (1895,414) / pani W. (1894, 370): ,,Szczerze Ci tez moéwie, ze mi si¢ to
wydaje jeszcze obrzydliwsze pod tym wzgledem, ze pani W. nie cofa si¢ nawet
przed tym, by stwierdzi¢, ze M. nie byta moja prawng zong” (1894, 370). Z duza
dozg prawdopodobienistwa mozna przyjac, ze uzycie oficjalnych form imion
i nazwisk w odniesieniu do tesciowej i zony bylo zabiegiem celowym Sien-
kiewicza, ktdry w ten sposéb sygnalizowal dystans i zmiang¢ swoich uczué

¢ Problem posiadania lub nieposiadania znaczenia przez nazwy wlasne nie zostat
jednoznacznie rozstrzygniety. W przypadku analizowanych tu antroponiméw przyjmuje sta-
nowisko Ewy Rzetelskiej-Feleszko, wedltug ktorej: ,zespdt cech istotnych dla danego obiektu,
ktére nadawca lub odbiorca komunikatu jezykowego uswiadamia sobie w chwili uzycia nazwy
wlasnej - jest jej trescia” i uznaje, Ze przywolane onimy maja znaczenie, moga wiec podlegaé
ocenie i warto$ciowaniu (Rzetelska-Feleszko, 1993, s. 400).
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oraz brak poufalosci, swobody i zazylosci wynikajacych z zerwania bliskich
relacji rodzinnych z familia Wotodkowiczdéw.

Repertuar okreslen zony nie jest zbyt rozbudowany i, co nalezy podkre-
$li¢, nie zawiera nazw wyraznie deprecjonujacych czy obelzywych, a wigc
takich, jakich zdarzalo si¢ Sienkiewiczowi uzywa¢ w przypadku tesciowe;.
W tej grupie znalazly sie np. neutralne apelatywa, takie jak: Zona, kobieta"’,
lub o pozytywnym zabarwieniu uczuciowym, np. dziecko, oraz nalezaca
do jezyka familijnego Sienkiewiczéw i Wotodkowiczéw zdrobniata nazwa
wlasna - Marynuszka'®: ,,Posungtem ustepstwa tak daleko, ze zazagdatem
roku zwloki, by Marynuszce da¢ czas do opamigtania si¢” (1894, 361).
Wymienione przyklady moga sugerowaé, ze pomimo wielu cierpien moral-
nych i fizycznych, ktérych przysporzyla Sienkiewiczowi druga zona, sposéb
odnoszenia si¢ do niej nie zmienil sie, pisarz nigdy nie przestal traktowac
jej z szacunkiem, zgodnie z obowigzujacymi zasadami savoir-vivre’u oby-
czajowego i jezykowego.

Kolejng kategorie tworzg okreslenia oceniajace i wartosciujace, ktérych
pisarz uzywal w odniesieniu do obu pan - zony i te§ciowej — facznie. Zebrane
przyklady to gtéwnie a) nazwy apelatywne, niezawierajace w swej strukturze
implicytnych ani eksplicytnych wykladnikéw emocjonalnosci, o ich negatywnym
nacechowaniu zadecydowal kontekst wypowiedzeniowy, np. istoty*® kgpane
w gorgcej wodzie (1894, 361) / tego rodzaju (1894, 361), dziwni ludzie (1894, 362),
inne natury z kulturg tylko po wierzchu (1894, 362), podte i trywialne figury*°
(1894, 401) oraz b) zaimki:

7 Wymienione apelatywa najczeéciej wspottworzyly wyrazenia o proweniencji praw-
nej. Sienkiewicz uzywal ich w kontekstach poswieconych prowadzonej sprawie rozwodowej,
np. odlgczona zona: ,,I taka uwalnia od prawnej i moralnej odpowiedzialno$ci za dalsza kon-
duite odlaczonej w ten sposéb zony” (1894, 359), prawna zona: ,pani W. nie cofa si¢ nawet
przed tym, by stwierdzi¢, Zze M. nie byta mojg prawna zong” (1894, 370), rozlgczy( si¢ z zZong:
»abym rozlaczajac sie z zona, wzial odczepne” (1894, 363).

®* ‘W jezyku familijnym Sienkiewicza zdrobnienia i modyfikacje stowotwdrcze imienia
Maria byly czeste, poniewaz wszystkie trzy Zony pisarza nosily to imie. Cze$¢ antroponiméw
powtarzala sie, ale forma Marynuszka byla zarezerwowana tylko dla Marii z Wotodkowiczow.
Zarejestrowany w badanym korpusie listow inicjal M. (1894, 370) jest prawdopodobnie abre-
wiacja tej wlasnie zdrobnialej formy imienia. Za taka interpretacja moze przemawiac fakt,
iz w zadnym z zachowanych listow Sienkiewicz nigdy nie nazwal drugiej Zony oficjalnym
imieniem Maria, zob. Mariak, 2016b.

1 Istota ‘postaé, osoba zyjaca’ (SW, 1900-1927, t. 2, s. 112).

2% Figura ‘5. persona, osoba; pan, pani’ (SW, 1900-1927, t. 1, s. 738).
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— osobowy one:

bo one musza czyms usprawiedliwi¢ swoje postepowanie. Jedno zlo rodzi koniecz-
nie nastgpne. One wprost muszg rzuca¢ na mnie potwarze (1894, 361); Kosciét nie
moze tak lekcewazy¢ malzenstwa i przysiag, jak one je lekcewaza (1894, 364); Ale
z tymi dowodami mozna przegraé — i wiem, ze przegram — one za$ za pienigdze
zloz3, jakie zechcg, $wiadectwa (1894, 378); Za Zadng cene w $§wiecie nie wrocil-
bym i nie wrdce, chocby one straciwszy nadzieje rozwodu mialy tego pragnac
(1894, 400); Dzis$ o zwrocie ani powrocie nie moze by¢ mowy, nie tylko dlatego,
ze one nie chca, ale i dlatego, ze mnie si¢ zycie absolutnie ztamato” (1894, 380);

- wskazujacy te, ktory wspottworzy w badanych listach stale wyrazenie te panie:
Widzisz, nawet rozstajac sie, mozna si¢ rozsta¢ szlachetniej lub mniej szlachetnie -
a nawet miej wiecej przyjaznie, i tym tlomaczy sie w cze$ci moje postepowanie wzgle-
dem tych pan (1894,367); Czy wiesz, ze te panie opowiadaja, zem je zrazil chorobg
na wielko$¢ i opowiadaniem, ze mnie nawet na dworze czytuja (1894, 382); jesli
dziwisz sig, ze te panie tak ,,gwaltownie” idg do rozwodu, to chyba nie znasz pani
Heleny (1894, 363); te panie nie przed byle czym si¢ cofna, a raczej ze gotowe nie cofna¢
sie przed niczym (1894, 380); Te panie chcg procesu i bojg sie go (1894, 361); te panie chcg
rozwodu — niczego mniej (1894, 360); Te panie majg rzeczywiscie rozwod (1895,427).

Zwazywszy na znaczng, przekraczajacg 30 poswiadczen, frekwencje obu
zaimkow w badanym zbiorze 75 listow (1894, 358, 358, 359, 360, 361, 361, 361,
363, 363, 364, 364, 364, 364, 367, 367, 372, 373, 377, 378, 378, 380, 380, 381,
381, 382, 384, 387, 378, 388, 397, 400, 409, 409, 409; 1895, 425, 426; 1896, 431),
a takze ze wzgledu na fakt uzycia ich w niestandardowej funkgji identyfika-
toréw proprialnych (wskazuje na to kontekst komunikacyjny), zmienia si¢ ich
nacechowanie - z form o neutralnym zabarwieniu emocjonalnym staja si¢
formami nacechowanymi ujemnie®.

Warto w tym miejscu doda¢, ze ostanie wzmianki na temat sytuacji
zwigzanej ze sprawg rozwodu oraz relacjami z druga Zong i jej matka zawarte
w listach z konca 1895 i poczatku 1896 roku identyfikujg obie panie tylko
w postaci wyrazen z zaimkami wskazujacymi te, tamte: ,,0 tamtych paniach
nie wiem nic, ale tez nie mam czasu o nich mysle¢ - i dalsze mi sg, niz same
mysla” (1895, 425); ,,Domyslasz si¢, jak mnie w podobnych warunkach obchodzg
te panie i ich losy” (1895, 426). W kolejnych listach Sienkiewicz nigdy wiecej
nie wspomniat ani o bylej Zonie, ani o cztonkach jej rodziny.

! Na temat zaimkdw jako noénikéw znaczenia szeroko wypowiedziala si¢ Irena Szcze-
pankowska (2012).
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Dopelnieniem negatywnego obrazu zony i tesciowej sg licznie poswiad-
czone w badanym korpusie listow passusy, ktére w sposdb opisowy przedsta-
wiajg, uznawane powszechnie za negatywne, cechy charakteru, postawy oraz
zachowania obu kobiet, np.

— gwaltowno$¢ charakteru, sklonno$¢ do awantur, kiétni, porywczos¢:

jesli Kosciol nie zgodzi si¢, by zostaé igraszka awanturniczosci pani Wotodko-
wiczowej — to stanowczo Ci przyrzekam - ze si¢ na zadne powroty nie zgodze
(1894, 367); rzucila miedzy nas kos¢ niezgody wlasnie wowczas, gdy$Smy wyjez-
dzali, by zacza¢ zycie razem (1894, 360); Rzeczywiscie sialy one, co si¢ nazywa,
wiatr - i poczynajq zbierac burze. Im wigcej czasu uplywa, im spokojniej patrze,
tym mi si¢ ta awantura wydaje bardziej niestychang (1894, 381); ze one sig chcg
rozstac jak awanturnice - to ich rzecz (1894, 367); to istoty kgpane w gorgcej
wodzie (1894, 361); pani W. palito si¢ w glowie, by ja za mnie wydac, to réwniez
pewne (1894, 372); Ot6z wychodze z zasady, ze powoddw do naszego rozlaczenia
sie nie ma, ze lezg one tylko w zaslepieniu i lekkomysinej porywczosci (1894, 363);

— brak poszanowania zasad moralnych:

p. Helena nie ma prostego zmystu moralnego (1894, 380); [matka — L. M.] tamie jej
zmyst moralny i sumienie a podkopuje nawet zasady religijne, ktére Marynuszke,
choc¢by przy braku serca, mogly w zyciu broni¢ (1894, 364); glowa Marynuszki
i prosty sposob widzenia prawdy zwichnely sie w tych warunkach (1894, 364);

- brak empatii, niezdolnos¢ kochania innego cztowieka:

bez serca kobieta (1894, 384); Ona [Marynuszka - L. M.] ma wysuszone serce, bo
jej je wysuszono (1894, 363); Korzystaja skwapliwie i sans sourciller - z kazdego
ustepstwa, ze wszystkiego, co kto§ swoim kosztem moze zrobi¢, a nie poczuwajg sie
w zamian do niczego (1894, 362);

- hipokryzja:
jestem najglebiej przekonany, iz w liScie do p. Tarnowskiej [Helena] klamie roz-
mys$lnie albo swoja restrykcje mentalna, swojg wlasna hipokryzje podaje za co$
rzeczywistego (1894, 380);

- egoizm:
Helena swoje narzucanie sie, swoje wbijanie si¢ miedzy nas, swoj egoizm bajeczny
usprawiedliwiata tym, ze inaczej Marynuszka bez niej umrze (1894, 365);

- brak wychowania, kultury:

to inne natury z kulturg tylko po wierzchu (1894, 362);
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- bezwolnos¢, inercja:

Prowadzona przez nig na sznurku Marynaszka po dwoch tygodniach uwolnita
sie od obowigzkéw zony (1894, 359).

Szczegdlng ekspresja, podkreslajaca intensyfikacje negatywnych emocji
pisarza odznaczaja si¢ te fragmenty, w ktérych wady, zle postepki obu pan
zostaly skumulowane i ujete w postaci wyliczenia o funkcji hiperbolizujacej:

Wolodkowiczowa to jest umyst nienormalny, mato powiedzie¢ narwany, a przy
tym przewrotny i bez zmystu moralnego (1894, 360); to jest baba ktamliwa, plytka,
nedzna, narwana, a zatem to jest H. (1895, 406); kobieta mloda [0 Marynuszce —
L.M.], ktéra naprzéd postanawia rozwéd, a potem szuka przyczyn, ktéra ani na
chwile nie waha sig ztamac przysiege, nie ma zZadnych skruputow, zadnego strachu
i nie cofa sig ani na chwile przed takim ogromnym skandalem, nalezy do jakiegos
wyjgtkowego gatunku, o ktérym mozna powiedziel, ze jest zdolny do wszystkiego
z wyjgtkiem do uczciwego zycia (1895, 414); postgpity Zle, nieuczciwie i po szalo-
nemu (1894, 388); kobieta, ktéra rzuca meza bez powodow, lekcewazy sakrament,
szuka w skandaliczny i ktamliwy sposéb rozwodu, daje zly przyktad, wprowadza
niebezpieczny prejudykat i obniza poziom moralny, a zatem nie moze by¢ o niej
dwoch zdan (1895, 407); kobiety bez sumienia, zasad i charakteréow (1895, 428).

Jak widac z zaprezentowanych tu przykladdw, zawarty w nich komponent
oceny negatywnej uzewnetrznia uczuciowa postawe Sienkiewicza. Wsrod
sygnalizowanych uczu¢ mozna wskaza¢ przede wszystkim te, ktore wyrazaja
zlo$¢, oburzenie i catkowita dezaprobate wobec postepkow Marynuszki,
a zwlaszcza jej matki. Podstawg za$ negatywnej ewaluacji ich czynow bylo
sprzeniewierzenie si¢ warto§ciom moralnym i etycznym:

Wierz mi, ze w tym s cale gory swiadomego lub nieswiadomego falszu, $wiadomej
lub nie§wiadomej przewrotnosci, a jesli jest i dobra wiara, to doprawdy, mozna
by spyta¢, do czego ona w zyciu stuzy (1894, 363); ale faktycznie wykopuje sie
coraz wieksza moralna przepas¢ migdzy nami. — Rzeczy zle nie sa tak zabodjcze
jak rzeczy wstretne (1894, 366).

Oprocz stownictwa o emocjonalnosci implicytnej i eksplicytnej Sienkiewicz
wykorzystywal takze réznego typu srodki posredniego obrazowania, zwlaszcza
metafory, ktére ze wzgledu na opisywang sytuacje i stan jego uczu¢ konotuja
glownie zwigzki z czyms$ nieczystym, budzacym odraze, np. bagno (1894, 358),
bloto (1894, 384), brudy (1894, 378), zgnilizna (1894, 367):

Tam moze by¢ czarno albo biato - zupelnie jak trzeba. Ale w tej zgniliZznie moral-
nej istotnie bym nie wytrzymat (1894, 367); za wszelka cene chcialbym sie od
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takich ludzi i od takiego blota raz na zawsze otrzgsngé — i odzyska¢ zupetng, ale
to zupelng swobode (1894, 384); Przy tym im bardziej zastanawiam si¢ nad poto-
zeniem, tym widze jasniej, w jakie bagno zalaztem (1894, 358); Jedna rzecz w tym
jest dobra, ze i duszg, i sercem odczepiam si¢ coraz bardziej od tych kltamstw,
brudow, szalbierstw i coraz przekonywam sig, ze juz bym tamtg atmosfera oddy-
cha¢ nie mogt (1894, 378).

Warto tu réwniez wspomnie¢ o jeszcze dwdch innych metaforach - Azja
i Wschéd - ktérych Sienkiewicz uzyt w charakterystyce rodziny Wolodkowi-
czow. Formy te oprdcz tego, ze zwigkszaja dosadno$¢ i obrazowos¢ przekazy-
wanych informacji, ujawniaja takze poglady, system wartosci i przekonania
ideowe Sienkiewicza:

Potkanski pisal mi cytujac stowa z Hamleta: ,W tym wariactwie za duzo jest
metody.” - Jakoz jest! Jest ogromna przewrotnos¢ i hipokryzja - ale to jedno
drugiego nie wylacza. Odpisalem mu, Ze jeszcze jest co$ wiecej: to jest — Azja
(1894, 381); Ty nie znasz ani pani Tarnowska nie zna charakteru pani Heleny.
Objasnia si¢ on jednym wyrazem: Wschéd. To jest bezskrupulatnos¢ moskiewska
i chytro$¢ grecka - ktéra mysli, ze i Pana Boga mozna oszukac. Ja odgaduje ich
gre (1894, 380).

Negatywne warto$ciowanie obu metafor mozna w pelni odczyta¢, bio-
rac pod uwage szerszy kontekst i ogélnokulturowe zjawiska drugiej polowy
XIX wieku®? - chodzi tu gtéwnie o charakterystyczng dla tego okresu dycho-
tomie w negatywnym postrzeganiu i warto$ciowaniu kultury wschodniej oraz
pozytywnym kultury zachodniej. Korespondencja prywatna Sienkiewicza
dowodzi, ze pod tym wzgledem pisarz byl zwolennikiem okcydentalizmu.

Na zakonczenie podjetych rozwazan warto odnotowad, jak stres i negatywne
przezycia zwigzane z niespodziewanym odejsciem zony wplynely na zdrowie
psychiczne i fizyczne Sienkiewicza. Tres¢ listow adresowanych do szwagierki
wskazuje, ze pisarz niezwykle emocjonalnie przezywat calg sytuacje, co w kon-
sekwencji odbilo sie na jego zdrowiu fizycznym i psychicznym: ,,Nigdy nie czu-
tem sie tak zmiazdzony co do zdrowia i sil. A Potanieckich pisac trzeba” (1894,

?* Przyklady negatywnego warto$ciowania narodéw i kultury wschodniej sg do$¢ czeste
w calej korespondencji prywatnej Sienkiewicza, zwlaszcza w listach dokumentujacych podroz
na Wschoéd, zob. Mariak, 2018a. Podobny sposob ewaluacji prezentujg redaktorzy prasy tajnej
okresu powstania styczniowego. W wielu pismach, bez wzgledu na ich proweniencje oraz poglady
polityczne redaktoréw, zamieszczane byly tresci wskazujace na wyzszo$¢ narodow, kultury
stowianskiej i barbarzynstwo narodéw i kultury wschodniej, azjatyckiej, zob. Mariak, 2000.
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368). Informacje o pogarszajacym si¢ stanie zdrowia znajdujemy w niemal calej
korespondencji, najwiecej w listach z 1894 roku, a wiec z okresu obfitujacego
w wydarzenia zwigzane z procesem o uniewaznienie malzenstwa. W strukturze
jezykowej tej korespondenciji znajdujemy wyrazenia explicite informujace o licz-
nych dolegliwosciach i niedomaganiach Sienkiewicza, takich jak np.

— rozstrdj nerwowy:

nerwy moje potargaly sie do reszty (1894, 361); rozkrecone nerwy, trudnosci w pracy
(1894, 362); nerwy mam rozbite (1894, 373); moze to takze zalezy od nerwéw — a moje
porzadnie si¢ potargaly. Chwilowo zdaje mi sie, ze jestem po prostu chory na nerwy.
I to jako$ idzie ku gorszemu (1894, 400); sprawa rozbija mi nerwy (1894, 384);

— cierpienia psychiczne:
przecierpialem, co sie nazywa (1894, 380); mnie sie zycie absolutnie ztamato
(1894, 380); tyle si¢ juz nacierpiatem (1894, 384); moze mnie to i ztamalo, tylko o tym
nie wiem, bo pracuje (1894, 386); com w sobie przegryzt i przeszed? (1894, 384);

- oslabienie, znuzenie:

jestem tak oslabiony, ze ledwom wczoraj azil (1894, 387); ostateczne znuzenie
(1894, 384); nie mam ochoty do nowych zabiegéw i nowych zgryzot (1895, 428);

— zmeczenie:
jestem doprawdy nadto zmeczony (1894, 361); mnie to wszystko ogromnie meczy
(1894, 364); zmeczenie wychodzi kazdym nerwem (1895, 428);

- bole glowy:
bol glowy (1894, 361); mdzg mnie boli (1895, 428);

- klopoty ze snem:
sypiam gorzej (1894, 388).

O wplywie stanu psychofizycznego Sienkiewicza na dobér srodkéw jezyko-
wych w listach §wiadczy réwniez dystrybucja okreslen barwnych i $wietlnych.
Korespondencja pisana w czasach spokoju, gdy Sienkiewicz byt szczesliwy, zdrowy
i duzo tworzyt, charakteryzuje si¢ duzym nasyceniem stownictwa barwnego. Udzial
koloréw wyraznie spada w listach dokumentujacych zle czasy — $mier¢ pierwszej
zony, liczne choroby, problemy rodzinne. W badanym zbiorze korespondencii zja-
wisko to réwniez jest widoczne - listy pisane w pierwszym, wzglednie szczesliwym,
okresie trwania zwigzku z Marynuszkg zawieraja okreslenia barwne, natomiast
korespondencja powstata po odejsciu zony jest zupelnie inna — bardzo emocjonalna,
ale zarazem zupelnie pozbawiona barw.
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Podsumowanie

Analiza leksyki nacechowanej zawartej w listach do Jadwigi Janczewskiej
dowodzi, iz zjawisko ekspresji werbalnej jest istotnym sktadnikiem nie tylko
tworzywa jezykowego korespondencji, lecz takze idiostylu epistolarnego Sien-
kiewicza. Dzigki tej warstwie stownej pisarz werbalizowal swoje negatywne
uczucia i emocje, ktore odczuwat w zwigzku z trudng sytuacja po niespodzie-
wanym odejsciu zony. Repertuar form nacechowanych ekspresywnie jest zroz-
nicowany pod wzgledem formy, znaczenia i frekwencji. Uczuciowy stosunek
do opisywanych realiéw Sienkiewicz wyrazal najczesciej za pomoca leksyki
o ekspresji implicytnej i eksplicytnej. Pod wzgledem formalno-znaczeniowym
sg to najczesciej rzeczowniki, przymiotniki, zaimki, potaczenia wyrazowe
o réznym stopniu konwencjonalizacji, przynalezne do odpowiednich kregow
semantycznych, takich jak np. klamstwo, zachowania nieetyczne, negatywne
uczucia, choroby, oraz do srodkéw obrazowania posredniego (metafory).

Preferencje Sienkiewicza w kwestii doboru stownictwa nacechowanego
ujawnily pewna ceche osobowosci pisarza. Z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna przyjac, ze prywatnie Sienkiewicz byt cztowiekiem wrazliwym, ktory
w sposob bardzo emocjonalny przezywal problemy osobiste i bezposrednio
wyrazal swoje negatywne uczucia, nawet takie jak oburzenie, wstret czy
obrzydzenie. Zachowany zbior listow prywatnych stanowi wiec wazne zrédto
wiedzy o malo dotad znanych szczegdtach z zycia uczuciowego i rodzinnego
pisarza, zwlaszcza w kwestii relacji Iaczacych go z bliskimi.

Skroty

SF - Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (Skorupka, 1989).
SW - Stownik jezyka polskiego (Kartowicz, Niedzwiedzki, & Krynski, 1900-1927).
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“Lies”, “Dirty Madness”, “Daylight Robbery”:
How Henryk Sienkiewicz Verbalised
Negative Judgments and Emotions
(Based on Private Correspondence)

Summary

This article is part of a stream of research on the language and style of
private correspondence of Henryk Sienkiewicz. The article contains analysis
of expressive lexis that the writer used to verbalise his negative judgments and
feelings, which is complex, rich and diverse in terms of both form and meaning.
The lexical material which relates to the second - unsuccessful - marriage
of Sienkiewicz to Maria Wolodkowiczéwna comes from selected letters by
the writer addressed to his sister-in-law - Jadwiga Janczewska neé Szetkiewicz.
The selected lexis encompasses, for example, words with explicit, implicit and
evaluative expression, belonging to different categories of meaning.

Translated by Aleksandra Mariak

»Klamstwa”, ,,brudne szalenstwo”, ,,rozbdj
na rownej drodze”, czyli jak Sienkiewicz
werbalizowal negatywne oceny i emocje

(na podstawie korespondencji prywatnej)

Streszczenie

Artykut wpisuje si¢ w nurt badan nad jezykiem i stylem korespondencji pry-
watnej Henryka Sienkiewicza. Analizie poddano zlozona, bogatg i zréznicowang
pod wzgledem formy i znaczenia warstwe leksyki nacechowanej ekspresywnie,
ktdra pisarz wykorzystywal do werbalizacji swoich negatywnych ocen i uczu¢.
Materiat leksykalny pochodzi z korpusu listéw adresowanych do szwagierki —
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Jadwigi z Szetkiewiczéw Janczewskiej, przedstawiajacych wydarzenia zwigzane
z drugim - nieudanym - malzenstwem Sienkiewicza z Marig Wolodkowiczéwna.
Wirdd zebranej leksyki znalazly sie np. wyrazy o ekspresji eksplicytnej i impli-
cytnej, wartosciujacej, przynaleznej do réznych kategorii znaczeniowych.

Keywords: private correspondence; Henryk Sienkiewicz; marked lexis; linguistic expression

Stowa kluczowe: korespondencja prywatna; Henryk Sienkiewicz; leksyka nacechowana;
ekspresja jezykowa
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