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GRANICA INGERENCJI W SFERE INTYMNA OSOB PONIZEJ
15. ROKU ZYCIA. ZGODA NIELETNIEGO PONIZEJ 15. ROKU
ZYCIA NA OBCOWANIE PLCIOWE A SANKCJA Z ART. 200
§ 1 KODEKSU KARNEGO

Streszczenie. Opracowanie dotyczy przedmiotu ochrony z art. 200 § 1 kodeksu karnego, ja-
kim jest wolnos¢ seksualna osob ponizej 15. roku zycia. Podstawowym jego celem jest udzielenie
wzglednie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, kiedy sprawca jest zaledwie kilka
lat starszy od pokrzywdzonego oraz w momencie, gdy ofiara sama inicjuje czynnosci seksualne
dorosty mlodociany powinien by¢ karany zgodnie z sankcja z ww. przepisu. Majac na uwadze stale
obnizajacy si¢ wiek inicjacji seksualnej mtodziezy, gdy osoba, ktora nie ukonczyta 15. roku zycia,
dobrowolnie poddata si¢ czynnosci seksualnej z osoba nieznacznie starsza (powyzej 17. roku zycia,
poniewaz taka granice wieku wprowadza kodeks karny, by moc sprawcy przypisa¢ popeknienie
czynu zabronionego), powstaje dysonans prawny, moralny i obyczajowy. Z jednej bowiem strony
sa przepisy penalizujace takie zachowanie, z drugiej to nieletni sam przekroczyt granice ingerencji
w swoja sfere intymna. W sytuacji, gdy ofiara zgadza si¢ na kontakty seksualne albo sama zache-
ca czy inicjuje obcowanie ptciowe lub inng czynno$¢ seksualna, neguje to cel, ktory przyswiecat
ustawodawcy kryminalizujacemu takie zachowania. Tym niemniej przepisy obowiazuja, w zwiazku
z czym warto przyblizy¢ te tematyke w odniesieniu nie tylko do zachowania nagannego w kontek-
$cie prawnym, ale takze z punktu widzenia socjologii czy obyczajnosci.

Stowa kluczowe: obcowanie ptciowe, granica wieku zgody, wykorzystywanie seksualne dzie-
ci, wolno$¢ seksualna, prawnorelewantna zgoda.

1. WPROWADZENIE

Granica wieku, w ktorym osoby nieletnie poddaja si¢ obcowaniu piciowe-
mu lub innej czynnosci seksualnej od kilkunastu lat zdecydowanie si¢ obni-
za. Jednoczes$nie sfera zycia intymnego nigdy nie byla poza zainteresowaniem
prawa, w tym prawa karnego. Jest to tez obszar badan na gruncie obyczajno-
$ci, psychologii, seksuologii. Stusznie twierdzi Marian Filar, ze obyczajowa,
a w szczego6lnosci prawna reglamentacja przejawoéw seksualnosci i zycia seksu-
alnego musi by¢ cz¢sécig i pochodng ogolnej reglamentacji uzewngtrznionej spo-
tecznie aktywnosci ludzkiej, zbudowana na wspdlnych podstawach, kierujaca
si¢ wspolnymi zasadami i podlegajaca wspolnym prawom o uniwersalistycznym
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i pozaseksualnym, a wtasciwie $cislej: ponadseksualnym charakterze (Filar
1985, 13). Sfere intymna posiada kazdy cztowiek. Kazdy tez moze dobrowolnie
wyznaczy¢ granice ingerencji w te sfere. Jej przekroczenie réwniez moze nastg-
pi¢ dobrowolnie, nierzadko jednak dzieje si¢ to wbrew woli pokrzywdzonego.
W opracowaniu autorka wskaze, w jakich sytuacjach nastgpuje przekroczenie
granicy sfery intymnej pokrzywdzonego, ktory nie ukonczyt 15. roku zycia
oraz jakie sg konsekwencje prawne wobec sprawcy przestepstwa z art. 200
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1600; dalej: k.k.), ze szczegdlnym uwzglgdnieniem kontaktéw seksualnych
w sytuacji, gdy sprawce i ofiare dzieli nieznaczna réznica wieku. W artykule
zostang rowniez postawione wnioski de lege ferenda.

2. DYSPOZYCJA ART. 200 § 1 KODEKSU KARNEGO

Nietrudno jest wyobrazi¢ sobie parg, w ktorej roznica wieku migdzy part-
nerami wynosi 3—5 lat, szczego6lnie pomigedzy osobami w mtodym wieku. Nie
budzi réwniez zdziwienia sytuacja, gdy licealista spotyka si¢ z gimnazjalistka
czy uczennicg ostatnich klas szkoty podstawowej. Jezeli jednak przelozymy
to na wiek niepetnoletnich, moze okazac sig, ze jedna z 0s6b ma skonczone
17 lat, druga niespelna 15. Przekroczenie granicy 15. roku zycia przesadza,
wedhug polskiego ustawodawcy, o konsekwencjach prawnych ingerencji w sferg
intymng nieletniego. Zgodnie bowiem z art. 200 § 1 k.k.: ,,kto obcuje ptcio-
wo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czynno$ciom
lub ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do lat 12”.
W zakresie sankcjonowanego zachowania zawiera si¢ wiec nie tylko zakaz
obcowania ptciowego, ale réwniez inna czynno$¢ seksualna. W orzecznictwie
rozumie si¢ przez to takie zachowanie, niemieszczace si¢ w pojeciu ,,obcowa-
nia ptciowego”, ktore zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem ptciowym
cztowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym, lub
przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny zaangazowaniu
ofiary, co obejmuje te sytuacje, w ktorych sprawca, zmierzajac do pobudze-
nia lub zaspokojenia swojego popedu, nie tylko dotyka narzadéw plciowych
pokrzywdzonego (cho¢by przez bielizne lub odziez), lecz podejmuje rowniez
inne czynno$ci w zetknigciu z jego cialem, np. pieszczoty, pocalunki (wyr. SA
w Krakowie z 2 lutego 2015 r., IT Aka 12/15, LEX nr 1770344). Nie jest wigc
wykluczone postawienie komus zarzutu seksualnego wykorzystywania mato-
letniego w sytuacji, gdy migdzy sprawca a ofiarg doszto wytacznie do poca-
hunkow, a przeciez dla ludzi mtodych jest to naturalna i podstawowa forma
okazywania sobie uczuc.
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Wolno$¢ seksualna przystuguje kazdemu. Przez wolno$¢ seksualng Lech
Gardocki rozumie element szeroko rozumianej wolnosci. Odroznia od niej oby-
czajnos¢ jako system norm spotecznych (gtéwnie moralnych), regulujacych za-
chowania si¢ ludzi w sferze seksualnej, bedaca samodzielnym i rownorzednym
w stosunku do wolnos$ci seksualnej przedmiotem ochrony (Gardocki 1998, 239,
243 i n.).. Odmiennego zdania jest Witold Swida, ktory wyraza poglad, ze wol-
no$¢ seksualna jest przejawem obyczajnosci w dziedzinie ptciowej, a wigc doty-
czy przyjetych w spoteczefistwie norm moralnych w tej dziedzinie (Swida 1986,
497-498)*. Wolnos¢ seksualna jest wyrazem realizacji prawa do prywatnosci. Pra-
wo do prywatnosci jest fundamentalng wartoscig, chroniong zaré6wno na kanwie
prawa migdzynarodowego, jak i ustawy zasadniczej Polski. Warto wspomnie¢
wigc o art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)*, oraz art. 8 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, obowigzujacej w Polsce od 19 stycznia
1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). W polskim prawie, poza wspomnianym
juz kodeksem karnym, prawo do prywatnos$ci zostato zagwarantowane w Konsty-
tucji RP —art. 31, art. 47 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

3. WEZLOWE ZAGADNIENIA WIEKU ZGODY

Ukonczenie 15 lat traktuje si¢ na gruncie prawa karnego jako wiek zgody czy
wiek przyzwolenia, a wigc granicg, po przekroczeniu ktorej matoletni moze samo-
dzielnie i $wiadomie decydowac o swoim zyciu intymnym albo, inaczej mowiac,
jest to minimalny wiek, od ktoérego osoba moze wyraza¢ wazng prawnie zgode
na czynnosci seksualne z inng osoba. W Polsce ustalenie takiej ,,linii demarka-
cyjnej” na dzien ukonczenia 15. roku zycia nie jest wytworem kodeksu karnego
z 1997 r., juz bowiem na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. wprowadzono prze-
pis dotyczacy popetnienia czynu nierzadnego (dzisiaj to przestepstwo z art. 200
§ 1 k.k.) wzgledem osoby ponizej 15. roku zycia. Jak stusznie wskazuje Jarostaw
Warylewski, bylo to nastepstwem zalozenia, ze matoletni ponizej 15. roku zy-
cia, podobnie jak osoba niepoczytalna, pozbawiony jest zdolnosci do wyrazenia
prawnie skutecznej zgody na wspdlzycie oraz inne formy aktywnos$ci seksualnej
(Warylewski 2001, 148). Podobnie kodeks karny z 1969 r. przyjat rozwigzanie gra-
nicy wieku 15 lat jednej z 0sob za wyznacznik karalnego obcowania ptciowego*.

! Podobnie Warylewski (2001).

2 Tak rowniez Filar (1989).

3 Pakt otwarty do podpisu w Nowym Jorku od dnia 19 grudnia 1966 r., przyjety w Polsce
18 czerwca 1977 r.

4 Na marginesie zaznaczy¢ mozna tylko, ze przyjecie kryterium wieku za jedyna prze-
slanke, wyznaczajacg karalno$¢ lub nie seksualnego zaangazowania, nie przez wszystkich



84 Diana Szwejser

Granica wieku matoletniego, podlegajacego ochronie przed wykorzystaniem
seksualnym, jest dyskusyjna. Z jednej strony juz pod rzadami uprzednio obo-
wigzujacego kodeksu karnego postulowano obnizenie granicy wieku matoletnie-
go do lat 14. Poza tym wiek, w ktorym mtodzi ludzie rozpoczynaja kontakty
seksualne, obniza si¢ — obecnie kilka procent trzynasto- i czternastolatkow jest
aktywnych ptciowo. O ile 60 lat temu obnizenie granicy wieku zgody mogtoby
nie mie¢ wielu zwolennikow, o tyle teraz, w dobie wezesniejszego dojrzewania
i rozpoczynania aktywnosci seksualnej wsrod mtodych ludzi, postulat ten jest
coraz czesciej wysuwany.

Wyznaczona granica wieku dziecka, podlegajacego bezwzglednej ochronie
przed seksualnym wykorzystaniem ze strony dorostych, nie zawsze wynosita
15 lat. W dawnej Anglii na przyklad kontakty seksualne dozwolone byly z oso-
bami w wieku powyzej 10 lat. Wiek przyzwolenia jest oczywiscie roéznie regulo-
wany. Istniejg kraje, np. Meksyk, gdzie w niektorych stanach limit jest obnizony
nawet do 12. roku zycia, ale wiek ten jest nizszy niz w Polsce rowniez w wielu
panstwach europejskich, jak cho¢by w Niemczech, Szwajcarii czy we Wtoszech
1 wynosi 14 lat. Z drugiej strony niektorzy przedstawiciele doktryny postulu-
ja, by granice t¢ podwyzszy¢ nawet do 18. roku zycia®. Wowczas karani byliby
matzonkowie, ktorzy uzyskali zgod¢ na zwarcie malzenstwa przed uzyskaniem
pelnoletniosci, co prowadzitoby do absurdu. Tymczasem zgoda na wczesniejsze
zawarcie malzenstwa przed uzyskaniem petnoletnosci powinna by¢ traktowana
jako regulacja lex specialis. W takim przypadku o zadnym karaniu mowy by¢ nie
moze. Argumentem za$ uzasadniajacym podniesienie wieku mogiby by¢ wplyw
wczesniejszej inicjacji seksualnej na sytuacje psychiczng dziecka. Zgodzi¢ si¢
bowiem nalezy z Kazimierzem Pospiszylem, ze doznania seksualne nie tylko do-
minujg nad stabszymi doznaniami, ale takze zabarwiajg zdecydowang wickszo$¢
wybordéw moralnych, i to nawet takich, ktore maja pozornie bardzo maty zwiazek
z erotyka (Pospiszyl 2005, 58).

Zagadnienie wieku dziecka jest kwestia na tyle istotng, ze oddziatuje na jego
dwa zasadnicze aspekty. Jako pierwszg ptaszczyzne nalezy wymieni¢ wpltyw wy-
korzystywania seksualnego na pozniejszy rozwdj ofiary. Powszechne jest mysle-
nie, ze im dziecko jest mtodsze, tym powazniejsze zaburzenia w jego psychice
wywolaja przedwczesne kontakty seksualne. Podobny sposob myslenia widaé
rowniez w wyrokach sadowych, w ktorych wymierza si¢ tym wyzsza kare, im

jest akceptowalne. Nie beda bowiem karane osoby, ktore wspotzyja ptciowo, a s w wieku
ponizej prawnie okreslonej dojrzatosci seksualnej. Tymczasem, gdyby przyjaé za kryterium
sprawstwo czynu i relacj¢ miedzy rowiesnikami, mozna by byto dojs¢ do wniosku, ze anga-
zowanie dziecka w kontakty seksualne przez osob¢ w podobnym wieku takze nosi znamiona
wykorzystywania. David Finkelhor za$ postulowat przyjecie jako kryterium znacznej réznicy
wieku (Finkelhor 1994).

5 Poglad taki prezentuje Barbara Kunicka-Michalska (2004, 27-28). Podobne rozwigzanie
stara si¢ zaakcentowa¢ Andrzej Adamski (2001, 53).
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mniej lat ma dziecko. Ze stanowiskiem takim nie sposéb zgodzi¢ si¢ do konca,
poniewaz skutki psychiczne wykorzystywania seksualnego nie sa czyms$ wyizo-
lowanym, ale dopiero razem z sytuacja rodzinng, spoteczng, osobowos$cia ofiary
tworza catoksztalt konsekwencji wplywajacych na emocje dziecka. Drugi aspekt
zwiazany z wiekiem ofiary dotyczy sprawcy przestepstw seksualnych. Pedofile
bowiem podniecaja si¢ nie na samg mysl o dziecku, ale o ofierze w konkretnym
wieku, okreslanym na podstawie wygladu obiektu seksualnego. Dziesigta rewi-
zja Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob (ICD-10), opracowana przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia, uznaje pedofili¢ za zaburzenie preferencji seksualnych, kla-
syfikujac ja pod indeksem F65.4. oraz definiujac jako kontakty seksualne osoby
dorostej z dzie¢mi, najczesciej w wieku przed pokwitaniem lub pokwitania. Nie-
ktorzy preferujg kontakty z dziewczynkami, inni z chtopcami albo sg zaintereso-
wani jedng i druga plcig®. We wezesniejszym opisie ICD-10 z 1993 r. kryterium
specyficznym pedofilii byt wiek sprawcy: minimum 16 lat i jednocze$nie o co naj-
mniej pie¢ lat wiecej niz ofiara. Podobnie pedofili¢ definiujg dwa powszechnie
uznawane systemy klasyfikacji chorob i zaburzen psychicznych: DSM-IV oraz
DSM-5 jako jednostke 302.2.

4. RATIO LEGIS KARANIA WYKORZYSTYWANIA SEKSUALNEGO
MALOLETNIEGO

Pomimo iz ponizsze opracowanie dotyczy przede wszystkim zagadnie-
nia ingerencji w sfer¢ intymna matoletniego, w sytuacji, gdy miedzy ofiara
a sprawcg istnieje niewielka roznica wieku, wspomnie¢ nalezy o negatywnych
wptywach pedofilii na szeroko rozumiang psychike ofiary w wieku adolescen-
ckim. Dzieciom bowiem do momentu dojrzewania ksztaltuje si¢ wiele zacho-
wan, ktorych konsekwencje widoczne beda dopiero w dorostosci. Cigzko jest
rowniez wskaza¢ jednoznacznie granice wieku, od ktorej mozna bez wahania
stwierdzi¢, ze nieletni ma wyrobione wzorce spoleczne oraz uksztaltowana psy-
chike, a jego decyzje dotyczace sfery intymnej sg w petni rozsadne i §wiadome.
Oczywiscie w Polsce istnieje pozytywizm prawniczy i polski ustawodawca
przyjat jako taka bariere 15 lat, jednakze kazdy organizm reaguje na bodzce
inaczej, a mlodziez dorasta czasem wczesniej, a czasem w pozniejszym wieku.
Stad tez skutki obcowania ptciowego w wieku mtodzieiczym mogg by¢ wi-
doczne nieraz dopiero w dorostym zyciu ofiary. Joanna Mierzwinska-Lorencka
wyraza poglad, ze

¢ Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i Problemow Zdrowotnych. Rewizja
dziesigta ICD-10. [Wytyczne WHO]. 2009. T. 1: World Health Organization, Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia. https://www.csioz.gov.pl/fileadmin/user_upload/Wytyczne/
statystyka/icd10tomi_S56a8f5a554al18.pdf [dostep 29.03.2018].
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od zjawiska wykorzystania seksualnego nalezy odrézni¢ pojecie pedofilii [...]. Najprosciej
mozna zdefiniowac pedofili¢ jako podejmowanie aktywnosci seksualnej z dzie¢mi lub fanta-
zjowanie o tej aktywnosci przez osob¢ dorosta jako stale preferowany lub wylaczny sposob
osiggnigcia podniecenia seksualnego i orgazmu. Wykorzystywania seksualnego moga si¢ na-
tomiast dopuszcza¢ nie tylko pedofile, ale rdowniez osoby, ktére podejmuja kontakty seksualne
z dzie¢mi, poniewaz maja trudno$¢ (z réznych powodow) w nawigzaniu kontaktow seksual-
nych z osobami dorostymi. Dziecko jest w tym przypadku bardziej dostepnym, tatwiejszym
w pozyskaniu partnerem seksualnym, cho¢ nie jest bardziej pozadanym erotycznie obiektem
(Mierzwinska-Lorencka 2012, 37).

Pedofilia nierzadko wywotuje uraz psychiczny, objawiajacy si¢ gtownie
znacznym obnizeniem samooceny, poczuciem winy, czy depresja, nerwica.
Moze negatywnie wptywaé na zdolnos$¢ koncentracji i jako$¢ snu. Niekorzyst-
ne konsekwencje zauwazy¢é mozna rowniez w relacji ze srodowiskiem, jak
cho¢by w niewystarczajacych umiej¢tnosciach utrzymywania trwalych zwigz-
kéw, braku lub nadmiernym angazowaniu si¢ w relacje mitosne, podatnosci
na stawanie si¢ ofiarg niewltasciwych zachowan o podtozu seksualnym ze stro-
ny innych osob.

Kodeks karny w art. 200 § 1 sankcjonuje zachowanie polegajace na wyko-
rzystywaniu seksualnym matoletniego ponizej 15. roku zycia. Wedtug SCOSAC
(Standing Committee On Sexually Abused Children) za dziecko wykorzysty-
wane seksualnie mozna uzna¢ kazda jednostke w wieku bezwzglednej ochrony,
jezeli jednostka dojrzata seksualnie przez dziatania swiadome lub przez zanie-
dbanie swoich spotecznych obowiazkéw, wynikajacych ze specyficznej odpo-
wiedzialnosci za dziecko, dopuszcza do zaangazowania dziecka w jakgkolwiek
aktywno$¢ natury fizycznej, ktorej intencja jest seksualne zaspokojenie osoby
dorostej (SCOSAC 1984). Jest to oczywiscie jedna z wielu formutowanych de-
finicji wykorzystywania seksualnego dzieci. Na potrzeby niniejszego artykutu
jest ona jednak bardzo przydatna, podobnie jak ta, ktorg postuguje si¢ Monika
Sajkowska. Wedtug WHO wykorzystywanie seksualne dziecka to wlaczanie
dziecka w aktywnosc¢ seksualna, ktdrej nie jest ono w stanie w petni zrozumieé
i udzieli¢ na nig $wiadomej zgody i/lub na ktdra nie jest dojrzate rozwojowo i nie
moze zgodzi¢ si¢ w wazny prawnie sposob, i/lub ktora jest niezgodna z normami
prawnymi lub obyczajowymi danego spoleczenstwa. Z wykorzystywaniem sek-
sualnym mamy do czynienia, gdy taka aktywno$¢ wystapi pomigdzy dzieckiem
a dorostym lub dzieckiem a innym dzieckiem, jezeli te osoby, ze wzgledu na wiek
badz stopien rozwoju, pozostaja w relacji opieki, zalezno$ci, wiadzy. Celem takiej
aktywnosci jest zaspokojenie potrzeb innej osoby (Sajkowska 2002, 7). Gdy-
by opiera¢ si¢ na literalnym brzmieniu obu tych charakterystyk, nie sposob by
bylo przypisac przestepstwa z art. 200 k.k. osobie petnoletniej, ktora jest tylko
kilka lat starsza od ofiary swojego czynu, w sytuacji, gdy nieletni ponizej 15.
roku zycia sam inicjuje kontakty seksualne lub do nich namawia. O ile bowiem
uznamy nawet, ze taka osoba nie jest zdolna w prawnie wazny sposob udzieli¢
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zgody na czynnosci seksualne z jej udziatem, o tyle w przypadku faktycznego
zaangazowania ofiary w dokonanie kontaktu seksualnego o braku zrozumienia
swojego dziatania mowy by¢ nie moze.

5.PROBA OCENY OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW I WNIOSKI
DE LEGE FERENDA

Przedmiotem ochrony art. 200 § 1 k.k. jest wolno$¢ seksualna matoletnich,
jak rowniez ich prawidtowy rozwoj seksualny. Wczesne kontakty seksualne stano-
wig zagrozenie dla rozwoju psychofizycznego dzieci, w zwigzku z czym szkodli-
we sg zarowno kontakty matoletniego z dorostymi, jak i sytuacja obcowania plcio-
wego dwojga matoletnich ponizej 15. roku zycia. W tym drugim przypadku nie
bedzie mozna jednak stosowac przepisow karnych, zgodnie bowiem z art. 10 k.k.
odpowiedzialno$¢ karng mogg ponosi¢ wytacznie osoby, ktore skonczyty 17 lat,
mozliwe natomiast b¢dzie stosowanie srodkow wobec nieletnich.

W sytuacji, w ktorej osoba powyzej 17. roku zycia wspotzyje z osobg poni-
zej 15. roku zycia, ale r6znica wieku miedzy tymi osobami jest niewielka, warto
zastanowic¢ si¢ nad dwoma kwestiami: po pierwsze, czy taka osobe w ogoble
kara¢, a po drugie — jesli kara¢, to jaka odpowiedzialnos¢ takiej osobie grozi.
Wskaza¢ mozna na przyktad federalny kodeks karny USA, w ktorym zapisano,
ze kontakty seksualne z dzie¢mi miedzy 12. a 16. rokiem zycia sg karalne, jesli
osoba, ktoéra si¢ w nie angazuje jest o cztery lub wiecej lat starsza niz dzie-
cko (Sajkowska 2002, 6). Przechodzac juz do konsekwencji prawnych w obec-
nym stanie prawnym w polskim kodeksie karnym, nalezy stwierdzi¢, ze czyn
taki moze zosta¢ uznany za czyn zabroniony o znikomym stopniu spotecznej
szkodliwosci. Jako czynniki o tym $wiadczace powinno si¢ wymienic¢: moty-
wacje sprawcy zmierzajacego do podjecia kontaktu seksualnego z osobg, ktora
ze wzgledu na podobny wiek jest traktowana przez niego jako naturalny cel
dazen seksualnych; niewielki rozmiar wyrzadzonej szkody, zwiazany z faktem,
ze dojrzalos¢ emocjonalna osoby matoletniej ponizej 15. roku zycia przekraczata
jej wiek, co przesadza o niewielkim zagrozeniu dla jej rozwoju psychofizyczne-
20; okolicznosci czynu, do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. fakt, ze ofiara na rowni
ze sprawca dazyta do podjecia kontaktu seksualnego. Niestety zgoda czy za-
cheta matoletniego nie wptywa pozytywnie na brak karalnosci za przestgpstwo
z art. 200 k.k., w tym przypadku bowiem nie ma mowy o wyrazeniu przez
ofiare prawnie relewantnej zgody na rozdysponowywanie swoja seksualnos-
cig albo na obserwowanie prezentowanej jej czynnosci seksualnej. W zwigzku
z tym sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 2 do 12 lat. Jest
to wigc wystepek. Wobec takiego sprawcy mozliwe jest ztagodzenie kary. Jezeli
natomiast czyn begdzie popetniany wielokrotnie przez dtuzszy czas i sad nie
zdecyduje si¢ na nadzwyczajne ztagodzenie kary, bedzie musiat sprawcy, nawet
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mtodocianemu, wymierzy¢ kar¢ minimum dwoch lat pozbawienia wolnosci.
Powoduje to sytuacje, w ktorej wobec sprawcy nie mozna zastosowac¢ warunko-
wego zawieszenia wykonania kary. Nie mozna jej zamieni¢ na kar¢ wolno$ciowa
z art. 37a k.k., mozna natomiast orzec karg pozbawienia wolno$ci do 6 lat oraz
ograniczenia wolno$ci do dwoch lat, czyli instytucje z art. 37b k.k. Co gorsza,
wobec takiego sprawcy nie dojdzie do zatarcia skazania, poniewaz byt skazany
na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszania za przestepstwo
przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkod¢ matoletniego ponizej
15. roku zycia. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w wieku 20 lat, po dwuletnim po-
zbawieniu wolnos$ci, wyjdzie sprawca, ktory w karcie karnej bedzie miat na state
wpisany czyn z art. 200 § 1 k.k.

Wilasnie na tym polu pojawia si¢ postulat de lege ferenda zastanowienia si¢
nad zmiang przepisu art. 200 § 1 k.k. poprzez dodanie typu uprzywilejowanego
przestepstwa w sytuacji, gdy migdzy sprawca a ofiarg istnieje niewielka rdznica
wieku. Ewentualnie w wyposazenie sagdu w instytucje prawne umozliwiajgce wy-
danie w takich okolicznosciach wyroku warunkowo umarzajacego, odstapienie
od wymierzenia kary, a skupienie si¢ na poprawie postawy spotecznej takiego
oskarzonego poprzez dozor kuratora itp.

Konkludujac, popetienie czynu z art. 200 § 1 k.k. wywotuje wiele negatywnych
konsekwencji — tak w sferze psychiki ofiary, jak i sankcji prawnych zastosowanych
wobec sprawcy. Nie bez znaczenia powinien pozostawac fakt, ze z roku na rok gra-
nica wieku, w ktérym mitodzi ludzie rozpoczynajg wspotzycie, obniza si¢. Nierzadko
tez dojrzato$¢ emocjonalna osob ponizej 15. roku zycia jest wyzsza od ich faktycz-
nego wieku, co oznacza, ze maja one swiadomos¢, czym jest obcowanie plciowe
i poddaja si¢ jej dobrowolnie. Oczywiscie, majac na uwadze ewentualng nowelizacje
przepisdow czy obnizenie wieku zgody, nalezy pamigtac o tym, ze skutki wczesnej
inicjacji seksualnej moga uzewngtrznic si¢ dopiero w dorostym zyciu pod postacia
réznego rodzaju zaburzen emocjonalnych.
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Diana Szwejser

LIMITS OF INTERFERENCE WITH CHILDREN’S INTIMACY
LEGAL REGULATION VS. INTIMACY WITHOUT VIOLENCE

Abstract. This paper analyses some specific problems under article 200 § 1 of the Penal
Code. The basic aim of my research was to give a relatively clear answer to the question about
penalising an offender when he/she is just several years older than his/her victim or when the victim
initiates sexual activities. Taking into consideration the decrease of age in which youths begin sexual
initiation, it is important to know what the consequences of it in their emotional sphere are. By
referring such observations to the problem of child sexual abuse, there is a dissonance between
child’s acceptance of incursion in his/her intimacy and legal regulations. Therefore, child sexual
abuse is not only a legal problem, but it also has influence on sexuality and the society, morality etc.

Keywords: intimacy, limit of incursion, child sexual abuse, sexual freedom, informed consent.





