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Panstwa sukcesyjne Austro-Wegier
w dyplomacji polskiej (1918-1920)

Streszczenie. Austria, Wegry, Czechostowacja, Rumunia i Krélestwo SHS,
a takze Polska to panstwa nazywane krajami sukcesyjnymi monarchii habsbur-
skiej, poniewaz powstaly na jej gruzach. Artykut koncentruje sie na znaczeniu tych
Srodkowoeuropejskich panstw w dyplomacji polskiej w latach 1918-1920, czyli
w okresie decydujacym dla ich niepodleglego bytu. Celem artykulu jest odpowiedz
na pytanie o to, jak postepujacy rozpad Austro-Wegier w roku 1918 byl postrzega-
ny przez polskie elity polityczne. W nastepnej kolejnosci istotne jest pytanie, jakie
byto stanowisko rzadu niepodleglego panstwa polskiego wobec panstwowosci two-
rzacych sie po rozpadzie monarchii Habsburgow. Pod uwage wziete zostaly wszyst-
kie kraje, ktére w catosci lub w znaczacej czesci zagarnely tereny austro-wegierskie.
Posréd nich wyjatkiem sa Wlochy. Rzym zaanektowal rowniez znaczace tereny
habsburskie nad Adriatykiem, ale juz wczesniej byl uznawany za jedna z wazniej-
szych stolic europejskich i nowe nabytki jedynie zwiekszyly jego potencjat. Istotne
jest réowniez zauwazenie, czy omawiane panstwa odgrywaly jakas role w polskiej
polityce zagranicznej, a jesli tak, to jak znaczaca. Podobne pytanie dotyczy catego
terytorium Europy naddunajskiej. Jego polityczna i ekonomiczna jednos¢ zostata
zerwana po [ wojnie Swiatowej, co mogla wykorzystac¢ rodzaca sie Rzeczpospolita,
majac do czynienia ze slabszymi od siebie potencjalnie partnerami.

Slowa kluczowe: dyplomacja polska, panstwa sukcesyjne Austro-Wegier,
obszar naddunajski.

azwa ,panstwa sukcesyjne” okresla sie w historycznej lite-
raturze przedmiotu te kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktore zbudowane zostaly na gruzach monarchii habsbur-
skiej. Nie kazdemu nazwa ta sie podoba. Przykladowo: Czecho-
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slowacja nie chciala uchodzi¢ za ,sukcesora” Austro-Wegier. Tym
niemniej okreslenie wydaje sie zgrabnym i krotkim ujeciem tworza-
cych sie tzw. panstw narodowych, co rowniez nie jest nazwg pre-
cyzyjna w przypadku Polski, Czechoslowacji, Wegier, Rumunii czy
Krolestwa Serbow, Chorwatéw i Stowencow (dalej: Krolestwo SHS).
Najlepiej odpowiada ona miedzywojennej Austrii, stanowiacej nie-
mieckojezyczng pozostatos¢ po wielowiekowej monarchii.

Gdy chodzi o podjete w tekscie lata, to cezure poczatkowa uza-
sadnia zaréwno rozpad Austro-Wegier w listopadzie 1918 r., jak
i powstanie niepodleglej Polski. Z kolei wybor daty koncowej spo-
wodowany byt mniej wyrazistym argumentem, aczkolwiek istnieje
kilka przestanek na rzecz takiej decyzji. Po pierwsze, Polska zakon-
czyta walki z bolszewikami. Mogta wiec skoncentrowac swoja uwage
na innych swoich granicach poza zachodnia i wschodnig. Po dru-
gie, Wegry podpisaty i ratyfikowatly traktat w Trianon, co zakonczyto
niepewnosc¢ co do tego, jak ostatecznie wygladac bedzie kraj nawia-
zujacy do tradycji Korony sw. Stefana. Wiazalo sie z tym wyklaro-
wanie sie¢ polityki Francji wobec obszaru naddunajskiego — nie byto
juz watpliwosci, ze Paryz nie postawi na Wegrow, lecz na panstwa,
ktore zaczety formowac w czerwcu 1920 r. Mala Entente. W Austrii
konczyl sie akurat pierwszy okres rzadow republikanskich i po paz-
dziernikowych wyborach parlamentarnych socjaldemokraci utracili
pierwszoplanowag role. Jak sie pozniej okazato, w okresie miedzywo-
jennym nie odzyskali juz wladzy.

Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie o to, jak polskie eli-
ty polityczne odnosily sie do rozpadu Austro-Wegier w roku 1918,
a nastepnie, jakie bylo stanowisko kolejnych polskich rzadow wo-
bec panstw tworzacych sie na gruzach dualistycznej monarchii.
Brane pod uwage sa wszystkie kraje, ktore wlaczyly pod swoja
suwerennos¢ powazniejsze tereny austro-wegierskie, czyli Austria,
Czechoslowacja, Wegry, Rumunia i Krolestwo SHS. Istotne bedzie
rowniez zauwazenie, czy wymienione panstwa odgrywaty jakakol-
wiek role w polskiej polityce zagranicznej, a jesli tak, to jaka. Podob-
ne pytanie mozna by zadac¢ w przypadku calego terytorium Europy
naddunajskie;j.

W okresie toczacych sie od 1914 r. walk sprawa rozpadu Austro-
-Wegier zostala zauwazona przez polskie srodowiska polityczne
wiosng 1918 r. Jako pierwszy do problemu odniost sie Komitet
Narodowy Polski w kwietniu 1918 r. przy okazji zorganizowane-
go w Rzymie przez rzady Ententy Kongresu Narodow Ucisnionych.
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Roman Dmowski i grono jego wspoélpracownikéw solidaryzowa-
to sie z uchwatami podjetymi na rzymskim spotkaniu, majacymi
na celu ostabienie zwigzkow narodéw, podporzadkowanych do tej
pory Niemcom i Wegrom. Przygotowali je zreszta u boku Francuzow
wraz z przedstawicielami Czechow i Stowakoéw, Stowian Poludnio-
wych i Rumunoéw!. Kolejna okazja do zamanifestowania swojego
negatywnego stosunku do monarchii habsburskiej bylo poparcie
dla uznania przez rzady panstw Ententy niepodlegtosci Czechosto-
wacji. Czechostowacka Rada Narodowa dzialajaca na Zachodzie
uzyskataby uznanie jako reprezentant Czechow i Stowakow oraz
zwierzchnik 50-tysiecznego Korpusu Czechostowackiego, operuja-
cego wowczas na Syberii. Musiatoby to by¢ jednoznaczne z wyzwo-
leniem sie Pragi spod zaleznosci od Wiednia, a w tej sytuacji sama
geografia sprawialaby, ze Galicja nie mogla mu réwniez podle-
gac?. Trzecia okazja do wsparcia ruchéw odsrodkowych w Austro-
-Wegrzech byla nota pokojowa panstw centralnych ogloszona
4 pazdziernika 1918 r. Minister Istvan Burian prosil w niej pre-
zydenta USA Thomasa Woodrow Wilsona o rozpoczecie negocjacji
pokojowych na terenie panstwa neutralnego®. Komitet Narodowy
Polski pietnowal wowczas falszywe obietnice wladz austro-wegier-
skich co do przeksztalcenia dualistycznego ustroju w federacyj-
ny. Wraz z przedstawicielami trzech innych narodoéw uciskanych,
zamieszkujacych monarchie Habsburgow, protestowal przeciwko
saktowi dyplomatycznej hipokryzji”, jak nazwano krok Buriana,
a takze opowiadal sie za niepodlegloscia Polski. Wyrazat jedno-
czesnie zaufanie do ,poczucia sprawiedliwosci narodow Ententy”,
ktore ,,po okazaniu stabosci przez panstwa centralne” doprowadza
do swojego ,oswobadzajacego zwyciestwa’*.

1 O niepodlegtq i granice. Komitet Narodowy Polski. Protokoty posiedzeri 1917-
1919, oprac. M. Jablonowski, D. Cisowska-Hydzik, Warszawa-Pultusk 2007,
s. 216, 286, protokoty z posiedzen KNP z 14 XII 1917 i 28 11 1918 (zal. 4).

2 D. Perman, The Shaping of Czechoslovak State. Diplomatic History of the
Boundaries of Czechoslovakia, 1914-1920, Leiden 1962, s. 37-44; H. Parafia-
nowicz, Czechoslowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych w latach 1918-1933,
Biatystok 1996, s. 50-57.

3 W. Fest, Peace or Partition. The Hapsburg Monarchy and British Policy.
1914-1918, London 1978, s. 251-252. Tres¢ noty zostala zawarta juz w przemo-
wieniu Buridana z 10 IX, opublikowanego w krakowskim ,Czasie” z 11 IX (wyd.
poranne) 1918, s. 1.

* O niepodleglq i granice..., s. 576-577, projekt deklaracji czterech komitetow
narodéw uciskanych przez Austro-Wegry, Paryz 10 X 1918.
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Z kolei Rada Regencyjna dziatajaca w Warszawie nie mogla sobie
pozwoli¢ na tak daleko idaca szczeros¢, gdyz utrzymywata oficjalne
stosunki z Wiedniem. Co prawda 7 pazdziernika 1918 r. oglosi-
ta niepodleglos¢ Polski, deklarujac, ze kraj ten mialby sie sktadac
z terytoriow zamieszkiwanych przez Polakow. Byt to krok niewatpli-
wie wymierzony przeciwko Austro-Wegrom, poniewaz dwuznacznie
sugerowat oderwanie spod suwerennosci Galicji. Nie miat on jed-
nakze nic wspolnego w swoim wyrazie z radykalna zmiana frontu
Rady i zerwaniem relacji z Wiedniem. Moglo o tym swiadczyc¢ noty-
fikowanie wobec monarchii naddunajskiej powstania 23 pazdzierni-
ka rzadu Jozefa Swiezynskiego®. Juz sam ten fakt §wiadczy¢ musial
o duzej ostroznosci politykow dzialajacych w Warszawie.

Ostatnie liczace sie w tym czasie sSrodowisko polityczne zwia-
zane bylo z Jozefem Pilsudskim. Ten jednakze nie mial szans
ustosunkowac sie do rozpadu Austro-Wegier, poniewaz w trakcie
dokonywania sie tego procesu, jak sie okazalo, krotkiego w czasie,
siedziatl jeszcze w wiezieniu. Powrocit do Warszawy 11 listopada,
gdy monarchia habsburska juz nie istniata. Jednakze jego dymisja
z Legionow 26 wrzeSnia 1916 r. oznaczala zerwanie z okupanta-
mi Krolestwa Polskiego, szczegolnie z Austro-Wegrami. Pilsudski
popart wprawdzie akt 5 listopada, gdyz pozwalat on skoncentrowac
sie na wojskowej stronie kontaktow z panstwami centralnymi, lecz
mial swiadomosé, ze Wieden coraz mniej znaczyl w rozwiazywa-
niu sprawy polskiej. Kolejne wydarzenia doprowadzity do kryzysu
przysiegowego, ktory zaowocowat jego uwiezieniem. Nietrudno byto
wiec zauwazyC ewolucje jego postawy, prowadzacej do porzucenia
nadziei zwiazanych z Wiedniem?®.

Recepcja roli panstw sukcesyjnych w polityce rzadu polskiego
po powstaniu niepodleglych i suwerennych wtadz przedstawiona
zostanie oddzielnie dla kazdego z nich. W pierwszej kolejnosci warto
sie skupi¢ na republikanskiej Austrii. Byt to kraj niegraniczacy bez-
posrednio z Polska, ale na pewno bardzo Warszawe interesujacy.
Przedstawiciele polscy donosili na biezaco o dramatycznej sytuacji
spolecznej: rewolucyjnych nastrojach ludnosci, w tym rozruchach
glodowych w wigkszych miastach, demonstracjach bezrobotnych

5 J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1985,
s. 272, 278-280.

6 J. Lewandowski, Krélestwo Polskie wobec Austro- Wegier 1914-1918, War-
szawa-Lodz 1986, s. 105, 116-118; R. Swietek, Lodowa $ciana. Sekrety polityki
Joézefa Pitsudskiego, 1904-1918, Krakow 1998, s. 813-814, 818-820.
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i bezdomnych, anarchii i chaosie organizacyjnym. Towarzyszy-
la temu catkowita zapasc finansoéw publicznych. Nie byto z czego
pokrywac biezacych wydatkow publicznych i wladze musiaty rato-
wac sie drukiem pustych banknotéw. Powodowato to szybki spadek
wartosci korony, co zwiastowato bankructwo tworzacego sie pan-
stwa. Terytorialnie byl to kraj, ktory pozostal po odebraniu przez
sgsiadow ziem spornych. Na przyszlos¢ trudno wiec bylo marzyc
o zrownowazeniu budzetu przez wplywy z podatkow — przy ogra-
niczeniu terytorium Austrii do ziem zamieszkatych przez Niemcow
i to tylko tych w poblizu Wiednia oraz w prowincjach alpejskich
pozostawalo 6-6,5 mln mieszkancow, z czego 2 mln w samej sto-
licy. W preliminarzu budzetu na rok 1919 przewidywano 2,5 mld
koron deficytu, a ostatni deficyt catej monarchii wynosit 1,89 mld.
W potowie roku 1919 prognozowano juz 8 mld deficytu, a rok poz-
niej byto to 20-26 mld koron. Drastyczne i jednoczesnie rozpaczliwe
Srodki podejmowane przez resort finanséw dla przysporzenia pan-
stwu dochodéw nie byly w stanie dokonaé¢ cudu utrzymania wypta-
calnosci kraju. Odziedziczony po Austro-Wegrzech dhug, olbrzymi
po wojnie, rowniez obciazal Wieden, poniewaz inne panstwa suk-
cesyjne nie chcialy go splaca¢. Do bankructwa finanséw publicz-
nych dochodzil brak zywnosci i wegla na opal, szczegolnie w duzych
miastach. Zaréwno artykuly spozywcze, jak i wegiel uchodzily za
towary luksusowe. Ich brak nie byl zresztg nowy — ludnosc¢ bory-
kata sie z tym problemem juz przez caly 1918 r. Tak beznadziejna
sytuacja wewnetrzna Austrii rodzita napiecia polityczne, poglebia-
ne sporem o to, co zrobi¢ z przyszloscia kraju. W gre wchodzita
kwestia Anschlussu do Niemiec, popierana przez socjaldemokratow
i wszechniemcow, lub odnowienie relacji z narodami wspoéttworza-
cymi dotad monarchie habsburska. Te druga opcje coraz odwazniej
glosila Partia Chrzescijansko-Spoleczna. Idei niepodleglej Austrii
nikt nie glosit, majac swiadomos¢ niewydolnosci gospodarczej kra-
ju. Jednakze forsowane koncepcje byly ze soba nie do pogodzenia
z oczywistych wzgledow’.

" D.Jeziorny, Austria kanclerza Karla Rennera (1918-1920) w raportach pol-
skich dyplomatéw i wojskowych, [w:] Austria i relacje polsko-austriackie w XX i XXI
wieku. Polityka — kultura — gospodarka, red. A. Kisztelinska-Wegrzynska, K.A. Ku-
czynski, £odz 2014, s. 69-71; raport sytuacyjny E. Parnesa (kierownik Biura
Prasowego przedstawicielstwa polskiego w Wiedniu) z 11 II 1919, Archiwum Akt
Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Komitet Narodowy Polski [dalej: KNP], tecz-
ka 50, k. 64-69, 72-73; referat informacyjny Naczelnego Dowodztwa Wojska Pol-
skiego [dalej: WP] z 1 XII 1920, AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej:
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Z punktu widzenia Warszawy oba rozwigzania proponowane
przez partie austriackie byly przyjmowane niechetnie. Anschluss
wzmacniatby Niemcy, a byt to przeciez niebezpieczny dla polskiej
niepodleglosci i suwerennosci terytorialnej sasiad, dazacy do
odwrocenia poniesionych po I wojnie Swiatowej strat terytorialnych.
Ponadto przyczyny komunikacyjne nakazywaly zabiega¢ o nieza-
leznosc¢ republikanskiej Austrii. Przez nig, Czechoslowacje i Szwaj-
carie mozliwe bylo polaczenie kolejowe z Francja, ktore omijatoby
Niemcy. Ze wzgledéw strategicznych byla to istotna przesltanka dla
bezpieczenstwa kraju. Dnia 31 grudnia 1919 r. przedstawiciele rza-
dow Polski i Austrii podpisali szczegotowe porozumienie o tranzycie
pociagow na trasie Francja-Polska przez Austrie. Jak sie jednak
okazalo w czasie zblizania sie bolszewikéw pod Warszawe latem
1920 r., nadzieje na tego typu tranzyt okazaly sie¢ plonne z powodu
ogloszenia przez rzad czechostowacki neutralnosci. Co wiecej, Pra-
ga namowita do podobnej deklaracji Austrie. Zatem szlak przerzutu
ewentualnej pomocy do Polski z pominieciem Niemiec okazal sie po
9 sierpnia 1920 r. nierealny®.

Mniej istotnym elementem, cho¢ takze pojawiajacym si¢ w rozwa-
zaniach polskich dyplomatow, byta kwestia ulokowania si¢ w Wied-
niu wladz Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (dalej: ZURL),
zdecydowanie wrogo nastawionych wobec Warszawy po porazkach
w Galicji Wschodniej. Wczesniej juz probowano propagowac na
Zachodzie teze, ze to oficerowie austriaccy podpuscili Ukraincow
na Polakow, z czego wyniknely krwawe walki o Lwow. Brak reakcji
Wiednia na dzialania emigracyjnych wladz ZURL mogt uzasadniac
walke strony polskiej jako czes¢ zmagan obozu Ententy z wrogami®.

MSZ], teczka 215, k. 40-41. Gustav Stolper (Deutsch-Osterreich als Sozial- und
Wirtschaftsproblem, Wien 1921, s. 34) uwaza, ze deficyt w pierwszej polowie
1919 r. wyniést az 10 mld koron, czyli wiecej, niz podawali polscy dyplomaci.

& E. Piltz (przedstawiciel KNP przy rzadzie francuskim) do francuskiego MSZ, Pa-
ryz 27 XII 1918, Polskie dokumenty dyplomatyczne 1918: listopad—grudzien [dalej:
PDD 1918], red. S. Debski, Warszawa 2008, s. 369-370; J. Lesniewski (generat-
-porucznik, minister spraw wojskowych w rzadzie I. Paderewskiego) do Paderewskie-
go (premier Polski), Warszawa 1 IV, Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego
[dalej: APIP|, t. II, oprac. W. Stankiewicz, Warszawa 1976, s. 76; tekst porozu-
mienia z 31 XII 1919, AAN, Attachaty, AIl/56, k. 304-312; A. Essen, Polityka
Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932, Krakéw 2006, s. 45-47;
S.M. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec
kwestii bezpieczeristwa zbiorowego w Europie (1918-1925), Torun 2005, s. 80-85.

9 Projekt noty KNP, 13 XI, nota polskiego MSZ z 22 XI, list z Lwowa do KNP
z 25 XII 1918, PDD 1918, s. 9-11, 66, 353-354; K. Gatecki (polski przedstawiciel
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Wszystkie te czynniki decydowatly, ze Wieden nie byl odbiera-
ny przez strone polska jako ewentualny partner polityczny. Mogt
co najwyzej pretendowac do roli odbiorcy polskiego wegla, ktorego
nad Dunajem zdecydowanie brakowato. Aczkolwiek Czesi blokowali
dostawy z Polski, chcac wywrzec presje na Austrii. Pozostawalo wiec
wytargowanie jak najwiecej dobr materialnych i pieniedzy w nego-
cjacjach dotyczacych likwidacji dualistycznej monarchii, w ktérych
udziat brali takze przedstawiciele innych panstw sukcesyjnych!®.
Nie byta to wiec rola szczegbélnie wazna z punktu widzenia War-
szawy. Jednakze Adam Nowotny i Marceli Szarota (odpowiednio:
polski przedstawiciel wojskowy i polski chargé d’affaires w Wiedniu)
postrzegali Austrie jako miejsce rywalizacji mocarstw o uczynienie
z niej swojej strefy wptywow, tak politycznych, jak i gospodarczych
(wykorzystanie kolei, wyzyskanie sit wodnych itp.). O ile w przypad-
ku Francji i Wloch diagnoza ta byla poprawnall, o tyle w przypadku

w Wiedniu do konca marca 1919 r.) do Paderewskiego, Wieden 8 II 1919, APIP,
t. V, red. B. Janicka, Warszawa 2001, s. 28; Referaty informacyjne dla Naczelnego
Dowodztwa WP, 15 VIII i 1 IX, AAN, MSZ, teczka 215, k. 11, 22-24; Szarota do
MSZ, Wieden XI 1920, APIP, t. VI, oprac. A.G. Dabrowski et al., Warszawa 2007,
s. 219-221.

19 M. Zamoyski (poset RP w Paryzu) do MSZ, Paryz 12 XII 1919, AAN, Amba-
sada RP w Paryzu [dalej: Amb. Paryz], teczka 36, k. 112-114. Polska delegacja,
przygotowujac sie do negocjacji, zamierzata: wyliczy¢ straty ludnosci polskiej z po-
wodu posiadania waluty austriackiej, rozdzieli¢c majatek i rezerwy kas ubezpie-
czeniowych robotnikéw, emerytow czy inwalidow wojennych, oszacowacé wartosé
austriackich kolei panstwowych w obrebie terytorium przypadajacego na Polske
w celu podziatu udziatéw w nich, doprowadzi¢ do podziatu majatku wojskowego,
fabryk amunicji, zapaséw broni i amunicji, co w niestabilnej na wszystkich gra-
nicach sytuacji moglo mie¢ powazne znaczenie, otrzymac¢ udzialy w rezerwach
Banku Austro-Wegierskiego i pocztowych Kas Oszczednosciowych, wyliczy¢ stra-
ty wojenne posrednie i bezposrednie, by uzyskaé za nie odszkodowania w walu-
cie zlotej lub w naturze, doprowadzi¢ do rewindykacji zabytkow kultury, a takze
do jak najkorzystniejszego dla siebie podziatu dlugéw Austro-Wegier — por. Wy-
kaz ekspertyz zleconych przez Biuro Prac Kongresowych w zwiazku Konferencja
Pokojowa, przed 27 XII 1918, PDD 1918, s. 179-180.

11 Nowotny do MSWoj., Wieden 7 V i raport z Wiednia z 21 V, AAN, KNP, tecz-
ka 50, k. 79-82; M. Loret (czlonek Misji KNP w Rzymie, a od 14 II 1919 r. przed-
stawiciel Rzadu RP) do MSZ, Rzym 28 III, ibidem, teczka 104, k. 73-74; Zamoyski
do MSZ, Paryz 15 XII, AAN, Amb. Paryz, teczka 36, k. 116; zalacznik do raportu
Zamoyskiego z 19 XII 1919 (ten sam dokument w AAN, MSZ, teczka 3674, k. 1-7,
datowany na 20 XII 1919), ibidem, teczka 11, k. 30-37; odpisy raportow Szaroty,
styczen i 28 V, ibidem, teczka 223, k. 1-2, 4-6; AAN, Ambasada RP w Berlinie
[dalej: Amb. Berlin], teczka 26, k. 21 V; Szarota do MSZ, Wieden 23 I, AAN, Amba-
sada RP w Londynie [dalej: Amb. Londyn], teczka 5, k. 56-57; przeglad polityczny
nr 23 z 28 VI 1920, AAN, Poselstwo RP w Atenach, teczka 415, k. 33.
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mocarstw anglosaskich mozna ja Smialo nazwac¢ zdecydowanie
przesadzona'?.

Krajem o wiele bardziej interesujacym dla Warszawy byta Cze-
chostowacja — bezposredni sasiad poludniowy Polski. Panstwo to
bylo nad Wisla postrzegane jako slabe i wewnetrznie niespojne
z powodu licznych mniejszosci narodowych. Polscy obserwatorzy
zauwazali postepujaca centralizacje wladzy w Czechoslowacji i do-
minacje pieciu partii czeskich, tworzacych wiekszos¢ gabinetow
czechoslowackich okresu miedzywojennego (tzw. system ,petki”,
czyli piatki), mimo pozornie panujacego systemu demokratycznego.
W Warszawie zdawano sobie sprawe, ze byta to jedyna alternatywa
pozwalajaca unikna¢ rozkladu kraju. Przy emancypacyjnych ten-
dencjach Stowakéw (wedtug Alfreda Wysockiego, polskiego chargé
d’affaires w Pradze, byl to ruch za staby dla zagrozenia jednosci
Czechoslowacji), ktorym nie podobala si¢ dominacja Czechow; przy
wegierskich roszczeniach rewizjonistycznych skierowanych pod
adresem Rusi Zakarpackiej, potudniowej czesSci Stowacji, a nawet
calej tej krainy nalezacej historycznie do Korony Sw. Stefana; przy
ostrym separatyzmie Niemcow mieszkajacych w Czechach Niemiec-
kich, Kraju Sudeckim, poludniowych Morawach i Lesie Czeskim
cata I Republika przystowiowo trzeszczata w szwach?'3.

Strona polska nie bez satysfakcji patrzyla na napiecia wewnetrz-
ne pohudniowego sasiada. Czechoslowacja byla bowiem kolejnym

12 D. Jeziorny, German Austria — British Colony? An Episode of the British
Policy towards Central Europe in 1919, [w:] The Role of Britain in the Modern World,
eds K. Kujawiniska-Courtney, R. Machnikowski, £6dz 1999, s. 177-193.

13 Inspektor policji granicznej (podpis nieczytelny) do niemieckiego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, Frankfurt nad Odra 6 XII 1919, AAN, Amb. Berlin,
teczka 49, k. 1-2; P. Wandycz, Erazm Piltz a koncepcja polityki srodkowoeuro-
pejskiej, [w:] Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX
wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice uro-
dzin, Warszawa 1995, s. 220; wyciagi z raportéow o sytuacji w Czechach z 17 VI
i 6 VII, AAN, Amb. Londyn, teczka 55, k. 22ab, 30-31; wyciag z raportu Poselstwa
Polskiego w Bernie z 7 X, ibidem, teczka 87, k. 10-12; referat informacyjny Na-
czelnego Dowodztwa WP z 1 XII, AAN, MSZ, teczka 217, k. 132-134; L. Malczewski
(sekretarz Poselstwa RP w Czechoslowacji) do MSZ, Praga 15 XII, ibidem, tecz-
ka 5439, k. 42-55; Malczewski do MSZ, Praga, 20 XI i Wysocki do MSZ, Praga
28 X 1920, ibidem, teczka 5442, k. 26-35. Por. A. Szklarska-Lohmannowa,
Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Wroctaw
1967, s. 19-36, 121-124; P. Majewski, ,Niemcy Sudeccy” 1848-1948. Historia
pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007, 162-176, 188-192; D.E. Miller, Forg-
ing Political Compromise: Antonin Svehla and the Czechoslovak Republican Party.
1918-1933, Pittsburgh 1999, rozdz. II.
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nieprzyjaznym krajem, z ktorym odbudowujaca sie Rzeczpospolita
miata konflikty. Oba panstwa rywalizowaly o role gtownego part-
nera Ententy w Europie Srodkowo-Wschodniej. W pierwszej fazie
budowy obu panstwowosci wydawato sie, ze Praga mialta przewage
w tym wyscigu, majac lepsze notowania w zachodnioeuropejskich
stolicach i o wiele mniej groznych przeciwnikow u swoich granic.
Przyznawatl to Erazm Piltz, dzialajagcy w ramach Komitetu Narodo-
wego Polskiego w Paryzu'®.

Oprocz sporu o pierwszenstwo w regionie miedzy Warszawg
a Praga toczyly sie konflikty graniczne. Przede wszystkim chodzi-
lo o przynaleznosé Slaska Cieszynskiego i znajdujacych sie w tym
regionie kopaln. Polacy argumentowali, ze stanowili na spornym
terytorium Karwiny i Pietwaldu najliczniejsza grupe narodowoscio-
wa, lecz nie udalo im si¢ osiagnac pozadanego dla siebie rozwiaza-
nia metodg pokojowa. Czesi wykorzystali stabos¢ panstwa polskiego
i jego konflikty na wschodnich rubiezach oraz nieustepujaca po
zawarciu pokoju presje Niemiec. Czujac, ze Czechostowacji nie gro-
zi jakikolwiek rewanz, zajeli sporne tereny z Zaolziem na czele'®.

Co wiecej, dazac do jeszcze wiekszego ostabienia Polski, Praga
wspierala Zachodnioukrainska Republike Ludowa w jej konflikcie
zbrojnym z Polakami. Jednym z narzedzi byto nadanie Ukraincom
w Rusi Zakarpackiej autonomii. Celem tego typu dziatan bylo nie-
dopuszczenie przejecia Galicji Wschodniej przez wojska polskie, co
otwieralo szanse Czechostowacji na posiadanie bezposredniej gra-
nicy z Ukraina, a raczej z Rosja, na co Praga wyraznie miala ochote,
pragnac pelnic¢ funkcje pomostu miedzy Wschodem a Zachodem?!°.

14 S.M. Nowinowski, Stosunki polsko-czechostowackie u progu drugiej wojny
Swiatowej. Bilans otwarcia, [w:] Miedzy przymusowaq przyjaznia a prawdziwa soli-
darnosciq. Czesi— Polacy — Stowacy 1938/39-1945-1989, Warszawa 2007, s. 13;
D. Jeziorny, Raporty znad Weltawy — narodziny Czechostowacji widziane oczami
Cecila Goslinga, [w:] Czechostowacja w stosunkach miedzynarodowych w pierw-
szej potowie XX w. Studia i szkice, red. A.M. Brzezinski, Warszawa 2003, s. 8-22;
P. Wandycz, Erazm Piltz..., s. 219.

15 Statystyki demograficzne z czerwca, AAN, Delegacja Polska na Konferencje
Pokojowa w Paryzu, teczka 45, k. 1-3, 6; instrukcja dla szeféw polskich misji
dyplomatycznych z 7 VII 1919, APIP, t. II, s. 254-255; A. Essen, Polska a Mala
Ententa 1920-1934, Warszawa—-Krakow 1992, s. 25; A. Szklarska-Lohman-
nowa, op. cit., rozdz. II. Najszerzej na ten temat M.K. Kaminski, Konflikt polsko-
-czeski 1918-1921, Warszawa 2001.

16 Referat informacyjny Naczelnego Dowoddztwa WP z 1 IX, AAN, MSZ, teczka
215, k. 22-24; referat informacyjny Naczelnego Dowo6dztwa WP z 15 XI 1920,
ibidem, teczka 217, k. 155. Szerzej: K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w poli-
tyce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-1932, Wroctaw 1974, rozdz. II-11I;
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W ten sam sposob nalezy interpretowac tendencje Czechow do
znalezienia kontaktow z Bialorusinami i Litwinami. Szczegolnie ta
druga mozliwos¢ odbierana byla w Warszawie z ogromna nieche-
cig. Konflikt z Litwa oznaczal bowiem nie tylko kolejnego wrogiego
sasiada Rzeczypospolitej, lecz takze fiasko koncepcji federacyjnej,
ktora w swoim zamiarze miata przeciez odsuniecie jak najdalej
niebezpieczenstwa, wywotanego bliskoscia Rosji, niezaleznie, czy
bylaby to Rosja ,biata”, czy ,czerwona”!”.

Wspomnie¢ wypada rowniez wroga Polsce propagande majaca
swe zrodlo w Czechostowacji. W tym wzgledzie przodowali naro-
dowi socjalisci (nie nalezy myli¢ z niemieckimi nazistamil!), ktorzy
starali sie¢ nada¢ mozliwie najszerszy rozgltos swoim tezom o chaosie
panujacym w Rzeczypospolitej mogacym zaowocowac¢ wybuchem
bolszewizmu, o egoistycznym polskim ,imperializmie”, o wrecz
szowinistycznej nietolerancji Polakow wobec innych narodowosci,
o przestarzalym modelu spotecznym, w ktorym dominujaca role
odgrywala zacofana szlachta, o nadmiernych wplywach Kosciota
rzymskokatolickiego itp.!® Celem tych dziatan bylo uczynienie wize-
runkowi Polski jak najwiekszej szkody, tak w samej Czechoslowa-
cji, jak i w catej Europie.

Rzad Rzeczypospolitej z niechecig patrzyt na postepy zbrojeniowe
potudniowej sasiadki. Wigzaly sie one z dostawami pochodzacymi
z austriackich arsenalow i fabryk (gtownie Wiener Neustadt). Majac
w zanadrzu mozliwoS¢ wywierania presji polegajacej na szantazo-
waniu Austriakow dostarczaniem lub niedostarczaniem wegla, Pra-
ga skutecznie zapewniala sobie potrzebne materialy wojenne oraz
nie dopuszczata, aby znalazly sie one w rekach innych potrzebuja-
cych ich panstw, jak chocby Rzeczypospolitej'°.

P. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-
-Polish Relations from the Paris Peace Conference, Minneapolis 1962, s. 107-111;
A. Essen, op. cit.,, s. 16-18.

7 P. Wandycz, Erazm Piltz..., s. 221.

18 SM. Nowinowski, Polska w dyplomacji czechostowackiej 1926-1932,
Lodz 2013, s. 10-17. Przyktady propagowania przez Czechéw niechetnych Polsce
treSci w panstwach zachodnich w: Departament Wywiadu Politycznego Foreign
Office, raport w sprawach stowianskich, 1 IV (tutaj o antyzydowskich poczyna-
niach Polakéw), The National Archives, Londyn, Foreign Office 371/4373/589,
600; uwagi Lewisa B. Namiera (pracownik Departamentu Wywiadu Politycznego)
z 20 1 1919, ibidem 371/3896, nr 5255. Por. odbiér dziatan Pragi przez strone
polska w K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swietek, War-
szawa 1992, s. 65, wpis z 4 XI 1920.

19 Nota Sztabu Generalnego z 24 III 1919, AAN, KNP, teczka 104, k. 91; refera-
ty informacyjne Naczelnego Dowo6dztwa WP z 1 Vi 15 VIII, AAN, MSZ, teczka 217,
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Na koncu listy punktow spornych wspomnie¢ nalezy o nieko-
rzystnej dla Polski polityce neutralnosci w trakcie najdramatycz-
niejszych dla odbudowy kraju momentéw zblizania si¢ bolszewikow
pod Warszawe. Praga oglosila neutralnos¢ 9 sierpnia 1920 r.,
a nastepnie naklonila do tego rzadu Austrii. W efekcie Polska zosta-
la odcieta od ewentualnych dostaw materialow wojskowych z Fran-
cji droga kolejowa, omijajaca Niemcy, ktore nie ukrywaty radosci
z decyzji o nieprzepuszczeniu jakichkolwiek transportéw do Pol-
ski?®. Oznaczalo to oslabienie mozliwosci Warszawy stawienia czota
najezdzcom.

Polske i Czechostowacje dzielilo jeszcze jedno strategiczne prze-
ciwienstwo. Wiosna 1920 r. Eduard Benes, minister spraw zagra-
nicznych I Republiki, rozpoczat starania o zbudowanie sojuszu
z Krolestwem SHS. Moéglby on nie tylko umocnic¢ oba kraje w obli-
czu mozliwego konfliktu z Wegrami, lecz takze doprowadzi¢ do
przejecia obszaru tzw. Wegier Zachodnich, zwanych przez Niemcow
Burgenlandem. Podzielenie tego terenu miedzy siebie pozwalatoby
nie tylko na bezposrednia granice i, co za tym szto, komunikacje
miedzy zaprzyjaznionymi krajami stowianskimi. Olbrzymim atutem
z uzyskania takiego rozwigzania byloby rowniez trwale rozdzielenie
Austrii od Wegier, co na trwale pograzytoby ewentualnos¢ reaktywo-
wania zwigzku panstwowego miedzy obu dominujacymi w monar-
chii habsburskiej narodami. Praga widziala w takiej mozliwosci
olbrzymie zagrozenie dla swojego bytu panstwowego. Dyploma-
cja polska nie przywiazywala szczegdlnej wagi do tego typu roz-
wigzan. Natomiast proba przyciagniecia przez ministra BeneSa do
wspolpracy antywegierskiej dodatkowo Rumunii byta juz z punktu
widzenia Warszawy grozna. Nad Wislg obawiano sie powaznie, ze
zwigzanie si¢ Bukaresztu z Praga mogloby negatywnie wplynac¢ na
polsko-rumunskie wspoldziatanie przeciwko Rosji. Wydawalo sie
ono kluczowe z punktu widzenia przysztego uktadu sit na wscho-
dzie Europy. Dlatego tez strona polska starata sie jak najbardziej
utrudni¢ kontakty BeneSa z rumunskimi liberalami i konserwaty-
stami, rywalizujacymi miedzy soba o wladze w Bukareszcie, azeby
antywegierska wspolpraca Rumunii z Czechoslowacja nie uniemoz-

k. 2, 47; wyciag z raportu Poselstwa Polskiego, Wieden 23 IX 1920, AAN, Amb.
Londyn, teczka 11, k. 79.

20 D. Jeziorny, Miedzynarodowe znaczenie Austrii w okresie rzqdéw Karla
Rennera w ocenach dyplomacji polskiej, ,Przeglad Zachodni” 2014, R. LXX, nr 2,
s. 141.
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liwita defensywnej kooperacji polsko-rumunskiej przeciwko zagro-
zeniu ze wschodu?'.

Zte stosunki Warszawy z Praga musialy sktania¢ dyplomacije
polska do spojrzenia na inny kraj, ktory mial powazne konflikty
z Czechoslowacja. Wspolpraca polsko-wegierska nie byla jednak-
ze ani tatwa, ani oczywista. Wszystko to z powodu burzliwych
wydarzen rozgrywajacych sie na Wegrzech. Niedlugo po rozpadzie
monarchii habsburskiej, 23 marca 1919 r. wladze w Budapeszcie
przejat Bela Kun, ktéry w swoich pierwszych deklaracjach oglosit
sojusz z Rosja bolszewicka. W Warszawie wywolywalo to wrazenie
otoczenia ,zewszad zalewem bolszewickim”. Mial nadzieje, ze zbli-
zajaca sie na zachod rewolucyjna fala zmiecie wroga wobec Wegrow
Rumunie. Na nieszczeScie dla Kuna pochéd bolszewikow na zachod
zostal wiosna 1919 r. powstrzymany — wrecz doszto do skutecznej
polskiej kontrofensywy na froncie wschodnim. O ile wiec dla rezi-
mu komunistycznego w Budapeszcie oznaczato to kleske, o tyle dla
relacji polsko-wegierskich otwierata sie nowa przestrzen do wspot-
pracy. Strona polska skrupulatnie monitorowata konflikty Wegrow
o granice i byla swiadoma, jakie dzialania podejmowali oni na rzecz
polepszenia swojego potozenia. Nawiazywali wspotprace z chorwac-
kimi federalistami Ivana Franki, ale jednoczesnie z Wtochami w celu
oslabienia czy wrecz rozbicia tworzacego sie Krolestwa SHS. W Polsce
zauwazano przy okazji, ze cele polityczne Chorwatow i Wtochow byty
nie do pogodzenia. Celem rozbicia Czechoslowacji Wegrzy utrzy-
mywali takze kontakty ze slowackimi ludakami ksiedza Andreja
Hlinki, z ktorymi réwniez Polacy inicjowali wspotprace. Ostabienie
Czechostowacji byto zamiarem zarowno Budapesztu, jak i Warsza-
wy. Mimo ostrej retoryki antybolszewickiej gloszonej w obu krajach
w 1920 r. polscy wojskowi nie zatajali prawdy, ze kryla sie za nia
chec¢ wspotdziatania nie przeciwko Rosji, lecz przeciwko Czecho-
slowacji?.

21 Referat informacyjny Naczelnego Dowodztwa WP z 8 XII 1919, AAN, MSZ,
teczka 6896, k. 35; memorandum dyrektora Departamentu Dyplomatycznego
MSZ z 20 VIII, AAN, Amb. Paryz, teczka 9, k. 20; referat informacyjny Naczelnego
Dowodztwa WP z 1 IX 1920, AAN, MSZ, teczka 215, k. 19-22; E. de Weiss, Dis-
pute for Burgenland in 1919, ,Journal of Central European Affairs” 1943, vol. III,
No. 2, s. 150-165; W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach (1918-1926),
Warszawa 1998, s. 74-75; H. Buthak, Poczatki sojuszu polsko-rumuriskiego
i przebieg rokowarn o konwencje wojskowa w latach 1919-1921, ,Dzieje Najnow-
sze” 1973, R. V, z. 3, s. 22-23.

22 W. Wroblewski (wiceminister spraw zagranicznych) do KNP, Warszawa 25 1II
1919, oraz meldunek Jerzego Potockiego (polski attaché wojskowy w Budapesz-
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Polska dyplomacja uzyskata réwniez informacje o wspoétpracy
wtadz wegierskich z austriacka Partia Chrzescijansko-Spoteczna,
pozostajaca w tym okresie w opozycji wobec rzadu Karla Rennera.
Ten chcial odnies¢ choc¢ jeden sukces terytorialny w zmaganiach
o powojenne granice swojego kraju, a taka szansa wydawat sie tyl-
ko jedna: przejecie Burgenlandu, wchodzacego od 1647 r. w sklad
Zalitawii. Skazywato to Wieden na konflikt z Budapesztem i wspot-
prace z Praga, dazaca do wyizolowania Wegier, a nawet z Bukaresz-
tem. W roku 1920 napiecie miedzy obu krajami byto tak duze, ze
polscy dyplomaci nie wykluczali wojny, szczegolnie ze dochodzito
incydentow granicznych, jak chocby wegierska napasc¢ na austriac-
ki magazyn broni w Furstenfeld. Na wieksza konfrontacje jednakze
zadna ze stron sie nie zdecydowala, gdyz nie byla ona tak naprawde
ich celem. Strona polska monitorowata te ptaszczyzne sporu, lecz
nie byla nig bezposrednio zainteresowana. Po przegranych przez
austriackich socjaldemokratow wyborach z 19 pazdziernika 1920 r.
nowy rzad Michaela Mayra bardzo szybko poprawil relacje z zachod-
nim sasiadem, ale bynajmniej nie za cene¢ zrzeczenia si¢ spornego
terytorium. O jego losach zadecydowat ostatecznie plebiscyt w komi-
tacie Sopron 14-16 grudnia 1921 r., ktory przypadt Wegrom?3.

Najgorzej z polskiego punktu widzenia wygladata sytuacja w re-
lacjach wegiersko-rumunskich. Dla Warszawy wspotpraca z Buka-
resztem przeciwko Rosji Sowieckiej i Zachodnioukrainskiej Repu-
blice Ludowej warta byla czasowego poswiecenia spornych terenow
Pokucia?*. Przedstawiala wiec wartoS¢ naprawde wielka i stad
wynikalo dazenie do sformalizowania wspolpracy bilateralnej.
Dyplomacja polska sledzita na biezaco rozwoj konfliktu rumunsko-
-wegierskiego o ziemie Siedmiogrodu, Maramuresz i Banatu. W tym
kontekscie pojawialy sie nawet idee, azeby probowac¢ mediowac

cie), Polskie dokumenty dyplomatyczne 1919: styczeri-maj [dalej: PDD 1919: sty-
czeri-mayj], red. S. Debski, Warszawa 2016, s. 357, 564-565; Wyciagi z raportow
Poselstwa RP w Belgradzie z 61 8 V 1920, AAN, Amb. Londyn, teczka 66, k. 15, 18.

2 D. Jeziorny, Miedzynarodowe znaczenie..., s. 154-155; Szarota do MSZ,
Wieden 23 I'i 25 IX, AAN, Amb. Londyn, teczka 5, k. 56-62; MSZ do E. Sapiehy
(od 16 VI 1919 poset polski w Londynie, a od 23 VI 1920 r. szef MSZ), Warszawa
7112 111, ibidem, teczka 11, k. 75-78; referat informacyjny Naczelnego Dowodztwa
WP z 15 X 1920, AAN, MSZ, teczka 228, k. 21; T. Spira, The Sopron (Odenburg)
Plebiscite of December 1921 and the German Nationality Problem, [w:] War and
Society in East Central Europe, vol. VI (Essays on World War I: Total War and
Peacemaking. A Case Study on Trianon), eds B.K. Kiraly, P. Pastor, I. Sanders, New
York 1982, s. 322.

2* W. Stepniak, op. cit.,, s. 48-50, 54-55, 78-80.
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w celu wyciszenia sporu obu tych sasiadéw i naklonic ich do kola-
boracji przeciwko wspolnym przeciwnikom. Pojawity sie w tym kon-
tekscie nawet efemeryczne pomysly unii personalnej miedzy obu
krajami. Apetyty na rozwiazanie problemow wegiersko-rumunskich
w mys$l roztadowania napiecia miedzy nimi mogta zaostrzy¢ wizja
dobrych relacji Budapesztu z Brytyjczykami i Francuzami (tutaj
zwolennikiem postawienia na Wegry byl Maurice Paléologue, lecz
przegral rywalizacje o stanowisko sekretarza generalnego na Quai
d’Orsay). Jeszcze latem 1920 r. wydawalta sie ona bardzo bliska
osiagniecia. Pomijajac to, ze pomyst ten pozostawat raczej odlegltym
od realizacji marzeniem ze wzgledu na poziom temperatury sporu,
taka linia polityczna nie uzyskala jednoznacznego poparcia w sze-
regach polskich dyplomatéw. Solidaryzowali sie z niag Jan Szembek
(poset w Budapeszcie) i Marceli Szarota. Czes¢ natomiast uzna-
wala, ze niemozliwe bylo wystepowanie reka w reke z pokonany-
mi w czasie I wojny Swiatowej Wegrami przeciwko Czechostowaciji,
protegowanej Francji, ktora z kolei dla Polski byta najwazniejsza
sojuszniczka. Taki punkt widzenia, podkreslajacy rownoczesnie nie-
realno$¢ namowienia Wegrow i Rumunow do porzucenia wrogosci
wzajemnej, wyrazali Erazm Piltz i Zygmunt Stefanski (odpowiednio:
polski poset i chargé d’affaires w Belgradzie)?®. Sprawa byla o tyle
bardziej skomplikowana, ze Wlochy nie akceptowaly powstania na
poinoc od swoich granic jakiegokolwiek bloku uniemozliwiajacego
im ekspansje i zwiekszanie wplywow polityczno-gospodarczych na
terenie Europy Srodkowej. Wciagniecie Wegier do wspétpracy z Pol-
ska i Rumunia, ktéore w oczywisty sposob sktanialy sie ku Francji,
bylo wiec dla Rzymu nie do przyjecia?®.

Ostatecznie wiec nie udato sie¢ Warszawie doprowadzi¢ do wyci-
szenia konfliktow na linii Bukareszt-Budapeszt, a te powodowaty

25 Zamoyski do MSZ, Paryz, 19 XII 1919, AAN, Amb. Paryz, teczka 11, k. 30 wy-
ciag z raportu Poselstwa RP w Budapeszcie, Budapeszt 7 VIII,; AAN, Amb. Londyn,
teczka 41, k. 5-8; Piltz do Sapiehy, Paryz po 6 VIII, APIP, t. II, s. 452-453; referaty
informacyjne Naczelnego Dowddztwa WP z 1 Vi 15 X, AAN, MSZ, teczka 224, k. 4,
12; referaty informacyjne Naczelnego Dowodztwa WP z 1 Vi 1 XII 1920, ibidem,
teczka 228, k. 9-10, 18-19; P. Wandycz, Erazm Piltz..., s. 220-224; J. Lap-
tos, Ksztattowanie sie francuskiej koncepcji konfederacji naddunajskiej w latach
1918-1920, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”
1991, z. 97, s. 68-71.

%6 D. Jeziorny, Londyn a spuscizna po monarchii Habsburgéw. Sprawa
Austrii w koncepcjach i praktyce dyplomatycznej Wielkiej Brytanii (1918-1919),
Torun 2002, s. 165; S. Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie w latach 1918-
1940, Warszawa 1975, s. 215-216.
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zblizenie rumunsko-czechoslowackie. W nastepnych miesigcach
strona polska ograniczala sie do monitorowania sytuacji wewnetrz-
nej w Rumunii, ktéra daleka byta od stabilizacji. Konflikty wewnetrz-
ne miedzy skloconymi konserwatystami a liberatami, problemy
z traktowaniem mniejszos$ci narodowych, szczegélnie Zydow, a tak-
ze kwestia integracji przylaczonych po I wojnie Swiatowej terenow,
zwiekszajacych powierzchnie kraju dwukrotnie sprawialy osta-
bionemu wojna panstwu sporo problemoéw?’. Polityka zagranicz-
na Bukaresztu wcale nie byla jednoznaczna — wstrzymywanie sie
z podpisaniem uktadu sojuszniczego z Polska az do zawarcia pokoju
polsko-rosyjskiego to jeden z przyktadow potwierdzajacych te teze.
Dla rzadu w Warszawie nie tylko zreszta wspotpraca polityczno-woj-
skowa odgrywata kluczowa role. Bardzo istotna dla strategicznego
potozenia panstwa polskiego byta kwestia tranzytu przez Rumunie
ewentualnej pomocy dla Polski. Polscy wojskowi, po negatywnych
doswiadczeniach z czasow wojny polsko-bolszewickiej, nie mieli ztu-
dzen co do mozliwosci liczenia w razie zagrozenia na tranzyt koleja
francuskiej pomocy przez terytorium Szwajcarii, Austrii i Czechosto-
wacji. Probowali wiec obmysli¢ inne trasy kolejowe do Polski z Trie-
stu i z Braily na wybrzezu Morza Czarnego. Pierwsza z nich miata
doktadnie te same niedogodnosci, co droga przez Szwajcarie, ponie-
waz wiodla przez Austrie i Czechoslowacje?®. Natomiast druga wio-
diaby przez o wiele bardziej przyjazng Polsce Rumunie. Jej minusem
byl jednakze brak porzadnej, dwutorowej linii kolejowej biegnacej
z portu w kierunku granicy z Polska®’. Tym niemniej wzgledy stra-
tegiczne nakazywaly Warszawie osiagnac sojusz wojskowy oraz
wspolna granice z Rumunia, z ktéra wigzaly Polske ,ogromnie
istotne interesa”, jak to wyrazit Wtadystaw Wroblewski®°. Z oczywi-
stych wzgledoéw geograficznych rozwiazanie to wykluczato czecho-
stowacki pomyst sgsiadowania z Ukraincami lub Rosja.

27 A. Kastory, Rozbiér Rumunii w 1940 roku, Warszawa 2002, s. 10-24.

28 W podzniejszych latach polscy sztabowcy wojskowi obmyslali skierowanie
tranzytu z Triestu do Polski przez Banat i dalej przez terytorium Rumunii. Wyma-
galo to jednak powaznych inwestycji w rozbudowe sieci kolejowej i stworzenie
odpowiedniego mostu na Dunaju.

% Naczelne Dowodztwo WP do gen. T. Rozwadowskiego (szef polskiej Misji Woj-
skowej w Paryzu), Warszawa 26 IV 1919, AAN, MSZ, teczka 236, k. 9; W. Step-
niak, op. cit., s. 115-116, 250-251.

30 Wroblewski do Poselstwa RP w Sofii, Warszawa 22 II, notatka MSZ z 12 IV
oraz Komisja Likwidacyjna KNP do Paderewskiego, Paryz 22 IV 1919, PDD 1919:
styczer-maj, s. 326, 625-627, 680-681.
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Najmniej znaczaca z punktu widzenia Warszawy byta rola Krole-
stwa SHS. Wplyw na to miata odlegtos¢ miedzy obu krajami. Tym
niemniej w Polsce zdawano sobie sprawe ze wszystkich stabosci
tego kraju: wrogosc¢ sasiadow, ktorzy dazyli do odebrania spor-
nych terytoriow (Wlochy, Albania, Wegry, Austria, Grecja i Bulga-
ria, a nawet Rumunia w przypadku Banatu), a takze wewnetrzna
niespojnosc. Skladaly sie na nig spory miedzy Serbami a innymi
narodowosciami, gtownie Chorwatami, o model panstwa — pierwsi
chcieli centralizmu, drudzy federalizmu. Ponadto istotnym konflik-
tem wewnetrznym byta sprawa czarnogoérskiej rodziny krolewskiej
wspieranej z Rzymu. Stabilnos¢ Kroélestwa SHS miata jednakze
znaczenie z powodu planowanego uczynienia z Triestu portu tran-
zytowego przewozacego artykuty do Polski. Grozne mogly by¢ row-
niez prorosyjskie inklinacje Belgradu (w Serbii stacjonowata duza
kolonia ,biatych” emigrantow, czego jednakze Warszawa nie odczy-
tywata jako antypolskich tendencji). Ponadto Stowianie poludniowi
niejednokrotnie ogladali sie na Niemcéw, szukajac w nich pomocy
przeciwko ekspansji wloskiej, a Niemcy mogli to w przysztosci wyko-
rzystywac¢ w rozgrywkach z Polska. Jednakze pierwsze kontakty
dyplomatyczne byly bardzo serdeczne. Przybywajacy do Belgradu
6 stycznia 1919 r. Czestaw Pruszynski ustyszal od przyjmujacego
jego listy uwierzytelniajace Mihailo Gavrilovicia cieple slowa. Pel-
niacy funkcje szefa dyplomacji serbskiej dyplomata wyrazit wobec
pierwszego polskiego chargé d’affaires wole nawiazania ,jak najsci-
Slejszego kontaktu pomiedzy wszystkiemi pobratynczemi narodami
slowianskiemi”!.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze basen naddunajski, w kto-
rym potozone byly panstwa sukcesyjne powstale na gruzach Austro-
-Wegier, byt bardzo istotnym dla rodzacej sie Rzeczypospolitej tere-
nem. Stad tez dyplomaci i wojskowi polscy na biezaco monitorowali
sytuacje w regionie Europy Srodkowej, czego slady zachowaty sie
w archiwum mimo ogromnych zniszczen spowodowanych przez
II wojne Swiatowa. Liczba zachowanych zrodet z roku 1920 jest
zdecydowanie wieksza niz z dwoch poprzednich lat. Tym niemnie;j

31 Pruszynski do MSZ, Belgrad 151 1919, PDD 1919: styczeri-mayj, s. 72; Ra-
porty attachatu wojskowego w Belgradzie z 1 IX 1919130V, 6122 VI oraz 31 VII,
AAN, Ambasada RP Londyn, teczka 66, k. 2-4, 25, 30-32, 35-38, 42-43; referaty
informacyjne Naczelnego Dowodztwa WP z 11 15 VII, 15 IX oraz 1 XII, AAN, MSZ,
teczka 222, k. 10-11, 25, 46, 64; referat informacyjny Naczelnego Dowodztwa
WP z 1 VIII 1920, ibidem, teczka 221, k. 14; W. Stepniak, op. cit., s. 140-143,
147-149.
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daje to wyobrazenie o wadze panstw sukcesyjnych dla Polski. Nale-
zy jednakze zauwazycC, ze mimo ogromnego zainteresowania dyplo-
macja polska nie byta dopuszczona do wspoétdecydowania o losach
tego regionu na Konferencji Pokojowej w Paryzu, co bylo domena
wielkich mocarstw. Po drugie, Czechoslowacja, Austria, Wegry,
Rumunia i Krolestwo SHS to jednak nie region pierwszorzedne;j
wagi. O wiele istotniejsi z punktu widzenia Warszawy byli sasie-
dzi na wschodzie i na zachodzie. Po prostu polska niepodlegtos¢,
bezpieczenstwo i integralnosc terytorialna zalezaly od stosunkéw
z Niemcami i Rosja. Dlatego tez aktywniejsza polityka w obszarze
naddunajskim mozliwa byl dopiero po uporaniu sie z niebezpie-
czenstwem ze wschodu latem i jesienia 1920 r.

Polacy prowadzili na tyle aktywna polityke wobec panstw suk-
cesyjnych Austro-Wegier, na ile byto to mozliwe. Przede wszystkim
brali aktywny udziat w negocjacjach dotyczacych podziatu dobr
panstwowych, pozostatych po rozkladzie dualistycznej monarchii.
W drugiej kolejnosci Warszawa poszukiwata sojusznikow wsrod
panstw powstatych na gruzach monarchii habsburskiej. Na pierw-
szy plan wysuwala sie w tym wzgledzie wspolpraca z Rumunia,
uwienczona w marcu 1921 r. sukcesem w postaci uktadu sojusz-
niczego, skierowanego przeciwko Rosji. Proby wspéldzialania anty-
czechoslowackiego z Budapesztem nigdy sie nie zmaterializowaty.
Warszawa obrata linie ograniczonej i trudnej wspolpracy z Matg
Ententa przy zachowaniu mozliwie jak najlepszych relacji z Wegra-
mi. Na poczatku lat dwudziestych w obliczu ogromnej niestabilnosci
w Europie nie do wyobrazenia bylo wystepowanie przeciwko bliskiej
sojuszniczce Francji. Nie zmieniala tego nastawienia nieprzyjazna
wobec Warszawy polityka Pragi, tak na plaszczyznie politycznej, jak
i propagandowej. Jedyne, na co sobie dyplomacja polska pozwalatla,
to poglebianie trudnosci i niesnasek w szeregach Matej Ententy.

Dosc¢ specyficzne miejsce w polityce polskiej lat 1918-1920 zaj-
mowata Austria, ktorej stabos¢ polityczna i ekonomiczna doskonale
widziano w Warszawie. Dzieki temu rzad polski pozwalal sobie na
oskarzenia pod adresem Wiednia, ze wywotal walki we Lwowie oraz
wspierat emigracyjny osrodek wladzy Zachodnioukrainskiej Repu-
bliki Ludowej. Propagandowo wiec zmagania o Galicje Wschodnia
nabieratly charakteru walki czlonka Ententy z popieranymi przez
wrogg Austrie Ukraincami. Jednak nie eksploatowano tego watku
nadmiernie, azeby nie ostabiac i tak juz stojacej na skraju upad-
ku republiki. W Warszawie obawiano sie mozliwosci wchloniecia
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Austrii do Niemiec, co zwiekszaloby potencjal zachodniego sasia-
da, jak rowniez odtworzenia w jakiejs formie Austro-Wegier, ktore
zapewne bylyby silniejszym podmiotem niz odradzajaca sie Rzecz-
pospolita. Co ciekawe jednak, polscy wojskowi uznawali Wieden za
glowne centrum intryg na europejska skale. Byl to poglad zdecydo-
wanie przesadzony.

Ostatnia refleksja dotyczy najwazniejszej arterii komunikacyj-
nej Europy Srodkowej, Dunaju. Umiedzynarodowieniem tej rzeki
interesowaly sie mocarstwa i kraje lezace nad jego brzegami. Kaz-
dy z podmiotow zamierzat osiggnac jak najkorzystniejsze warunki
wykorzystania Dunaju do celéw zeglugowych, handlowych i obron-
nych. Co ciekawe, krajem, ktory wylamywat sie z grupy zaintere-
sowanych, byta Polska. Przedstawiciele Warszawy uczestniczyli
wprawdzie w rokowaniach Komisji ds. Dunaju, lecz nie zabiegali
o jakies szczegbdlne uprawnienia dla siebie z tego powodu, ze rze-
ka plyneta z zachodu na wschéd, ale nie byla zeglowna od teryto-
rium Francji. Nisko oceniane byly ponadto: stan floty handlowej
na Dunaju, brak fachowcow oraz materiatow do naprawy>2. O wiele
istotniejsze byly wiec w tym wypadku linie kolejowe o przebiegu
potudnikowym, laczace Polske z portami w Braile i TrieScie.
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DARIUSZ JEZIORNY

The successor states of the Austro-Hungarian Empire
in the Polish diplomacy (1918-1920)

Austria, Hungary, Czechoslovakia, Romania, the Kingdom of SCS and Poland
are the countries referred to as successor states of the Habsburg Monarchy
since they were established out of its ruins. This article focuses on how meaningful
these Central European states were to Polish diplomacy in 1918-1920, i.e. the
period which was decisive in the creation of their independent existence. The aim
of the article is to answer the question of how the gradual breakup of the unitary
Austria-Hungary in 1918 was perceived by the Polish political elites. It will also
examine what stance the government of the independent Polish state adopted
towards the new countries that were being formed after the dissolution of the
Habsburg Monarchy. All the states which were fully or partially composed of
the former Austro-Hungarian territories are considered with the exception of Italy
which was already recognised as one of the most important European powers and
after its annexation of the Habsburg lands on the Adriatic Sea was even more
of a power. The article will also explore whether the emerging countries played
any role in the development of Polish foreign policy and if so, how significant this
role was. A similar question can be asked in the case of the entire territory of the
Danube Region. After the First World War, its political and economic unity was
shattered, which could have been used by the nascent Poland while dealing with
its weaker partners.

Keywords: Polish diplomacy, Austro-Hungarian successor states, Danube
Region.





