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Wspolczesne teorie spoleczenstwa obywatelskiego
w Swietle nowego materializmu

Analizujac ideg spoteczenstwa obywatelskiego, wkraczamy na ,,niepewny
grunt tysigcletniej tradycji odwotujacej si¢ do societas civilis 1 koinonia politi-
ke”. Obcujemy z ciagloscig pojecia wolnej politycznej samoorganizacji z pew-
nymi statymi elementami normatywnymi, lecz takze z wieloma jej przemianami,
podczas ktorych nigdy jednak nie zagubiono pojecia ,,obywatelstwo”, ,,polites”,
»CIVIS”, ,citizen”, ,citoyen”. Co wigcej, w trakcie tych przemian obserwujemy
poszerzanie si¢ grupy posiadaczy praw obywatelskich!. Obywatelem moze by¢
tylko ten, kto ponosi odpowiedzialnos¢ (obojetnie, czy dzieje si¢ to na pozio-
mie wspdlnoty, miasta, panstwa, czy planety), a takze ten, kto sprawuje wtadze
(i znéw obojetnie, czy nad innymi, nad soba, czy wraz z innymi). Dlatego zagad-
nienie spoleczenstwa obywatelskiego jest zarazem tradycyjne, jak i nowoczesne.

Odwolujac si¢ do wspomnianych kategorii normatywnych, artykut ten umiej-
scowi¢ nalezy w obszarze mysli politycznej i filozofii polityki. Punktem wyjscia
s tu teksty, a nie same problemy czy praktyczne przedsiewzigcia. Gdy patrzy-
my na co$ z zewnatrzZ, przyjmujemy punkt widzenia niedostepny dla bioragcych
udzial w akcji lub spektaklu. Jak zauwaza Hannah Arendt, tylko obserwatorzy
posiadaja miejsce pozwalajace im oglada¢ sztuke w catosci, a wycofanie si¢ poza
gre jest warunkiem rozumienia jej sensu’. Dlatego podstawa do zrozumienia, wy-
jasnienia i uzasadnienia przedstawionych tu zagadnien jest hermeneutyka Hansa
Georga Gadamera®.

' R. Koselleck, Trzy swiaty obywatelskie? Wprowadzenie do poréwnawczej semantyki spo-
teczenstwa obywatelskiego w Niemczech, Anglii i Francji — zarys dziejow teorii, [wW:] Rozmowy
w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Warszawa—Krakow 1994, s. 112—-113.

2 Stowo ,,teoria” pochodzi wszakze od greckiego ,,theata” (obserwatorzy).

3 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 139.

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakow 1993, s. 342-343.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem wspotczesnym teoriom® spoteczenstwa obywatelskie-
go, a za podstawe ich klasyfikacji przyjmijmy zasugerowane przez Reinharta
Kosellecka kryterium rozszerzania si¢ praw obywatelskich. Beda to wigc teorie
o wymiarze lokalnym, globalnym i transnarodowym. Postuza nam one za odnie-
sienie do tytutowej koncepcji nowego materializmu, bedacej jedng z najciekaw-
szych wspotczesnych pradow w humanistyce.

1. Obywatelstwo lokalne

Spoteczenstwo obywatelskie miewa okresy popularnosci, kiedy duzo sig
o nim pisze 1 dyskutuje, oraz okresy, kiedy odchodza w cien wypierane przez
inne problemy polityczne. Najwazniejszymi pojeciami teorii polityki drugiej po-
tlowy XX w. byly ,,demokracja” i ,,sprawiedliwosc¢”. ,,Obywatelstwo” byto wo-
bec nich tylko poj¢ciem pochodnym i sprowadzato si¢ w znacznej mierze do
posiadania praw®. O ile wiec pod koniec lat 70. méwiono, ze spoteczenstwo oby-
watelskie wyszto z mody, tak juz na poczatku lat 90. za sprawa demokratycznych
przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej byto na ustach wszystkich, niezalez-
nie od ich pogladow politycznych. Nastapit tzw. zwrot deliberacyjny i teoretycy
demokracji zaczgli interesowac si¢ procesem debaty publicznej (deliberation)
ksztattujacym opini¢ publiczng. W tym samym czasie miat miejsce takze zwrot
w kierunku teorii obywatelstwa’ i z czasem zaczeto pojawiaé sie coraz wigcej
gloséw optujacych za stwierdzeniem, ze obywatelstwo powinno odgrywac nor-
matywna role w teorii polityki. Tematyka spoteczenstwa obywatelskiego zaczela
by¢ podejmowana zaréwno przez liberalow, socjalistow, libertarian, komunita-
rystow, jak i feministki.

Dorota Pietrzyk-Reeves proponuje klasyfikacje wspotczesnych teorii spote-
czenstwa obywatelskiego oparta na dwoch jego modelach: dwu- i trojdzielnym?®.
Model dwudzielny oparty na tradycji Hegla i Marksa oraz koncepcji liberalne;j
ujmuje spoteczenstwo obywatelskie jako rdézne od panstwa, ale obejmujace sfere
ekonomii, bedaca jego jadrem. Tu kluczowe sa ujecia Johna Keane’a, Darrowa
Schectera i Ernesta Gellnera. Model trojdzielny opiera si¢ na tradycji Alexisa
de Tocqueville’a 1 Antonio Gramsciego, w ktorych spoteczenstwo obywatelskie

> Teorie w znaczeniu aspektowych teorii szczegdtowych. Zob. M. Karwat, Rodzaje teorii
w polityce, [w:] Czym jest teoria w politologii, red. Z. Blok, Warszawa 2011.

¢ Jednakze to wlasnie za sprawg procesu poszerzania si¢ katalogu praw o prawa obywatelskie
wieku XVIII, prawa polityczne w XIX w. i prawa spoleczne w XX w., poszerzata si¢ takze grupa
obywateli.

" J. Dryzek, Souvereign Virtue: The Theory and practice of Equality, Cambridge 2000, cyt. za:
W. Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford 2002, s. 355.

8 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego, Torun 2012, s. 268.
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oddzielone jest od panstwa oraz od sfery ekonomii. Tworza go koncepcje Jeana
Cohena i Andrew Arato oraz Jiirgena Habermasa.

Cechg wspdlng drugiego modelu spoteczenstwa obywatelskiego rozwijajace-
go si¢ w latach 90. XX w. jest obszar jego funkcjonowania umiejscowiony miedzy
sfera polityczng a prywatng w postaci tzw. trzeciego sektora’. Kluczowym zagad-
nieniem jest tu kwestia umiejscowienia spoteczenstwa obywatelskiego w ramach
panstwa lub poza nim. O ile stanowisko socjaldemokratyczne koncentruje si¢ na
tezie, ze spoteczenstwo obywatelskie nie moze istnie¢ bez pomocy panstwa, kto-
re musi regulowac konflikty, naprawia¢ nieréwnosci wynikajace z sity i stabosci
roéznych grup, zapobiega¢ wykluczeniu i dziata¢ na rzecz wolno$ci politycznej
1 pluralizmu, to stanowisko zwigzane z liberalizmem opiera si¢ na autonomii
1 wolnosci jednostek oraz obronie ich przed wtadzg urzednikow panstwowych.
Za$ w interpretacji komunitarianskiej spoleczenstwo obywatelskie to wspolnota,
w ktorej istniejg afektywne relacje, wspolne wartosci, normy, historia i tozsamo$¢
oraz nastawienie na realizacj¢ dobra wspodlnego, a takze wysoki poziom wrazli-
wosci na potrzeby cztonkow grupy!'.

W dobie ponowoczesnosci metafora trzeciego sektora powoli ulegata roz-
myciu. Spoteczenstwo obywatelskie przestato by¢ juz mediatorem migdzy ka-
pitatem a suwerenno$cia. Zostato wchtoniete przez panstwo, ale na skutek tego
pojawito si¢ mnostwo elementéw koordynowanych dotad przez spoteczenstwo
obywatelskie. Jednocze$nie zostalo takze wchlonigte przez struktury intymne,
jak rodzina, seksualno$¢ czy pleé, na skutek czego w zyciu prywatnym pojawito
si¢ szereg elementow dotad wigzanych z wladza. Przestato funkcjonowac pojecie
spoteczenstwa obywatelskiego jako zorganizowanego systemu administrowania
na rzecz mobilnosci, plastycznosci i nieustannego roéznicowania si¢ gatunku
ludzkiego''.

? Wedhug Ralpha Dahrendorfa charakteryzuje si¢ on istnieniem niesterowanych przez pafnstwo
ani inny o$rodek organizacji i instytucji jako organdw woli ludu. Ale juz, jak zauwaza Charles Tay-
lor, istnieje takze tam, gdzie wolne stowarzyszenia pod kuratela wladzy panstwowej, a, jak pisze
Michael Walzer, nawet wigcej, bo takze jako przestrzen niewymuszonego ludzkiego stowarzysze-
nia, sie¢ stosunkow nawiazanych w imie rodziny, wiary, interesu oraz ideologii, by te przestrzen wy-
pemié. Zob. R. Darendorf, Zagrozone spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Europa i spoteczenstwo...,
s. 7; Ch. Taylor, Kiedy mowimy: spoleczenstwo obywatelskie [w:] ibidem, s. 59; M. Walzer, Spor
o spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Ani ksigze, ani kupiec. Obywatel. Idea spoteczenstwa obywatel-
skiego w mysli wspolczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 7.

10 Szczegdblng role w krzewieniu wspotczesnej idei spoteczenstwa obywatelskiego majg ame-
rykancy komunitarysci tacy jak Charles Taylor, Amitai Etzioni, Michael Walzer, Michael Sandel,
Alisadair Maclntyre, ktorzy pokazali, ze liberalny obywatelstwo jest z powiazane z liberalnymi
prawami jednostki, ale tez z ideami przynalezno$ci do konkretnej wspolnoty.

' P. Dybel, S. Wrobel, Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki zycia, War-
szawa 2008, s. 177.
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2. Obywatelstwo globalne

Wraz z tym, jak wspotczesna demokracja stawata si¢ coraz bardziej ,,kosmo-
polityczna, obywatelstwo nie moglo juz by¢ budowane tylko w oparciu o per-
spektywe narodowa. Powstaly wiec ponadnarodowe koncepcje obywatelstwa.
O ponadnarodowych sieciach, organizacjach i relacjach napisano tak wiele, ze
teksty te w jakims$ sensie wywotlaty ide¢ globalnego spoteczenstwa obywatelskie-
go'2. Jest ona udokumentowana w roczniku ,,Global Civil Society” wydawanym
przez London School of Economics, redagowanym przez Mary Kaldor, Helmuta
Anheiera i Marlies Glasius. Do najwazniejszych publikacji na ten temat naleza:
Toward a Global Civil Society Micheala Walzera"®, Global Community: The Role
of International Organizations in the Making of the Contemporary World Akiry
Iriye', One World: The Ethics of Globalization Petera Singera'®, Global Civil
Society? Johna Keane’a'®, bedgca probg skonceptualizowania globalnego modelu
spoteczenstwa obywatelskiego, The Global Civil Society. An Answer to War Mary
Kaldor!” czy praca From Empire to Community: A New Approach to International
Relations Amitaia Etzioniego'®. Trzeba tu takze wspomnie¢ dzieta Urlicha Bec-
ka!® oraz Manuela Castellsa®® czy Davida Helda*'.

Przyczynami powstania globalnego spoteczenstwa obywatelskiego i zara-
zem najbardziej wyrazistymi cechami je charakteryzujgcymi sa ryzyko i techno-
logia. Powszechne odczuwanie ryzyka??, ktore jako najbardziej demokratyczne
ze wspotczesnych zjawisk, opisane przez U. Becka w stynnym Spofeczerstwie

12 P. Seters, Aproaching Global Civil Society, [w:] Critical Mass, The Emergence of Global
Civil Society, eds. J.W. Walker, A. Thompson, Waterloo 2008, s. 32.

13 M. Walzer, Toward a Global Civil Society, New York 1995.

4 Zob. A. Triye, Global Community. The Role of International Organizations in the Making of
the Contemporary World, Berkeley 2002.

15 Zob. P. Singer, One World: The Ethics of Globalization, New Haven 2002.

16 Zob. J. Kean, Global Civil Society?, Cambrigde 2003.

17" Zob. M. Kaldor, The Global Civil Society. An Answer to War, Cambridge 2003.

18 Zob. A. Etzioni, From Empire to Community: A New Approach to International Relations,
New York 2004.

19 Zob. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Mifos¢ na odleglos¢. Modele zycia w epoce global-
nej, Warszawa 2013; U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa
2002; idem, Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, War-
szawa 2005.

20 Zob. M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoleczne w erze internetu, Warszawa
2013; idem, Sifa tozsamosci, Warszawa 2008; idem, Spofeczenstwo sieci, Warszawa 2007; idem,
The Power of Identity, Oxford 1997; idem, The Rise of Network Society, Oxford 2000.

2 Zob. Global Transformations. Politics, Economics and Culture, ed. D. Held, Cambridge
1999; D. Held, Global Covenant. The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus,
Cambridge 2004.

2 7ob. U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka...
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ryzyvka. W drodze do innej nowoczesnosci, oplata caty §wiat. Odczucie to sprzy-
ja takze wytwarzaniu si¢ wspolnoty ryzyka i wspdlnemu podejmowaniu pracy
narzecz jego eliminacji lub przynajmniej oswojenia go. Technologia natomiast
spowodowata, ze pojawil si¢ nowy model wspotczesnego spoteczenstwa®.
Czegokolwiek by nie powiedzie¢ o globalnym spoteczenstwie obywatelskim,
nie istniatoby ono bez sieci. I cho¢ trudno wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo po-
zbawione granic, to sieci ich nie maja, sa otwarte, rozszerzaja si¢ i kurcza
w zaleznosci od interesow i wartos$ci. Skupiajaca si¢ wokoét sieci spoleczna
dynamika prowadzi do zaniku spoteczenstwa jako stabilnej formy spotecznej
organizacji*.

Dlatego tez globalne spoteczenstwo to ogot struktur i dziatan mieszczacych
si¢ na przecigciu sfery panstwa, sfery prywatnej i sfery gospodarczej, ktorych ce-
lem nie jest rzadzenie panstwem ani osigganie zysku ekonomicznego, lecz wpltyw
na wladze i jej monitorowanie. W odroznieniu od wczesniejszych modeli spote-
czenstwa obywatelskiego, ktore odwotuja si¢ do wladzy lokalnej, tutaj wladza
pojmowana jest globalnie. Trwale struktury zastgpowane sg tu przez luzne koali-
cje 1 spontaniczne ruchy nieformalne. Aktorzy globalnego spoteczenstwa obywa-
telskiego z jednej strony zdani sg na panstwa, a z drugiej sg gldownymi przeciwni-
kami panstw i1 koncerndw ekonomicznych, gdyz rozporzadzajg silg ,,globalnego
klienta”. Mobilizacja globalnego spoleczenstwa polega na dostarczeniu informa-
cji przez organizacje spoteczne korzystajace z mediow spoza gldéwnego nurtu i in-
terentu oraz wzbudzeniu oburzenia. Globalne spoleczenstwo jest wielopoziomo-
wa, gesto powiazang przestrzenia istniejaca w relacjach i dynamice spoleczne;.
Charakteryzuje je pokojowe nastawienie i organizowanie si¢ przeciwko przemo-
cy 1 nietolerancji, dgzenie do zapewnienia wolno$ci, rownosci i solidarnosci za
sprawa organizacji pozarzadowych, ktore funkcjonuja we wszystkich zakatkach
$wiata oraz odpowiedzialnos$¢ za swiat®. Tak jak inne modele, ten typ spoteczen-
stwa obywatelskiego koncentruje si¢ wokot kategorii arystotelesowskiego dobra
wspolnego. Umiejscawiane jest ono jednak juz nie w perspektywie polis, ale per-
spektywie kosmos.

Przedstawione tu teorie globalnego spoleczenstwa obywatelskiego poddane
zostaly ostrej krytyce. Gtownym jej powodem byt ich normatywny charakter. Od-
nosity bowiem si¢ bardziej do pozytywnej wizji niz do stanu faktycznego. Pierw-
szym argumentem tych atakow byt zarzut, Ze opisujg czysto teoretyczng, niespo-
tykang w zyciu politycznym kategorig.

% Model nastgpujacy po modelu M. Webera przedstawiajacym spoteczenstwo jako mecha-
nizm biurokracji czy modelu R. Ritza opisujacym spoteczenstwo jako restauracj¢ McDonalds.

2 M. Castells, Wladza komunikacji, Warszawa 2013.

% Przykladami takiego dziatania byl amerykanski ruch Occupy Wall Street czy hiszpanski
ruch Indignados z 2011 r.



44 Edyta Pietrzak

3. Obywatelstwo transnarodowe

W zwiazku z krytyka teorii globalnego spoteczenstwa obywatelskiego, a tak-
ze wydarzeniami politycznymi jak np. kryzys finansowy w 2008 r. czy kryzys
migracyjny spojne wizje globalnego spoleczenstwa zmuszeni jesteSmy odtozyc¢.
Teoretycy nie odeszli jednak zupethie od koncepcji obywatelstwa i ich wptywu na
realne zycie polityczne. Dostosowali je natomiast do panujacych warunkow. Juz
w pierwszej dekadzie XXI w. pojawity si¢ w zwigzku z tym propozycje widzenia
spoteczenstwa obywatelskiego w optyce transnarodowej*. Nawet w sytuacji kry-
zysowej zmuszeni jesteSmy bowiem do wspotdziatania. Za sprawg zmian, jakie
wprowadzita w nasze zycie globalizacja, nie ma juz mozliwosci odgrodzenia si¢
od $wiata w lokalnych panstwach narodowych. Konieczne jest wspotdziatanie.

Za podmioty transnarodowe uznaje si¢ pozapanstwowych, pozarzadowych,
niesuwerennych i nieterytorialnych uczestnikéw, ktorych dziatalno$¢ $wiadomie
przekracza granice panstw i wywiera wplyw na stosunki wewnatrzpanstwowe i mie-
dzynarodowe?’. Réznego rodzaju organizacje obywateli wykraczajace w swych
dzialaniach poza obszar granic narodowych, zorientowane wokot wspdlnych ce-
16w, interesow badz projektow, zalicza si¢ do transnarodowej dzialalnosci obywa-
telskiej®®. Transnational networks to jednak rowniez nieformalne powigzania, tj.
tancuchy migracyjne, organizacje religijne czy dziatalno$¢ przestgpcza®. Rozkwit
sieci transnarodowych jako rodzaju aktywnosci w spoleczenstwie obywatelskim
koresponduje z modelem deliberatywnej demokracji, zaktadajacej autonomicznos¢
1 komunikacj¢ jako podstawy wypracowywania wspolnych dziatan w sferze pu-
blicznej. Efektem takiego modelu integracji jest rozumienie instytucji i zarzadzania
na szczeblu wspolnoty w kategoriach transnarodowych (transnational governance).

% Idea transnarodowosci, jaka znamy obecnie, pojawita si¢ w naukach spotecznych juz na
poczatku lat 70. XX w. jako reakcja na rosnaca ztozonos¢ rzeczywistosci spoteczno-kulturowej,
na hybrydyczno$¢ i wielo$¢ przynaleznos$ci poszczegolnych jednostek. W najszerszym rozumieniu
odwotuje si¢ do wspdlnoty kulturowej, powigzan komunikacyjnych i regulacji spotecznych przekra-
czajacych granice panstw narodowych i zachodzi w wymiarach: ekonomicznym, polityczno-praw-
nym, spotecznym czy kulturowym jako wielolokalny proces (plurilocal) odbywajacy si¢ na réznych
poziomach geograficznych: lokalnym, mikroreginalnym, narodowym, makroregionalnym i global-
nym. ,,JJednocze$nie termin zwraca uwage¢ na to, co neguje, czyli znaczenie tego co narodowe”.
Zob. U. Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, Krakow 2006, s. 19.

27 A. Dumata, Uczestnicy transnarodowi — podmioty niezalezne czy kontrolowane przez pan-
stwa?, [w:] Panstwo we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych, red. E. Halizak, 1. Popiuk-
-Rysinska, Warszawa 1995, s. 196.

2 Por. J. Baylis, S. Smith, Globalizacja polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkow mig-
dzynarodowych, Krakow 2008, s. 24.

¥ E. Moddelmog-Anweiler, Rooted cosmopolitans — Idea tozsamosci transnarodowej i zna-
czenie granic w Europie, [w:] Granice wewnetrzne i zewnetrzne Unii Europejskiej pomiedzy otwar-
toscig a izolacjq, red. J. Janczak, M. Musiat-Karg, Poznan 2011, s. 2.
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Do najbardziej znanych pozycji wykorzystujacych termin spoleczenstwa
transnarodowego nalezg prace Creating Credibility: Legitimacy and Accountabili-
ty for Transnational Civil Society*® oraz Transnational Civil Society: An Introduc-
tion®' L. Davida Browna. Jak rowniez The Third Force: The Rise of Transnational
Civil Society Ann Florini*2. Brown pisze o transnarodowej arenie, ktora pojawita
si¢ wraz z rozwojem globalizacji. Arena ta daje mozliwo$ci rozwoju organiza-
cji pozarzadowych, a tym samym spoleczenstwa obywatelskiego, ktorych nigdy
wczesniej nie byto. By bowiem rozwia¢ lokalne problemy, nie wystarcza dzis juz
dziata¢ lokalnie, a trzeba wznies¢ si¢ na poziom ponadlokalny i ponadnarodowy.

Czym r6zni si¢ teoria transnarodowa spoleczenstwa obywatelskiego od glo-
balnej? Nie odwoluje sie¢ do idei wspolnoty konstruowanej ponad podziatami,
a raczej oparta jest na wielo$ci 1 roznorodnos$ci oraz przypomnieniu idei panstwa
narodowego i tozsamos$ci narodowej podmiotdw. Pozostaje ona, jak sama nazwa
wskazuje, na poziomie relacji migdzy nimi. Co wigcej, o ile globalne spoteczen-
stwo obywatelskie to raczej kategoria ponadhierarchiczna i ponadstruktural-
na, bezgraniczna wspoélnota, o tyle okreslenie ,,transnarodowy” stosowane jest
w kontekscie ruchow spolecznych, organizacji lub instytucji, a przede wszystkim
sieci oraz aktorow sfery publicznej. Odnosi si¢ ono zatem bardziej do praktyki
polityczno-prawnej aktorow transnarodowych.

Nowy materializm

Cho¢ doswiadczamy w ostatnich latach kryzysu obywatelstwa powigzanego
z kryzysem demokracji, pojawiajg si¢ jednak nowe koncepcje filozoficzne, ktore
problem obywatelstwa i spoteczenstwa obywatelskiego stawiajg w nowym $wie-
tle. Jedng z nich jest nowy materializm.

Najbardziej znana, oprocz Rossi Braidotti*, ktora zapoczatkowata ten nurt,
i Manuela DeLandy’ego* czy Quentina Meillassoux?, tworczynig nowego ma-

30 Zob. Transnational Civil Society: An Introduction, eds S. Batliwala, L.D. Brown, Bloom-
field CT 2006.

31 Zob. L.D. Brown, Creating Credibility: Legitimacy and Accountability for Transnational
Civil Society, Bloomfield CT 2008.

32 Zob. The Third Force: The Rise of Transnational Civil Society, ed. A. Florini, Tokyo—Wa-
shington 1999.

33 R. Braidotti jest autorkg terminu, cho¢ swoja teori¢ nazywa materialno-realistycznym lub
posthumanistycznym, witalistycznym feminizmem. R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Uciele-
Snienie i roznica seksualna w feminizmie wspotczesnym, thum. A. Derra, Warszawa 2009; eadem, Po
cztowieku, thum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2013.

3* M. DeLanda, Philosophy and Simulation: The Emergence of Synthetic Reason, London—
New York 2011.

35 Q. Meillassoux, After Finitude. An Essay on the Necessity of Contingency, New York 2008;
Q. Meillassoux, The Number and the Siren, New York 2012.
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terializmu, zwanego tez feministycznym materializmem czy postkonstruktywi-
zmem, jest Karen Barad, doktor fizyki pél kwantowych, filozofka, historyczka
$wiadomosci i profesor Feminist Studies Uniwersytetu Kalifornijskiego w Santa
Cruz. Laczy ona teori¢ fizyki kwantowej ze studiami nad naukg i technologia,
studiami kulturowymi i filozoficznymi.

Jako bezposrednig baze dla swojego ontologicznego ujecia K. Barad przyj-
muje ustalenia fizyka-filozofa Nielsa Bohra znane jako ,,interpretacja kopenha-
ska”. Wedtug N. Bohra, podstawowa jednostka badan epistemologii i nauki nie
sa niezalezne obiekty (rzeczy), lecz ,,fenomeny” produkowane w toku prakty-
ki poznawania jako dynamiczna relacyjnos¢. Konsekwentnie, obiekty nie sa
pierwotne wobec procesow, ktorym podlegaja, raczej pojawiaja si¢ poprzez nie
i w ich toku. Wynik tych proceséw nie prowadzi do zamknigtych indywidualnych
bytow — cho¢ okreslonych, jednak nigdy kompletnie zdeterminowanych. Czyli,
rzeczywistos¢ jest wylaniajgcg sie¢ materialnoscia, staje sie, $wiat jest trwajacym
otwartym procesem materializowania si¢, poprzez ktory materia sama dochodzi
do znaczenia i realizuje r6zne formy swych sprawczych mozliwosci*.

36 Podstawa dla powyzszych epistemologicznych wnioskow byt dla N. Bohra przeprowadzony
w poznych latach 20. XX w. (a zrealizowany dopiero w latach 90. XX w.) myslowy eksperyment tzw.
podwadjnej szczeliny. N. Bohr ustalit, ze wszystkie czastki kwantowe (fotony, elektrony, atomy) wykazuja
wiasnosci badz falowe, badz korpuskularne — w zaleznosci od rodzaju przeprowadzonego eksperymentu,
rodzaju apparatusa (przyrzadu, urzadzenia). Gdy przepuszcza¢ elektrony przez plytke z dwoma szcze-
linami, po przej$ciu przez nia, na ekranie tworza one obraz fali; elektrony (wyobrazone jako czastki),
podlegajac dyfrakcji i dajac inferencyjny wzor, zachowuja si¢ jak fala. Kiedy natomiast zamontujemy
dodatkowo przed ptytka czytnik pomiarowy — urzadzenie ustalajace, przez ktora szczeling przechodzi
elektron, przez gorng lub dolng — woéwczas elektrony, uderzajac w ekran, tworza wzor rozrzuconych
punktow, zachowuja si¢ wige jak czastki. Ten eksperyment sktonit N. Bohra do przyjecia interpretacji
o czynnym udziale apparatusa w wynikach pomiaréw. Apparatus wptywa na proces przestrzenno-cza-
sowych granic obiektow (ich pozycj¢ i ped — momentum), ktdre nie moga by¢ mu przypisane przed
obserwacja. Mierzacy apparatus ,,tnie” splatania pomigdzy obserwujacym sprawca a obserwowanym
obiektem (inaczej za kazdym razem). Wedtug N. Bohra, to spostrzezenie dowodzi ,,esencjonalnego ble-
du reprezentacjonizmu”, w ramach ktorego juz na wstepie zakltada si¢ obecno$¢ wewnetrznych cech
obserwowanych obiektow. Przyjecie abstrakcyjnych pojeé ,,pozycja” i ,,ped” ma tylko sens wowczas,
kiedy do badan uzywa si¢ twardego oprzyrzadowania; nie sg one cechami niezaleznie istniejacych ba-
danych obiektow. I to nie ,,zaburzenia” mozliwosci jednoznacznego odczytu powodowane pomiarem
(albo pozycja albo ped, nigdy oba wymiary rownoczesnie), jak zawyrokowat uczen i wspotpracownik
N. Bohra, Werner Heisenberg i ktory na tej podstawie sformutowat ,,zasade nieoznaczonosci”, a wasnie
wspdtoddziatywanie tych elementéw. Pomiar ,,pozycji” i ,,pedu” przy uzyciu przyrzadu nie moze by¢
przypisany do jakiegokolwiek istniejacego niezaleznie, abstrakcyjnego obiektu, ale jest cecha fenome-
nu — immanentnej nierozdzielnoéci obserwowanego obiektu i sprawcow (agents) obserwacji. Dwoista
falowo-korpuskularna natura (paradoks czastka-fala) jest powszechna wiasciwoscig materii. N. Bohr
uznawal wagg ,,zasady nicoznaczonosci” W. Heisenberga, jednak w miejsce wniosku o kresie naszych
mozliwosci doktadniejszego poznania (,,nieoznaczonosci” czy ,,niepewnosci”), przyjat ,,zasade indeter-
minizmu”. Zob. E. Hyzy, Dzielenie si¢ Swiatem. Nowy feministyczny realizm w ujeciu Karen Barad,
s. 9-10, https://www.academia.edu/28271247/Dzielenie_si%C4%99_%C5%9Bwiatem.Nowy _femini-
styczny realizm w_uj%C4%99ciu_Karen Barad.pdf (dostep 15.10.2016).
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Swoja koncepcj¢ K. Barad okresla mianem ,,etyko-onto-epistemologii”, likwi-
dujacej granice miedzy tym co ludzkie i nieludzkie, materialne i dyskursywne, uzna-
jac wspot-konstytutywnos$¢ tych wszystkich sfer wobec rzeczywistosci. K. Barad
korzysta m.in. z teorii Donny Haraway, Judith Butler, Elizabeth Grosz, Michaela
Foucaulta. Wskazuje jednak na potrzebe zmian w postmodermistycznym i poststruk-
turalistycznym paradygmacie, ktory przyznawat zbyt duza wtadze jezykowi i semio-
tycznym interpretacjom kultury.

Nowy materializm to posthumanistyczny i antyantropocentryczny nurt, odmien-
ny wszakze od materializmu marksistowskiego. Zwraca si¢ do materii jako do czyn-
nika aktywnego 1 przyznaje jej szczeg6lny rodzaj sprawstwa (agency). I to w relacji
nie tylko do cztowieka czy §wiata ozywionego, ale do wszystkich aspektow bytu®”.

K. Barad rozwija relacyjng ontologi¢ ,,sprawczego realizmu” (agential rea-
lism)*, w ktorej wykracza poza podziaty dyscyplin naukowych i taczy ustalenia
nauk przyrodniczych z naukami spotecznymi i z filozofig. Proponuje podejscie
oparte na $cistej wiezi miedzy dyskursywnoscia i materialnoscia, bedace wyni-
kiem statego dynamicznego procesu materializowania Swiata (mattering)®.

W zachodniej filozofii zdolno$¢ sprawstwa tradycyjnie stuzy odrdznieniu
cztowieka od reszty natury i wystepuje w réznych kontekstach osobowosci — ra-
cjonalnosci, intencji, woli, autonomii. Ogranicza si¢ wigc wyltacznie do cztowie-
ka. K. Barad nie zgadza si¢ z tym pogladem i stara si¢ doprowadzi¢ do uznania
takze sprawczej funkcji materii. Jej zdaniem, rozdziat pomiedzy sprawcg i spraw-
stwem, dokonujacym i dokonanym musi by¢ zlikwidowany juz na ontologicznym
poziomie*. Zgodnie ze sprawczym realizmem, sprawstwo nie przynalezy juz do
ludzkiej orbity, lecz jest dzialaniem/byciem w intra-akcji, nie jest atrybutem, ale
trwajacym re-figurowaniem $wiata. Nie mamy szczeg6lnej ontologicznej pozycji
w §wiecie, jesteSmy jego czgscia.

Tym samym nowy materializm wiaze si¢ z przyjeciem ontologicznego moni-
zmu, czyli z przyznaniem aktywnosci i szczego6lnego rodzaju sprawstwa materii,
odrzuceniem dualizmu ciato-umyst, uznaniem, ze wszystkie rzeczy organiczne
1 nieorganiczne sg konstytuowane z tych samych elementéw, a takze z odrzuce-
niem antropocentryzmu za sprawg podwazania uprzywilejowania pozycji czto-
wieka w swiecie. Ontologiczna baza nie sktada si¢ tu z oddzielnych rzeczy, ale jest
raczej siecig relacji, w ktorych i poprzez ktoére wytaniajg sie roznorodne obiekty.
Materia jest sprawcza ,,substancja-w-jej-intra-akcyjnym-stawaniu si¢”*!.

37 Ibidem, s. 3.

38 Zob. K. Barad, Meeting the Universe Half Way, Quantum Physics and the Entanglement of
Matter and Meaning, New York—London 2007.

¥ K. Barad, Diffracting diffraction.: Cutting together-apart, ,,Paralax” 2014, no. 20(3), s. 174.

4 E. Hyzy, Dzielenie si¢..., s. 8.

4 K. Barad, Posthumanist performativity: Toward an understanding of how matter comes to
matter, ,,Signs: Journal of Women in Culture and Society” 2003, no. 28, s. 817.
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Dlatego etyka K. Barad to etyka bycia w §wiecie, etyka odpowiedzialnosci®,
umozliwienia odpowiedzi innego/innemu. Odpowiedzialno$¢ jest juz zawsze in-
tegralna wobec intra-aktywnego stawania si¢ $wiata. Jest to odpowiedzialno$¢
z innymi. Nie jest kalkulacja do przeprowadzenia, a relacja integralng z trwaja-
cym intraaktywnym stawaniem i nie-stawaniem si¢*. Nalezymy do $wiata — nie
ma podzialu na wewnatrz i zewnatrz. Jeste§my tez obarczeni moralng odpowie-
dzialno$cia za swoj rozwoj polityczny i wszystko, co uczyniliSmy badz czego nie
uczynilismy. Nie da si¢ bowiem zy¢ tylko dzi$. Przesztos¢ jest czescig rzeczywi-
stosci, tak jak przysztose.

4. Nowy materializm i spoleczenstwo obywatelskie

Dlaczego nowy materializm moze by¢ istotny dla spoteczenstwa obywatel-
skiego? I jakie wynikajg z niego konsekwencje? W dziataniach politycznych, a za
takie uznajemy przejawy funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, trady-
cyjnie sprawczos¢ w postaci czy to lexis, czy to praxis przypisana byta ludziom
wplywajacym na rzeczywisto$¢, rozwigzujacym problemy, gltosujacym, debatuja-
cym lub podejmujacym decyzje. Aktywnosci te taczone zawsze bylty z racjonal-
noscig i refleksyjnoscia cztowieka i dlatego cztowiek jako jedyny posrod innych
bytow okreslany byt mianem zoon politikon.

Tymczasem dla K. Barad ta wyjatkowos¢ przypisywana ludzkiemu sprawcy
potrzebuje zwrotu i tego, by zaczeto jg postrzega¢ w szerszych kontekstach, od
ktorych nie moze si¢ ona i nie powinna oddziela¢. Nowy materializm podwaza
wigc ,,antropocentryczng pyche” zawartg w tradycyjnym rozumieniu funkcji po-
litycznosci jako ludzkiej wyjatkowej zdolnosci transformowania i ksztattowania
Swiata*,

To, co najciekawsze w propozycji K. Barad dla koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego, to rozciggnigcie odpowiedzialnosci takze na obszary pozaspo-
teczne, pozaludzkie, a nawet poza $wiat ozywiony. Mozemy wigc na jej kon-
cepcje spojrzec jako na poszerzajaca dotychczasowe rozumienie spoteczenstwa
obywatelskiego, od jego wymiaru lokalnego, przez transnarodowy i globalny
az do wymiaru pozamaterialnego. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie: Jak
traktowac te obszary? Na samym poczatku tego tekstu za Reinhartem Kosel-

42 Inne okreslenie K. Barad to ,,etyka materializowania” (ethics of mattering), czyli etyka za-
angazowana w przerwanie oboj¢tnosci (ethics committed to the rupture of indifference). K. Barad,
On touching — the inhuman that therefore i am, differences, ,,A Journal of Feminist Studies” 2012,
no. 23/3, s. 216.

4 K. Barad, Meeting the Universe Half Way..., s. 264.

4 E. Hyzy, Dzielenie sig..., s. 16.
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leckiem uznatam, ze obywatelem jest ten, kto posiada odpowiedzialno$¢ i spra-
wuje wiadze. O ile, w mysl nowego materializmu, mozemy przypisa¢ materii
sprawczo$¢, to, czy i w jaki sposob miataby tez by¢ przypisana materii wtadza?
Czy w sensie praw fizyki, ktorym wszystko podlega? Czy ,,zlosliwosci rzeczy
martwych”?

Ze wzgledu na wilaczenie pojecia sprawczosci materii do etyki i polityki prze-
pracowania wymaga tez pojecie odpowiedzialnosci. W swietle wszystkiego, co tu
napisano, staje si¢ tu ona troska o relacje ze swiatem. Odpowiedzialno$¢ jest im-
manentnie zwigzana z procesami stawania si¢, ktore zachodza poprzez odpowiedz
innym. Takie pojecie politycznej odpowiedzialnosci implikuje solidarnos$¢ oparta
juz nie wylacznie na bliskos$ci i podobienstwie, ale na byciu-w-tym-razem. Poli-
tyczno$¢ to juz nie sprawa wyboru i decyzji, ale powiazan, spotkan i wigczania;
jest wyobrazeniem sobie sprawstwa politycznego jako transformujacej silty osia-
gania ,,przyjaznego $wiata, §wiata opartego na wartosciach wspotrozwoju i wza-
jemno$ci”™. A zatem, nie tylko ,,ja” jestem politycznym aktorem, ale wszystko,
z czym jestem w kontakcie, wlaczajac w to pokarm, wode, odpady czy ziemig,
staje si¢ aktorem politycznym.

Odpowiedzialnos¢ szczegolnie istotna jest w aspekcie zagrozen ekologicz-
nych oraz wspomnianych juz wczesniej powigzan globalnych, gesto przenikaja-
cych wszystkie obszary wspolczesnego $wiata. Swiat ten zagescit sie, skurczyt
i bez watpienia bez odpowiedzialnosci i troski zmierzat bedzie do katastrofy.

O ile nowy materializm Karen Barad jako koncepcja ontologiczno-episte-
mologiczna wsparta wiedza fizyczng jest na 0goét przyjmowany jako interesujacy
1 szczegoOlnie inspirujacy przy okazji mierzenia si¢ z konsekwencjami zagrozen
ekologicznych, jak 1 wspotoddziatywania materii/biologii na forme i tre$¢ ludz-
kiego myslenia, o tyle w odniesieniu do nauki o polityce jawi si¢ by¢ problema-
tyczny. Jak bowiem mozna rozumie¢ polityke, jesli materia staje si¢ aktywna czg-
$cig procesow materializacji? Jak mozna dokonywac zmian w $wiecie, jesli takze
1 innym bytom przyznamy sprawstwo i dynamizm? Czy indeterminizm i nieprze-
widywalno$¢ wynikajacy z tych procesoéw interakcji nie czyni projektow spotecz-
nych niemozliwymi? Aczkolwiek z drugiej strony pojawia si¢ réwniez pytanie,
czy ta niemozliwo$¢ nie jest przypadkiem niezamierzonym, acz symbolicznym
znakiem czasu, zbieznym z kryzysem koncepcji obywatelstwa? Zamiast wspol-
notowego aspektu obywatelstwa obserwowac bowiem mozemy w ostatnim czasie
radykalizacj¢ zycia politycznego, odradzania si¢ partykularyzmow i tozsamosci
budowane w opozycji do innego.

4 K. Barad, Erasers and erasures: Pinch's unfortunate ‘uncertainty principle’, ,,Social Studies
of Science” 2011, no. 41(3), s. 450.
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Douma [lemwax

CoBpeMeHHbIE TEOPHHU TPAKIAHCKOT0 00IIECTBA Yepe3 MPU3MY
HOBOT'0 MaTepHau3Ma

Crarbs MOCBSIIIEHA COBPEMEHHBIM TEOPHSIM T'PAXKJAAHCKOTO OOIIECTBa B PETHO-
HaJIbHOM,JI00AJIbHOM M TPaHCHAIIMOHAJILHOM MaciuTade, 4To SBISETCS OCHOBOM OT-
CBUIKM K OJJTHOMY M3 HauboJee MHTEPECHBIX COBPEMEHHBIX HANpPABICHUN B TYMaHUTAp-
HBIX HayKaxX — KOHIIETIIUN HOBOTO MaTepuain3Ma. 3a OCHOBY NPEUIOKEHHON B CTaTbe
KIacCU(UKAIIUU IPUHAT, TpeIoKeHHbINH Peitaxaparom Koccenenxmm, kputepuit pac-
HIMPEHUS TPAKJAHCKUX MPaB.

KunroueBble ci10Ba: 00IeCTBO, TPAKIAHCKHUE TPaBa, HOBBIM MaTepHan3M, Tpak1aH-
CKO€ 00IIECTBO.

Edyta Pietrzak

Contemporary theories of civil society with reference
to the concept of new materialism

The article discusses contemporary theories of civil society at the local, global
and transnational level with reference to one of the most interesting modern trends in
humanities — the concept of new materialism. The proposed classification has been based
on the criterion of civil rights expansion suggested by Reinhardt Koselleck.

Keywords: citizenship, civil rights, new materialism, civil society.





