RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVI — zeszyt 4 — 2014

DAMIAN TOKARCZYK

OBOWIAZEK GWARANTA
W PRAWIE KARNYM

W dyskusji toczacej sie na temat przestanek odpowiedzialnoéci karnej za
przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie zagadnieniami pochla-
niajacymi w najwyzszym stopniu przedstawicieli nauki byly kwestie przyczy-
nowos$cl zaniechania oraz zrddet obowigzku gwaranta nienastapienia skutku.
Pomijano przy tym, poprzestajac zwykle na bardzo ogélnych sformutowaniach,
treé¢ tego obowiazku, czyli to, co jest gwarantowi nakazane. Ta luka w formu-
lowanych pogladach wymaga uzupelnienia, nie moze bowiem budzi¢ watpli-
wosci, ze tak rozumiana tre$é¢ obowigzku dziatania jest z punktu widzenia
zasady nullum crimen sine lege rOwnie istotna jak to, dlaczego taki obowiazek
istnieje.

Spér o zrodia obowiazku gwaranta wydaje sie od dtuzszego juz czasu tkwié
w martwym punkcie!. Panuje zgoda, ze art. 2 k.k. zmierza do ograniczenia
zakresu dopuszczalnych zZrddet obowiazku dzialania jedynie do przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego (i to zasadniczo nalezacych do innych
dziedzin niz prawo karne?) oraz wzglednego, tj. obowiazujacego miedzy stro-
nami stosunku prawnego (umowa lub dobrowolne podjecie sie funkeji gwa-
ranta). Nie przeszkadza to jednak licznym autorom w formutowaniu dalszych
zrédel obowiazku zapobiegniecia skutkowi®. Nierozstrzygalny wydaje sie tez

1 J. Majewski, O pozytkach i szkodach dotychczasowych dociekari nad problematykq zrddet
obowiazku gwaranta, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, z. 4, s. 113-121.

2 Dekodowane z przepiséw prawnokarnych normy formuluja bowiem obowiazki o charakte-
rze generalnym, a nie indywidualnym. Por. A. Zoll, Okolicznosci wytqczajqce bezprawnosé czynu,
Warszawa 1982, s. 32-36; idem, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakow-
skie Studia Prawnicze”, t. 23, 1990, s. 82-85; idem, Karalnosé¢ i karygodnosé czynu jako odrebne
elementy struktury przestepstwa, w: T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci
karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 102-103. Podobne zdanie pre-
zentowal takze L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1975, s. 162-163.

3 Chodzi tu przede wszystkim o spér na temat uprzedniego wywotania niebezpieczenstwa, ale
pojawiaja sie tez 1 inne potencjalne zrédta obowigzku gwaranta. Szerzej na ten temat L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2008, s. 69; A. Spotowski, Kilka uwag o obowiqzku gwaranta w prawie
karnym, ,Panstwo i Prawo” 1987, z. 11, s. 581 n.; J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, War-
szawa 2012, nb. 332-333; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna, Krakéw 2010,
s. 198-200; A. Zoll, w: idem, Kodeks karny. Cze$é ogdlna, t. 1: Komentarz do art. 1-116, Warszawa
2012, s. 93-94. Poglad ten podzielit ostatnio SA w Krakowie w wyroku z 29 kwietnia 2013 r.,
II AKa 62/13, Lex.
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spér o przyczynowos$é lub brak przyczynowosci zaniechania®. Tu takze brzmie-
nie art. 2 k.k., ktéry podkresla role normatywnego powiazania zaniechania
1 skutku, nie kazdego przekonuje®. Coraz czescie] pojawiaja sie zatem glosy, ze
dyskurs ten jest w zasadzie pozbawiony praktycznego znaczenia® z ktéra to
teza nie mozna sie zgodzic’.

Dla potrzeb niniejszej pracy przyjmuje, ze zaniechanie stanowi zewnetrzny
wyraz zachowania czlowieka, reakcje na okreslony element otaczajacej go
rzeczywistosci. Ludzkie zachowanie, stanowiace continuum, daje sie w kaz-
dym miejscu 1 czasie opisaé¢ pod katem relacji z okreslonymi warto$ciami spo-
lecznymi. Czyn czlowieka tylko wtedy jest bowiem prawnie relewantny, gdy
znajduje sie w orbicie zainteresowania norm sankcjonowanych, formutujacych
wzory zachowania w relacji z okre§lonymi dobrami prawnymi®. Cztowiek, dzia-
lajac (wykonujac ruchy, zachowujac sie czynnie) w relacji z okreslonym dobrem
prawnym, w tym samym czasie pozostaje bierny wobec innych elementéw tej
rzeczywistosci®. O tym, czy dane zachowanie zakwalifikujemy jako prawnie
donioste dziatanie lub zaniechanie, bedzie $§wiadczy¢ tresé relacji z okreslo-
nymi dobrami prawnymi w odniesieniu do normy sankcjonowanej. Jesli dana
sytuacja regulowana jest norma sankcjonowana, ktora nakazuje podjecie dzia-
lania, cztowiek za$ w sytuacji odpowiadajacej hipotezie tej normy (zakresowi
normowania) dziatania tego nie podejmie, to jego zachowanie okreslimy jako
zaniechanie. Ten sposéb popelnienia czynu jest zatem zaréwno czyms$ obiek-
tywnie istniejacym, jak 1 kategoria myslenia. Nie da sie zaniechania oderwac
od normy sankcjonowanej przewidujacej nakaz dzialania, dopiero bowiem jej

4 Szerzej zob. L. Kubicki, op. cit., s. 102-111 oraz 139-141; L. Lernell, Zagadnienia zwiqzku
przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962, s. 274-281; J. Niekrasz, Konfrontacja nauko-
wego pojecia przyczynowosci z przyczynowosciq stosowanq w prawie karnym, ,Palestra” 1976,
nr 7, s. 15; W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania, ,Panstwo i Prawo” 1954, z. 7-8; idem,
Btedne koto problematyki przyczynowosci w teorii i praktyce prawa karnego, ,Panstwo i Prawo”
1964, z. 3, s. 384; idem, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 78; idem, Swoistos¢ zanie-
chania jako czynu zabronionego, ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 8, s. 35; A. Zoll, Odpowiedzialnosé
karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 48; A. Zoll, w: idem (red.), op. cit.,
s. 90-91.

5 Zob. przyktadowo wyrok SN z 24 lutego 2005 r., V KK 375/04, OSNKW 2005, nr 4, poz. 31,
w ktérym to SN stwierdza m.in., ze art. 2 k.k. wskazuje, iz ,nie kazdemu, kto swoim bezprawnym
zaniechaniem uruchomit taiicuch nastepstw prowadzacych do skutku stanowigcego znamie prze-
stepstwa materialnego, mozna ten skutek przypisaé”.

6 Tak np. J. Warylewski, op. cit., nb. 337.

" Po pierwsze, w przypadku kazdego przestepstwa materialnego konieczne jest wskazanie
przyczyny wystapienia skutku. Po drugie, co duzo bardziej istotne, wskazanie tej przyczyny po-
zwala nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy gwarant mogt skutkowi zapobiec, a w zwigzku z tym
— czy moze ponies§¢ odpowiedzialno§é za nieprzeszkodzenie mu. Tak stusznie J. Giezek, w: M. Bo-
jarski (red.), Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegélna, Warszawa 2012, nb. 154.

8 Zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 88; K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1989, s. 168-169; L. Kubicki, op. cit., s. 15-17; W. Wrébel, A. Zoll,
op. cit., s. 155-156; A. Zoll, Okolicznosci..., s. 21.

9 Przyktadowo, jeéli kto$ widzi nieprzytomnego czlowieka lezacego na ulicy, podchodzi do nie-
go 1 zabiera jego portfel, to jednoczeénie dziata (zabiera portfel) oraz powstrzymuje sie od dziata-
nia (udzielenia pomocy). Podobnie L.. Pohl, Biad co do okolicznosci stanowiqcej znamie czynu za-
bronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Poznan 2013, s. 121-122 (przyp. 212).
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uwzglednienie (ktore rodzi oczekiwanie okreslonego zachowania w danej sytu-
acji) umozliwia zaobserwowanie zaniechania prawnie relewantnego®.

Przyjmujac powyzsze, ogblne okreslenie zaniechania, konsekwentnie nalezy
stwierdzié, ze nie jest ono przyczynowe. Przyczyna skutku musi by¢ jakie$
zjawisko, ktére uruchamia przebieg przyczynowy. Skoro skutek wystapit
w braku dzialania danej osoby, to jest jasne, ze ten brak dziatania nie stanowit
jego przyczyny'l. Tkwi ona w dopelniajacej rzeczywistosci, ktérej nie przeciw-
dziatal podmiot do tego zobowiazany'?. Kwestie te wlasciwie uymuje art. 2 k.k.
7 jego analizy wysnué nalezy wniosek, iz sprawca przestepstwa skutkowego
popetnionego przez zaniechanie jest ten, kto wbrew szczegélnemu, prawnemu
obowiagzkowi zapobiegniecia skutkowi nie zapobiegl mu, a wiec nie wytwo-
rzyl ,przyczynowosci alternatywnej”!3. Ustawodawca, odpowiednio ksztalttu-
jac norme sankcjonujaca, uznal, ze w pewnych sytuacjach dyktowanych nor-
mami sankcjonowanymi niezapobiegniecie skutkowi jest spotecznie réwnie
niebezpieczne, jak jego kauzalne spowodowanie, co uzasadnia potraktowanie
pewnych zindywidualizowanych podmiotéw na réwni ze sprawcami ujemnych
skutkow!.

Powyzsze uwagi prowadza do fundamentalnego, a jednocze$nie banal-
nego®, wniosku — norma sankcjonowana 1 sankcjonujaca ma zasadniczo inna
tre$¢ w odniesieniu do przestepstw skutkowych popelnionych przez dziala-
nie 1 zaniechanie. W pierwszym przypadku norma sankcjonowana zakazuje
podejmowania okre§lonych dziatan, ktére moglyby narazi¢ dobra prawne na
niebezpieczenstwo, w drugim — nakazuje okreslonym osobom dziatania ukie-
runkowane na zapobiegniecie potencjalnie grozacym dobrom prawnym nie-
bezpieczenstwom!®. Na przyktadzie zaniechania dobitnie rysuje sie takze rola
1 tres¢ normy sankcjonowanej dekodowanej z przepisow prawa karnego. Prze-
pis zabraniajacy pod grozba kary nieprzeszkodzenia skutkowi, whrew szcze-
gélnemu, prawnemu obowiazkowi, w zadnej mierze nie formuluje merytorycz-
nych nakazoéw ani zakazéw. Normy postepowania wynikaé tu musza z innych

10 Podobnie M. Kalitowski, w: T. Dukiet-Nagoérska, Prawo karne. Cze$é ogdlna, cze$é szczegdol-
na it wojskowa, Warszawa 2012, nb. 118-119; J. Giezek, w: op. cit., nb. 145.

1 W. Wolter, Swoistosé..., s. 38.

2 W. Wolter, O tzw. przyczynowosci..., s. 522; idem, Nauka..., s. 53-54.

13 Zob. J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia wezto-
we, Krakéow 1997, s. 92-93; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2013, s. 129-
-130; W. Wolter, Swoistosé..., s. 38. Zob. tez wyrok SA w Krakowie z 10 maja 2012 r., II AKa
48/12, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1 poz. 16; wyrok SN z 22 listopada 2005 r., V KK 100/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2137.

14 Zob. W. Wolter, O tzw. przyczynowosci..., s. 529.

15 Tak W. Wolter, Swoistosé..., s. 36.

16 Zob. W. Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznan 1994, s. 71; T. Sroka,
Odpowiedzialnosé karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania, War-
szawa 2013, s. 156-162. Por. r6zniacy sie od prezentowanego poglad J. Majewskiego, Prawnokar-
ne..., s. 116-117, oraz idem, O pozytkach i szkodach..., s. 119-121. Nie docenia on tego elementu
art. 2 k.k., w ktérym mowa jest o szczegdlnym charakterze obowiazku zapobiegniecia skutko-
wi. Ta szczegblno$é oznacza, ze obowiazek ten nie mieéci sie w formule zakazu wyslowionego
w przepisie prawnokarnym o schemacie ,Kto powoduje S”, bowiem norma taka statuuje jedynie
powszechny i generalny obowiazek. Nie da sie nim objaé obowiazku pozytywnego dziatania, ktéry
musi wynikaé z normy sankcjonowanej wprost nakazujacej dziatanie.
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dziedzin prawa, regulujacych obowiazki danego podmiotu. Przepisem zrebo-
wym normy sankcjonowanej nakazujacej dzialanie nie jest tutaj przepis okres-
lajacy typ czynu zabronionego (wskazujacy tylko na skutek, ktéremu nieza-
pobiezenie przez gwaranta moze sie wigzacé z jego odpowiedzialnoscia karna),
ale art. 2 k.k.'” Podmiot, do ktérego adresowana jest norma sankcjonowana
nakazujaca okreS§lone zachowanie, polegajace na obowiazku zapobiegniecia
skutkowi, wyznaczony by¢ musi poza prawem karnym®.

Treé¢ obowigzku gwaranta nienastapienia skutku mozna widzie¢ w dwu
aspektach — formalnym 1 materialnym. Przyjmuje tu, iz aspekt formalny
polega na okresleniu zakresu ochrony, jaka zobowiazany jest roztoczy¢ nad
okres§lonymi dobrami dany podmiot'®. Zakres ten moze obejmowac piecze okres-
lonego dobra przed wszelkim grozacym mu niebezpieczenstwem albo obowia-
zek nadzoru potencjalnego zrédla zagrozenia tak, aby nie wywotalo ono niebez-
pieczenstwa. Rozréznienie to ma istotne znaczenie dla okreslenia, w ktérym
kierunku maja zmierza¢ uwaga 1 dziatanie gwaranta. Jesli trescig jego obo-
wiazku jest sprawowanie pieczy nad okreslonym dobrem, to uwaga skupia sie
na tym dobru. Jesli jest nia nadzér zrodta niebezpieczenstwa, to do bezposred-
niej relacji dobro—gwarant nie musi dochodzi¢. Tak np. rodzice zobowigzani sa
do pieczy nad zdrowiem 1 zyciem swoich dzieci. Maja wiec szczegdlny, prawny
obowiazek zapobiegania wszelkim niebezpieczenstwom, jakie moglyby grozié
tym dobrom. Ich uwaga musi by¢ skupiona na dobru, a nie na potencjalnych
zrédlach niebezpieczenstwa. Obowiagzek zaktualizuje sie dopiero wtedy, gdy
bedzie mozliwe obiektywne rozpoznanie niebezpieczenstwa. Z kolei dréznik
kolejowy ma obowiazek nadzoru nad opuszczaniem i podnoszeniem zapér na
przejezdzie kolejowym. Z punktu widzenia tego obowiazku nie jest istotne
czyje (ani czy w ogdle jakiekolwiek) dobro jest w konkretnym momencie zagro-
zone przez nadjezdzajacy pociag. Obowigzek gwaranta aktualizuje sie w kaz-
dej chwili, gdy pociag nadjezdza.

Niebezpieczenstwo jest w prawie karnym rozumiane jako okreslone praw-
dopodobienstwo zrealizowania sie ujemnego stanu rzeczy®. Im wieksza jest
wartos¢ potencjalnie zagrozonego dobra, tym mniejsze prawdopodobienstwo
jego naruszenia oceniane jest jako niebezpieczenstwo?!. Niebezpieczenstwo,
ktore aktualizuje obowiazek dzialania, moze przybrac réznag ostrosc. To szcze-
gbétowe dyrektywy, dekodowane z norm sankcjonowanych stanowiacych zrédio
obowiazku, wskazuja na to, jak dalece gwarant ma chroni¢ okreslone dobro.
Czasami wiec normy te wskazuja, ze obowiazek dzialania aktualizuje sie
wowczas, gdy niebezpieczenstwo dla dobra osiagnelo stadium bezposredniosci

7 f.. Pohl, Art. 2 kodeksu karnego w roli wyznacznika podmiotu przestepstwa skutkowego po-
petnionego przez zaniechanie, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, z. 3, s. 92.

8 Por. ibidem, s. 91-94, oraz W. Patryas, op. cit., s. 71-72.

19 Zob. M. Krélikowski, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna,
t. 1: Komentarz do art. 1-31, Warszawa 2011, teza 26-27 do art. 2; A. Spotowski, op. cit., s. 59;
W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 200-201; A. Zoll, w: idem (red.), op. cit., s. 93.

20 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 65-68. Zob.
takze E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr prawnych, War-
szawa 2012, s. 63-97 i cyt. tam literatura.

21 A. Spotowski, Funkcja..., s. 47.
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(art. 30 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o wykonywaniu zawodu lekarza 1 leka-
rza dentysty, Dz. U. 1997, Nr 28, poz. 152 ze zm.). W innych przypadkach
juz abstrakcyjne niebezpieczenstwo (mozliwos$¢ powstania zagrozenia) wywo-
tuje obowiazek zabezpieczenia dobra przed potencjalng szkoda (jak chocby we
wskazanym przyktadzie dréznika kolejowego). Zazwyczaj jednak norma sank-
cjonowana nakazujaca dzialanie nie bedzie wprost wskazywacé stopnia zagro-
zenia dobra prawnego, ktére spowoduje aktualizacje obowiazku gwaranta.
W takich przypadkach odwotaé sie nalezy do regul sumiennego postepowania
z dobrem prawnym. Jest przy tym oczywiste, ze niezaleznie od tego, czy zakre-
sem obowiazku dzialania objeta jest piecza nad dobrem prawnym, czy nadzér
nad zrédlem niebezpieczenstwa, gwarant obowiazany jest do powstrzymania
sie od zachowan, ktore moglyby wywotaé niebezpieczenstwo??. Ten szczegdlny
jednak przypadek wykracza poza ramy opracowania, obejmuje bowiem kau-
zalne sprowadzenie niebezpieczenstwa. Nie stanowi zatem przypadku prze-
stepstwa popelnionego przez zaniechanie, a przez dziatanie.

Aspekt materialny tre$ci obowiazku gwaranta odpowiada na pytanie, co
w danej sytuacji byt zobowiazany czyni¢ gwarant, aby zado$éuczynié swojemu
obowiazkowi?’. Pamietac przy tym trzeba, ze przestepstwa materialne pole-
gaé¢ moga na naruszeniu dobra albo na narazeniu go na niebezpieczenstwo?.
W przypadku licznych typow przestepstw materialnych, ktére mozna popet-
ni¢ przez zaniechanie, ustawodawca przewiduje zaréwno odpowiedzialno$é
za naruszenie dobra, jak 1 za narazenie go na niebezpieczenstwo®. W przy-
padkach takich, nawet jesli odpadnie mozliwo$¢ przypisania sprawcy zanie-
chania odpowiedzialnosci za skutek ,dalszy” (naruszenie dobra), wolna pozo-
staje droga przypisania skutku ,blizszego” (narazenia na niebezpieczenstwo),
w zaleznoSci od tego, jakie dzialania gwarant podjal, a jakie mdgl 1 powinien
byt podjaé.

Granica zastosowania kazdej normy sankcjonowanej jest obiektywna moz-
liwo$¢ dania jej postuchu, czyli zachowania sie w sposéb, w jaki ona zacho-
wacé sie nakazuje?®. Aktualizacja obowigzku gwaranta musi by¢ obiektywnie
mozliwa do dostrzezenia?”. Oznacza to, ze nie dojdzie do zaktualizowania sie
obowiazku dziatania, je§li nie byto mozliwosci dostrzezenia, ze dobro prawne,
jakie obowigzany jest chroni¢ gwarant, znajduje sie (lub moze sie znalez()

2 Zob. wyrok SA w Katowicach z 30 listopada 2005 r., IT AKa 281/05, Legalis.

2 Zob. M. Krélikowski, op. cit., teza 34-36 do art. 2.

24 Szerzej zob. A. Spotowski, Funkcja..., s. 138-139; W. Wolter, Nauka..., s. 31-33. Szeroko
omawia te problematyke E. Hryniewicz, op. cit., s. 33-58.

% Do tej grupy nalezy wiekszo§é przestepstw zgrupowanych w rozdz. XIX (,Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu”), rozdz. XX (,,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”)
oraz rozdz. XXI (,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”’) k.k., a wiec mozna,
uogélniajac, stwierdzié, ze w przypadku wiekszoéci przestepstw materialnych skierowanych prze-
ciwko najistotniejszym warto§ciom sprawca moze odpowiadac juz za ich narazenie na konkretne
niebezpieczenstwo, a nie tylko za ich naruszenie. Ponadto mozliwe jest, w ostatecznos$ci, pociag-
niecie do odpowiedzialnoéci za przestepstwo formalne, jezeli takie przewiduje ustawodawca.

26 Wynika to z fundamentalnej zasady prawnej impossibilium est nulla obligatio. Szerzej
zob. J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 76-77;
A. Zoll, Odpowiedzialnoéé..., s. 12-13; idem, O normie..., s. 78-79.

2T A. Zoll, w: idem (red.), op. cit., s. 92.
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w niebezpieczenstwie®. Jezeli dostrzezenie zagrozenia byto mozliwe, aktuali-
zuje sie obowigzek dzialania na rzecz ratowania dobra. Norma sankcjonowana
moze przy tym nakazywaé cztowiekowi tylko takie dziatania, jakie jest on
zdolny wykonaé. Chodzi tu wylacznie o to, czy w ogdle podjecie dziatania ratu-
jacego dobro mogto by¢ przez kogokolwiek podjete. Nikt nie moze odpowiadaé
za zdarzenia, ktorym nie sposéb bylo zapobiec?. Jezeli wykonanie obowiazku,
pomimo jego aktualizacji, byto obiektywnie niemozliwe, nie ma naruszenia
normy sankcjonowane;.

Innego rodzaju zagadnieniem jest mozliwo$¢ podjecia przez konkretna
osobe, zobowiazang do ochrony okreslonego dobra prawnego, zachowania
zachowawczego. Ogélnie nalezy stwierdzié, ze gwarant nienastapienia skutku
jest zobowiazany do wszelkich dziatan, jakie obiektywnie mozna byto przed-
siewzia¢ w celu ratowania wartosci spolecznej. Dotyczy to takze takich czyn-
nosci, ktéorych wykonanie gwarant sam sobie uniemozliwil (mimo iz przewi-
dywat albo mégt przewidzieé, ze jego obowiazek sie zaktualizuje®). Nadto gdy
gwarant sam nie jest w stanie zapobiec skutkowi (np. w przypadku rodzica
nieumiejacego ptywac, kiedy jego dziecko wpadlo do gltebokiej wody), obowiaz-
kiem jego jest spowodowacé interwencje innej osoby, ktéra to dzialanie moze
podjac. Jesli zaniecha temu obowigzkowi, mozna mu, w zaleznosci od konkret-
nej sytuacji, przypisac skutek ,blizszy”, a nawet skutek ,,dalszy”. Reguly poste-
powania, ktore, jak sie za chwile okaze, wyznaczaja tres¢ obowigzku gwaranta
w znaczeniu materialnym, maja charakter obiektywny, 1 ich naruszenie nie
jest zalezne od zdolno$ci konkretnej osoby. Te ostatnie naleza do winy, a nie do
sfery bezprawnosci. Gwarantowi nienastapienia skutku nakazane jest takie
dzialanie, ktére w najwyzszym stopniu zabezpieczy dobro przed uszczerbkiem.
Jesli nie ma on odpowiednich kwalifikacji do przedsiewziecia adekwatnego
dzialania, a ma mozliwo$é spowodowania interwencji osoby, ktéra kwalifika-
cje takie posiada, to do tego sprowadza sie jej obowiazek. Natomiast gdy moz-
liwosci takiej brak, powinien podjaé starania zmierzajace do zapobiegniecia
skutkowi. Jesli wybrane przez niego $rodki okaza sie nieadekwatne, mozliwe
bedzie wylaczenie jego winy, ale nie obiektywnego naruszenia normy sankcjo-
nowane]j (bezprawnosci).

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié¢, ze obowiazek dzialania
aktualizuje sie zawsze wtedy, gdy dobro, ktore chroni¢é ma gwarant, znajduje

28 Przykladem takiej sytuacji moze byé przyjecie na izbe przyjeé pacjenta i zaniechanie jego
hospitalizacji w sytuacji, gdy nawet przy zastosowaniu wszelkich mozliwych §rodkéw nie bylo
mozliwe dostrzezenie, ze znajduje sie w stanie zagrazajacym jego zdrowiu lub zyciu.

29 Jezeli, przyktadowo, jedynym dzialaniem, jakie mogto uratowaé dobro przed uszczerbkiem,
bylo w danej sytuacji podniesienie drzewa, ktére zawalilo sie na czlowieka, nie mozna pociggnaé
do odpowiedzialnoséci gwaranta, ktéry tego niemozliwego do wykonania dziatania nie podjal sie.

30 Zob. A. Zoll, w: idem (red.), op. cit., s. 98. W takim przypadku niezwykle skomplikowany
jest problem strony podmiotowej takiego zaniechania. Wydaje sie bowiem, ze je§li gwarant nie
chcial 1 nie godzit sie na to, aby w czasie, gdy nie mial obiektywnej mozliwosci dzialania w ochro-
nie dobra, wystapito niebezpieczenstwo aktualizujace jego obowiazek, to moze poniesé odpowie-
dzialnoéé jedynie za ewentualny nieumy§lny typ przestepstwa. Jesli natomiast godzit sie na to,
jego zaniechanie nosi znamiona umyslnoéci. Wymaga to wykazania zamiaru ewentualnego, kté-
rego przedmiotem jest wystapienie niebezpieczenstwa i skutku, ktéremu gwarant byt obowiazany
przeciwdzialaé.
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sie (lub moze znalezé) w stanie zagrozenia 1 jest mozliwe dostrzezenie tego nie-
bezpieczenstwa. Gwarant ma obowiazek podjecia takich dzialan, jakie moga
zabezpieczy¢ dobro przed uszczerbkiem. Brak takiego dziatania w sytuacji, gdy
jego przedsiewziecie byto obiektywnie mozliwe, stanowi¢ bedzie o bezprawnos$ci
zaniechania. Z kolei wowczas, gdy uratowanie dobra lezalo poza zakresem moz-
liwosci (subiektywnych) danej osoby, powinna ona spowodowaé akcje osoby,
ktora takie kwalifikacje posiada. Nieprzedsiewziecie wlasciwe] akcji pozosta-
nie bezprawne, jednak nie bedzie zachowaniem zawinionym. Podobnie nalezy
ocenia¢ sytuacje, gdy dostrzezenie aktualizacji obowigzku dzialania (wystapie-
nia niebezpieczenstwa) bylo obiektywnie mozliwe, jednak niedostepne dla kon-
kretnej osoby ze wzgledu na jej wiedze 1 kwalifikacje. W tym wypadku doszlo
do aktualizacji obowiazku dzialania, czego nie dostrzegt gwarant. Jego zacho-
wanie jest bezprawne, jednak nie musi by¢ zawinione.

W dalszych rozwazaniach przyjmowac¢ bedziemy, ze gwarant jest $wia-
dom zaktualizowania sie jego obowigzku oraz moze podjaé akcje ochronna.
Odpowiedzie¢ teraz trzeba na pytanie, jakie dzialania obowiazany jest podjac.
Przede wszystkim nalezy sprawdzié, czy o tresci obowiazku wypowiada sie
jego zréodto. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze umowa lub ustawa wprost stanowi,
jakie dzialania ma podjaé¢ gwarant. Do rzadkos$ci beda jednak nalezeé sytua-
cje, w ktorych normy takie beda nosi¢ znamiona zupetnos$ci. Wydaje sie raczej,
ze moga one wskazywacé na kierunek dziatania, w zaleznos$ci od ostrosci gro-
zacego niebezpieczenstwa oraz wartosci zagrozonego dobra. Z tych ogdélnych
dyrektyw dopiero mozna wywnioskowaé szczegblowe reguly postepowania
w danej sytuacji.

Norma sankcjonowana stanowi normatywny wyraz obowiazywania w prak-
tyce zycia spoteczno-prawnego pozadanych regut postepowania w stosunku do
wartosci spolecznych. Przez analize tej normy dekodujemy te pierwotne wzgle-
dem niej zasady?®'. Reguly te stuza zabezpieczeniu débr prawnych przed spro-
wadzeniem na nie nietolerowanego spotecznie niebezpieczenstwa. Zachowania
zgodne z regulami ostroznosci 1 mieszczace sie w zakresie spolecznie tolero-
wanego ryzyka naruszenia dobr nie moga by¢ uznane za sprzeczne z norma
sankcjonowana ani za bezprawne®2. Uwagi te znajduja pelne zastosowanie
w przypadku odpowiedzialno$ci karnej gwaranta. Trescia jego obowigzku jest
wiec takie dzialanie ukierunkowane na ochrone dobra, ktére zgodnie z regu-
lami postepowania z tym dobrem stanowia adekwatny Srodek odwroécenia
grozacego mu niebezpieczenstwa w danej sytuacji®®. Reguly te bedq ksztalto-

31 Na temat regutl postepowania z dobrem prawnym zob. w szczegdlnosci M. Bielski, Narusze-
nie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykowno$é zachowania jako wtasciwe kryterium prawno-
karnego przypisania skutku?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, nr 1; K. Bu-
chata, Przestrzeganie zasad ostroznosci: problem bezprawnosci czy winy?, ,Panstwo i Prawo” 1963,
z. 7; J. Giezek, Naruszenie regut ostroznosci jako przestanka urzeczywistnienia znamion przestep-
stwa nieumyslnego, ,Panstwo i Prawo” 1992, z. 1; idem, Przyczynowosé..., s. 103-111; A. Zoll, Oko-
licznodci..., s. 97-100; idem, O normie..., s. 79-82.

32 Zob. D. Tokarczyk, Spory wokét teorii obiektywnego przypisana w Swietle projektu noweliza-
¢ji kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 10, s. 103-106.

33 Podobnie dJ.Majewski, Prawnokarne..., s.92-93; T. Sroka, op. cit., s. 174-175; A. Zoll,
w: A. Zoll (red.), op. cit., s. 98-99. Zob. takze wyrok SN z 10 grudnia 2002 r., IV KKN 667/99,
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wane przez wiele okolicznoSci, ktére powinny by¢ przez gwaranta rozpoznane.
Naleza tu rodzaj chronionego dobra, zrddlo 1 charakter zagrozenia czy stopien
zaawansowania procesu urzeczywistniania sie niebezpieczenstwa. Skupmy
sie na ostatniej wskazanej okoliczno$ci.

Obowiazek dziatania po stronie gwaranta moze sie zaktualizowaé, zanim
wystapl niebezpieczenstwo dla chronionego przez niego dobra (lub kiedy
stopien tego niebezpieczenstwa jest nieznaczny), kiedy niebezpieczenstwo
to osiagnelo stopien bezposredniosci lub kiedy skutek w postaci narusze-
nia (zniszczenia) dobra jest juz bardzo bliski. Celem normy sankcjonowanej
nakazujace] gwarantowi dziatanie jest zapobiegniecie skutkowi, ktéry moze
polegaé, jak wyzej wskazano, na naruszeniu badz zagrozeniu dobra®'. Jesli
wiec niebezpieczenstwo jeszcze nie powstato, to gwarant ma obowigzek taki
stan rzeczy utrzymac. Jesli niebezpieczenstwo juz istnieje, to na gwarancie
ciazy obowiazek jego odwrécenia, czyli przywrocenia stanu braku zagrozenia.
Jesli skutek ostateczny (zniszczenie dobra) jest juz bardzo prawdopodobny
w momencie aktualizacji obowigzku gwaranta, to wydaje sie, ze nie wptywa to
na obowiazek po stronie gwaranta. Podnosi sie jednak, ze prawo nie powinno
od nikogo oczekiwaé dziatan bezsensownych, niemajacych zadnych szans
sukcesu®. Nie oznacza to jednak, ze gwarant zostaje calkowicie zwolniony
z obowiazku dzialania, ale tre$¢ tego obowigzku ulega modyfikacji. Skoro nie-
bezpieczenstwo osiagnelo poziom, ktéry uniemozliwia, zgodnie z dekodowa-
nymi regulami postepowania, zapobiegniecie skutkowi (zniszczeniu dobra), to
reguly te nie moga nakazywaé¢ odwrocenia niebezpieczenstwa (imposibilium
est nulla obligatio). Gwarant powinien jednak dziata¢ w kierunku ztagodzenia
skutkéw zagrozenia. Przede wszystkim dlatego, ze obowigzek dzialania aktu-
alizuje sie zawsze w momencie rozpoznania niebezpieczenstwa, kiedy osta-
teczny skutek zawsze jest jedynie prawdopodobny, nigdy pewny?¢. Ponadto
w wielu istotnych sferach zycia podawaloby to w watpliwo$é podejmowanie
dziatan o wielkiej doniostosci spotecznej. Andrzej Zoll przytacza tu przyktad
lekarzy, ktérzy, gdyby uznadé, ze niewielkie prawdopodobienstwo zakonczenia
skomplikowanej operacji sukcesem zwalnia ich od odpowiedzialnosci, mogliby
bezkarnie zaniechaé choéby proby ratowania zycia pacjentowi®.

Legalis, ktérego teza brzmi: ,Niedopelnienie obowiazku polega na zaniechaniu podjecia takich
czynnosci, ktére w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i regutami
postepowania, nalezato podjaé”.

34 Zakres obowiazkéw gwaranta musi byé¢ definiowany w odniesieniu do tego momentu, w kté-
rym on dziala (w ktérym aktualizuje sie jego obowiazek). Zob. postanowienie SN z 19 stycznia
2011 r., IV KK 356/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 18; wyrok SN z 24 czerwca 2010 r., V KK 396/09,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1288; wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., IIT KK 408/09, OSNwSK 2010,
nr 1, poz. 1163.

3 Zob. podobne zdanie J. Wyrembaka, Glosa do postanowienia SN z 4 VI 2004, V KK 37/04,
,Prawo i Medycyna” 2005, nr 20, s. 148-149, oraz A. Zolla, w: idem (red.), op. cit., s. 98.

3 A. Spotowski, Funkcja..., s. 34-35. Podobnie J. Majewski, op. cit., s. 89, ktéry stwierdza, ze
uwolnienie od odpowiedzialnoéci z powolaniem sie na te okoliczno$é¢, ze w momencie aktualizacji obo-
wiazku gwaranta skutek jest juz przesadzony (ktére to stwierdzenie nie jest wcale éciste ani praw-
dziwe) znacznie osltabia ochrone dobr prawnych oraz wydzwiek obowiazku gwaranta ochrony débr.

37 Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnoéé..., s. 78. Podobne zdanie zaprezentowali J. Majewski, glos
w dyskusji, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 135 oraz W. Wrébel (ibidem, s. 136-
137). Zob. takze T. Sroka, op. cit., s. 181.
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Warto wskazaé¢ w tym miejscu na regulty obiektywnego przypisania odno-
szace sie do przestepstw popelnionych przez zaniechanie. Ot6z odpowiedzial-
noé¢ karna za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie uza-
sadniona jest wtedy, gdy zaniechane dzialanie gwaranta mogloby zapobiec
skutkowi, przy jednoczesnym uznaniu, iz jego niepodjecie znacznie przyblizylo
wystapienie tego nastepstwa. Zdaniem niektérych przedstawicieli nauki®,
ktore podzielat tez niejednokrotnie SN, nie jest konieczne wykazanie z praw-
dopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze podjecie zaniechanego dziata-
nia zapobiegloby powstaniu skutku. Jedna ze swoistych cech zaniechania jest
jego immanentna nieodpowiednio$¢ (nieadekwatnoéé)*°. Oznacza to, ze zacho-
wania takiego, jakie podjal gwarant nienastapienia skutku, o takim celu, nie
dato sie w danej sytuacji podjaé w taki sposéb, aby bylo one zgodne z regutami
postepowania, poniewaz obowiazkiem jego bylo podjecie zachowania odwrot-
nego — czyli dziatania ukierunkowanego na zapobiegniecie skutkowi*'. W przy-
padku takim konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy adekwatne (odpowied-
nie) dzialanie gwaranta zapobiegloby powstaniu skutku, jak byla o tym wyzej
mowa. Jeéli na pytanie to nie mozna odpowiedzie¢ z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig (co, jak sie zdaje, ma miejsce niezwykle czesto), to
przypisanie odpowiedzialno$ci za nieprzeszkodzenie skutkowi uzasadnione
jest juz wtedy, gdy podjecie nakazanego, a zaniechanego dziatania w sposdb
istotny (obiektywnie dostrzegalny) zmniejszyloby ryzyko nastapienia skutku*?,

Wskazano juz, ze gwarant nienastapienia skutku nie odpowiada za jego
spowodowanie, ale niezapobiegniecie mu. Skutki prawne zaniechania akcji
ochronnej beda rézne, w zaleznosci od tego, czy gwarant podjal jakiekolwiek
dzialania, jakie dziatania podjal i czy byly one adekwatnym Srodkiem usunie-
cla niebezpieczenstwa, jaka byla tresé jego woli co do potencjalnych skutkow
braku jego dziatania (stanowiacych znamie wchodzacego w gre czynu zabronio-
nego) oraz dobranego §rodka, a takze od tego, jaki skutek w rzeczywistoéci sie
zrealizowal i czy ze stanowiska ex post mozliwa jest odpowiedz na pytanie, jak

38 J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 195 i n.; J. Majewski, Prawnokarne..., s. 92-93; A. Zoll, Od-
powiedzialnoéé..., s. 78-80. Za tym pogladem opowiedziatem sie juz wezeéniej (op. cit., s. 109-111).

39 Zob. postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89; wyrok
z 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11, Legalis; wyrok SN z 3 sierpnia 2006 r., WA 23/06, OSNwSK
2009, nr 1, poz. 1844; wyrok z 24 lutego 2005 r., V KK 375/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 31; posta-
nowienie SN z 4 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73; wyrok z 1 grudnia
2000 r., IV KKN 509/98, OSNIK 2001, nr 5-6, poz. 45; wyrok z 8 marca 2000 r., ITI KKN 231/98,
OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45.

40 Koncepcje te, jako podstawe zastosowania kryterium istotnego zwiekszenia ryzyka zamiast
przyczynowos$ci pomiedzy zachowaniem alternatywnym a skutkiem, proponuje w polskiej nauce
J. Giezek (zob. Przyczynowosé..., s. 207 1 n.; idem, Zgodne z prawem zachowanie alternatywne
Jjako kryterium przypisania skutku, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 53 i n.).

4 J. Giezek, Przyczynowoéé..., s. 207; idem, Zgodne..., s. 53.

42 Zob. K. Buchata w: K. Buchata (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do
Kodeksu karnego. Czesé ogélna, Warszawa 1994, s. 64-65; J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 196;
idem, Zgodne..., s. 68; J. Majewski, Prawnokarne..., s. 92-93; idem, Glosa do wyroku SN z 8 II
2000, II1 KKN 231/98, OSP 2001, nr 1, poz. 146, s. 493; A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., s. 79-80.
Tak tez w orzecznictwie SN (zob. wyrok z 19 sierpnia 2008 r., WA 29/08, OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 1649; wyrok z 1 kwietnia 2008 r., IV KK 381/07, OSNKW 2008, nr 7, poz. 56). Zob. takze
D. Tokarczyk, op. cit., s. 111-113.
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na przebieg zdarzen wplynetoby podjecie przez niego odpowiednich dziatan.
Rozwazmy mozliwe przypadki na przyktadzie lekarza. Zaktadac¢ bedziemy, ze
do szpitala zostaje przyjety pacjent 1 oddany pod opieke konkretnego lekarza,
ktory od tego momentu staje sie gwarantem nienastgpienia szkodliwych dla
jego zdrowia lub zycia skutkéw*’. Zakladamy ponadto, ze obowiazkiem leka-
rza bylo wykonanie zabiegu operacyjnego ratujacego zycie.

Rozwazmy najpierw przypadek, w ktéorym lekarz nie podjal nakazanego
dzialania. Jezeli przewidywal, ze jego zaniechanie moze doprowadzi¢ do
$mierci pacjenta, albo mogl to przewidzie¢ (zaréwno w sensie obiektywnym,
jak 1 subiektywnym), a pacjent umrze, mozliwe bedzie pociagniecie lekarza
do odpowiedzialnoéci za skutek §miertelny*. Warunkowane to bedzie ustale-
niem, ze podjecie sie przez lekarza operacji moglo, ze znacznym prawdopodo-
bienstwem, ocali¢ zycie pacjenta®®. W zaleznosci od treéci woli lekarza, tj. od
tego, czy chcial, czy godzil sie na $mieré¢ pacjenta, czy tez wrecz przeciwnie —
nie chciatl jej 1 sie na nia nie godzil, odpowie za przestepstwo umyS$lne zaboj-
stwa (art. 148 § 1 w zw. z art. 2 k.k.) albo nieumyS§lne spowodowanie $émierci
cztowieka (art. 155 w zw. z art. 2 k.k.)*.

Modyfikujac powyzszy przyklad i przyjmujac, ze pacjent nie zmart (przykta-
dowo dzieki szybkiej reakcji innego lekarza), rozwazane zachowanie zakwali-
fikujemy jako usilowanie zabdjstwa (art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 w zw.
z art. 2 k.k.), albo jako nieumy§lne narazenie cztowieka na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia (art. 160 § 3 w zw. z art. 2 k.k.).

Sprawa skomplikuje sie, je$li zostanie ustalone, ze podjecie przez lekarza
nakazanego dzialania nie zapobiegloby Smierci pacjenta (ktéra w rzeczywi-
stoéci miala miejsce). Woéwcezas pozostaje jedynie mozliwo$é pociagniecia go
do odpowiedzialnosci za umys$lne albo nieumy$lne narazenie czlowieka na
niebezpieczenstwo, jezeli wykazane zostanie, ze podjecie nakazanego dziala-
nia moglto zmniejszy¢ istniejacy stan zagrozenia i oddalié¢ ,dalszy” skutek*’.

430 lekarzu jako gwarancie nienastapienia skutku zob. T. Sroka, op. cit., s. 1491 n.

4 7 kolei, jesli nie przewidywal 1 nie moégt przewidzie¢ $mierci pacjenta — mozliwe bedzie
pociagniecie go do odpowiedzialno§ci za narazenie na niebezpieczenstwo, jesli przewidywat albo
moégl przewidzie¢ skutek w postaci zwiekszenia stanu zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjen-
ta. Jesli 1 tego skutku nie przewidywal i nie mégl przewidzie¢ — wolny bedzie od jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci karnej. Kluczowe pytanie bedzie tu dotyczyé prawdopodobienstwa wystapie-
nia wskazanych tu skutkéw w chwili zaktualizowania sie obowigzku gwaranta (zob. wyrok SN
z 20 czerwea 1972 r., V KRN 173/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 176).

4 Wykazanie to odbywa sie w ramach badania tzw. celu ochronnego normy. Tylko wtedy bo-
wiem mozna kogo$§ uznaé za sprawce czynu zabronionego znamiennego skutkiem, gdy wykaze sie,
ze w przypadku podjecia adekwatnego zachowania (zgodnego z norma sankcjonowana), skutek
taki, jak wystapil w rzeczywistoS$ci, nie bylby sie zrealizowal. Naruszona norma postepowania
chronita dobro prawne przed naruszeniem na tej drodze, na ktérej do tego naruszenia doszlo.
Przy czym z treSci obowiazku gwaranta wynika, ze odpowiada on za nieprzeszkodzenie skutkowi
takze wtedy, gdy nie jest pewne, czy moégt skutkowi zapobiec. Zob. J. Giezek, Przyczynowosé...,
s. 1951 n.; J. Majewski, Prawnokarne..., s. 87; A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., s. 79.

4 Por. L. Pohl, Biqd..., s. 152-155.

47 Zob. post. SN z 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73 z glosami J. Giez-
ka (,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 262-272) oraz J. Wyrembaka (op. cit.). W orzeczeniu tym SN popelnit
blad, o ktérym byla wyzej mowa, tj. uznal, ze w momencie aktualizacji obowiazku przez lekarza-
-gwaranta nienastapienia skutku, §mieré¢ pacjenta byta juz przesadzona, i zadne dzialania lekarza
nie mogly mu zapobiec. Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, nie zwalnia to jednak gwaranta z jego
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W przypadku gdy lekarz chciat albo godzil sie na §mieré pacjenta, mozna takze
rozwazy¢ zakwalifikowanie jego zaniechania jako usitowanie zabdjstwa.

Jesli skutkiem podjecia nakazanego dzialania przez lekarza byloby tylko
minimalne zmniejszenie istniejacego niebezpieczenstwa, spoleczna szkodli-
wo$¢ takiego czynu moze sie sytuowaé na takim poziomie, ktéry uzasadnia
nadzwyczajne zlagodzenie kary, lub nawet moze nie osiagnaé¢ poziomu ponad-
znikomego, warunkujacego odpowiedzialnos¢ karna?®.

7 kolejna mozliwa sytuacja bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy
lekarz podejmie sie wykonania operacji, ktora nalezalo w danej sytuacji wyko-
naé. Oczywiscie jezeli zostanie ona podjeta zgodnie ze wskazaniami wynika-
jacymi z wiedzy medycznej i do§wiadczenia, a wiec lege artis, lekarz wolny
bedzie od wszelkiej odpowiedzialnos$ci, nawet gdyby do skutku w postaci
$mierci pacjenta doszto. Rozwazaé wiec bedziemy przypadki, gdy lekarz naru-
szyl, przeprowadzajac operacje, reguly postepowania z dobrem prawnym.
Sytuacje te nie réznia sie istotnie od opisanych wyzej. W zalezno$ci do tego, do
jakiego skutku dojdzie, stosunku psychicznego lekarza do niego oraz wyniku
badania hipotetycznej przyczynowosci zachowania alternatywnego, odpowie
on za umyslne zabdjstwo, usilowanie zabdjstwa, nieumys$lne spowodowanie
$mierci pacjenta albo umys$lne lub nieumys$lne narazenie czlowieka na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia*®. Beda to juz jednak
przypadki popelnienia przestepstwa z dziatania, pozostajace poza zakresem
naszego zainteresowania.

Jak wiec widaé, zaniechanie podjecia nakazanego dzialania przez gwaranta
nienastapienia skutku rodzi liczne, skomplikowane problemy, zaréwno natury
faktycznej, jak 1 prawnej®. Kazdy przypadek zastluguje tu na szczegdlnie wni-
kliwa 1 indywidualna analize. Nawet bowiem stwierdzenie, ze dana osoba
zobowiazana do ochrony dobra naruszyta swoje obowiazki, nie moze prowadzié¢
wprost do odpowiedzialnoéci karnej. Konieczne jest bowiem zbadanie wartosci
kauzalnej alternatywnego zachowania, ocena wptywu zaniechania na stan nie-
bezpieczenstwa (a 1 to w zalezno$ci od stanu poczatkowego, tj. tego, w ktéorym
doszto do aktualizacji obowigzku gwaranta), a dalej — nastawienia psychicz-
nego sprawcy naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym. Powyzsze
ogélne uwagi nie wyczerpuja, co oczywiste, skomplikowanego problemu okres-
lenia treSci obowigzku dziatania po stronie gwaranta. Wydaje sie jednak, ze
ogélna refleksja jest tu niezbedna, aby méc wtasciwie ocenié konkretne zda-
rzenie, w ktorym zabrakto dziatania nakazanego przez norme sankcjonowana,.
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obowiazku, a jedynie modyfikuje jego zakres. Podobne M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skut-
ku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo — uwagi na marginesie postanowienia
SNz 3 VI 2004 (V KK 37/04), ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 132-133. Zobacz takze wyrok SN
z 21 sierpnia 2012 r., IV KK 42/12, Legalis; wyrok SN z 14 lipca 2011 r., IIT KK 77/11, op. cit.

48 Por. M. Bielski, Glosa..., s. 133-134.

4 Por. A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., s. 93-94.

%0 Pominieto przy tym w powyzszych rozwazaniach zagadnienie pomocnictwa przez zanie-
chanie. Zob. na ten temat P. Kardas, w: A. Zoll (red.), op. cit., s. 286-291; A. Wasek, Pomocnictwo
przez zaniechanie w kodeksie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1971, z. 1, s. 98-108.
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GUARANTOR’S OBLIGATION IN CRIMINAL LAW

Summary

The purpose of this paper is to present the duties of a person obliged to prevent the occurrence
of a consequential harm in criminal law. The discussion on criminal liability for consequential
crimes committed as a result of a failure to perform a specific legal duty usually focuses only on
the broken chain of causation and omission to act, and the sources of the obligation to take an ac-
tion. The author analyses the content of the warrant’s duties, or, in other words, what a warrant
is obliged to do.

The limits of the obligation depending on a specific situation which is to be prevented are also
discussed, followed by a list of consequences for a failure to perform the duty or improper perfor-
mance of the duty by a person obliged to prevent criminal consequences.
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