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Zakaz praktyk nieuczciwie wykorzystuj¹cych
przewagê kontraktow¹
jako regu³a kontraktowa

przy zawieraniu umów z rolnikami

1. Wprowadzenie

Fundamentem wolnorynkowej gospodarki opartej na swobodzie dzia-

³alnoœci gospodarczej i regu³ach konkurencji jest zasada swobody umów.

Jej istnienie i zakres stosowania, okreœlony w danym systemie prawa,

stanowi papierek lakmusowy gospodarki rynkowej i jest refleksem aktu-

alnych stosunków politycznych, gospodarczych i spo³ecznych panuj¹cych

w pañstwie. W ¿adnym porz¹dku prawnym wymieniona zasada nie zo-

sta³a wywy¿szona do rangi absolutu. Zarazem jednak prawodawstwo

szeregu krajów zosta³o wyposa¿one w instrumenty prawne, których za-

daniem jest ochrona swobody kontraktowej przed czynnikami, które

w d³u¿szej perspektywie j¹ deformuj¹, czyni¹c w istocie iluzorycznym

i pustym normatywie zapisem prawnym. Jurydyczne zakotwiczenie ta-

kich figur prawnych zarówno znajduje siê w obszarze prawa prywatnego,

jak te¿ w coraz wiêkszej skali przybiera postaæ rozwi¹zañ z zakresu pra-

wa publicznego. Zarysowana tendencja jest wyrazem postrzegania roli

pañstwa jako organizatora porz¹dku i stra¿nika interesów wszystkich

uczestników stosunków prawnych, równie¿ tych o charakterze bizneso-

wym. Poza tym wynika z przeœwiadczenia, ¿e si³a gospodarcza niektó-

rych podmiotów jest tak znacz¹ca, ¿e w istocie tylko pañstwo poprzez

swoje organy jest w stanie podj¹æ siê budowy okreœlonego modelu wza-
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jemnych relacji pomiêdzy przedsiêbiorcami. Ma on polegaæ na realnym

umo¿liwieniu s³abszym ekonomicznie przedsiêbiorcom obrony swoich in-

teresów przed sytuacjami patologicznymi, w których zmuszeni byliby do

zawierania kontraktów pod presj¹.

Istniej¹ce w warunkach polskich instrumentarium prawne1 w odnie-

sieniu do segmentu obejmuj¹cego wytwarzanie i handel produktami rol-

nymi i spo¿ywczymi zosta³o przez ustawodawcê uznane za niewystar-

czaj¹ce, co by³o si³¹ sprawcz¹ podjêcia prac legislacyjnych2 zwieñczonych

uchwaleniem w dniu 15 grudnia 2016 r. ustawy o przeciwdzia³aniu nie-

uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produk-

tami rolnymi i spo¿ywczymi3, która wesz³a w ¿ycie z dniem 12 lipca 2017 r.

(dalej: ustawa z 2016 r.). Zawarte w niej regulacje otwieraj¹ nowy etap

w stosunkach gospodarczych, zaœ wielow¹tkowoœæ i z³o¿onoœæ porusza-

nych w niej zagadnieñ sta³y siê inspiracj¹ do licznych wypowiedzi przed-

stawicieli doktryny zarówno jeszcze w okresie vacatio legis4, jak te¿

w trakcie jej obowi¹zywania5.
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1 M.in. art. 5, art. 82–86, art. 3531, art. 388 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cy-

wilny, t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 z póŸn. zm.; art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.), t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 419; art. 5,

art. 6, art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zap³aty w transakcjach handlowych,

t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 684 z póŸn. zm.
2 Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych przedsiêbiorców zaj-

muj¹cych siê obrotem produktami spo¿ywczymi lub rolnymi wobec dostawców (Druk Sejmu

VII, nr 3604), nad którym prace na szczeblu sejmowym trwa³y w okresie 25.05.2015 r. –

29.09.2015 r. z krytyczn¹ ocen¹ zawart¹ w: J. Affre, P. Sko³ubowicz, Analiza problemów

zwi¹zanych z regulacj¹ relacji pomiêdzy dostawcami produktów spo¿ywczych i rolnych a siecia-

mi handlowymi na podstawie rozwi¹zañ zaproponowanych w projekcie ustawy PSL, „Interneto-

wy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 8, s. 106–107.
3 Dz.U. z 2016 r., poz. 67 z póŸn. zm.
4 Zob. m.in. A. Jurkowska-Gomu³ka, Prezes UOKiK jako organ w³aœciwy w sprawach prak-

tyk nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej – uwagi krytyczne, „Internetowy Kwar-

talnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 8 i n.; M. Zaremba, Ochrona ma³ych i œred-

nich przedsiêbiorców przed eksploatacj¹ ze strony du¿ych podmiotów rynkowych (B2B),

„Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 20 i n.; K. Manteuffel,

M. Piaskowski, Relacja klauzuli generalnej do przyk³adowego katalogu nieuczciwych praktyk

w ustawie o przeciwdzia³aniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi i spo¿ywczymi, „Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”

2017, nr 1, s. 35 i n.; M. Salitra, Analiza wybranych regulacji wprowadzonych ustaw¹ o przeciw-

dzia³aniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

i spo¿ywczymi – jakie zmiany w polskim prawie?, „Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy

i Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 126 i n.; W. £yszczarz, Zwalczanie nadu¿ywania przewagi kontrak-

towej w handlu detalicznym produktami spo¿ywczymi w Niemczech – przegl¹d, „Internetowy

Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 141 i n.; K. Kohutek, Ustawa o prze-

ciwdzia³aniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rol-

nymi i spo¿ywczymi. Komentarz, Lex 2017.
5 Zob. m.in. G. Koguciuk, Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach ³añcucha

dostaw produktów rolno-spo¿ywczych – rozwi¹zania prawne w Irlandii, „Internetowy Kwartal-



Z intencj¹ przyœwiecaj¹c¹ rozwa¿aniom zawartym w niniejszym opra-

cowaniu zwi¹zane s¹ dwie kwestie o zasadniczym znaczeniu. Pierwsza

z nich dotyczy normatywnego wymiaru pojêcia praktyk nieuczciwie wy-

korzystuj¹cych przewagê kontraktow¹. Sta³y siê one centralnym punk-

tem, na którym zosta³a oparta ca³a konstrukcja poszczególnych roz-

wi¹zañ zawartych w ustawie z 2016 r., a ponadto stanowi¹ dodatkowy

wyznacznik, który musi byæ uwzglêdniany przy kszta³towaniu stosun-

ków obligacyjnych w sektorze rolno-spo¿ywczym, co uzasadnia poœwiêce-

nie im szczególnej uwagi. Drugi aspekt dociekañ dotyczy oceny dopusz-

czalnoœci de lege lata powo³ywania siê przez rolników na ochronê

wynikaj¹c¹ z przepisów ustawy z 2016 r.

2. Kszta³towanie siê koncepcji nieuczciwych
2. praktyk handlowych w ³añcuchu dostaw ¿ywnoœci
2. w prawie unijnym

Natura gospodarcza nieuczciwych praktyk rynkowych oraz charakter

sektora rolnego sprawiaj¹, ¿e nie sposób stosowaæ do producentów rol-

nych norm ochronnych przewidzianych dla konsumentów6. Z tego wzglê-

du dla rozwa¿añ dotycz¹cych obu zasygnalizowanych zagadnieñ niezbêdne

jest przybli¿enie kontekstu sytuacyjnego, w którym dosz³o do wykrystali-

zowania siê normatywnej ochrony s³abszych stron ³añcucha dostaw ¿yw-

noœci. Nakreœlona przez Komisjê Europejsk¹ wizja jednolitego rynku

XXI w., tak¿e w obszarze sektora rolno-spo¿ywczego, zak³ada m.in. za-

pewnienie obywatelom korzyœci w postaci ni¿szych cen, jakoœci, ró¿no-

rodnoœci, przystêpnoœci cenowej i bezpieczeñstwa towarów i us³ug, zaœ

ma³ym i œrednim przedsiêbiorcom – stworzenie odpowiednich warun-
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nik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 34 i n.; I. Szwedziak-Bork, Entia non sunt

multiplicanda praeter necessitatem, czyli o potrzebie uchwalenia ustawy o przeciwdzia³aniu nie-

uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spo¿yw-

czym, „Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 108 i n.

6 Zob. Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. do-

tycz¹ca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiêbiorstwa wobec konsu-

mentów na rynku wewnêtrznym oraz zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 84/450/EWG, dyrektywy

97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporz¹dzenie (WE)

nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady („Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-

lowych”), Dz.U. L 149 z 11 czerwca 2005 r., s. 22–39, ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o prze-

ciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym, t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2070. Ponadto nale-

¿y wskazaæ na bogaty dorobek orzeczniczy TSUE w zakresie przeciwdzia³ania nieuczciwym

praktykom rynkowym; szerzej zob. D.E. Harasimiuk, Analiza wyroków Trybuna³u Sprawiedli-

woœci UE wydanych w 2013 r. dotycz¹cych dyrektywy 2005/29/WE o przeciwdzia³aniu nieuczci-

wym praktykom handlowym, „Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014,

nr 4, s. 126–141.



ków7. W opozycji do tej koncepcji pozostaje zjawisko asymetrycznej pozycji

przetargowej producentów rolnych i przetwórców w stosunku do pozo-

sta³ych podmiotów w ³añcuchu dostaw ¿ywnoœci, co znajduje odzwier-

ciedlenie w treœci zawieranych umów, w których np. wysokoœæ mar¿

bywa sztucznie kreowana w oderwaniu od ekonomicznego uzasadnienia8,

albo w inny sposób dochodzi do niekorzystnego okreœlenia sytuacji praw-

nej jednej ze stron9. Impulsem do zwrócenia na szczeblu unijnym szcze-

gólnej uwagi na g³ówne czynniki zak³ócaj¹ce prawid³owe funkcjonowanie

³añcucha dostaw ¿ywnoœci by³ sta³y od 2006 r. wzrost cen surowców rol-

nych10, który nasili³ siê w drugiej po³owie 2007 r., osi¹gaj¹c apogeum na

pocz¹tku 2008 r.11 Niepokoj¹cy by³ zw³aszcza fakt, ¿e mimo spadku,

pocz¹wszy od drugiego kwarta³u 2008 r., cen wielu towarów rolnych do

poziomów porównywalnych do tych sprzed zwy¿ek cen, a nawet ni¿szych,

ceny producentów ¿ywnoœci oraz ceny konsumpcyjne utrzymywa³y ten-

dencjê wzrostow¹ i zaczê³y spadaæ dopiero w maju 2009 r. Tempo spadku

cen producentów ¿ywnoœci i konsumpcyjnych cen ¿ywnoœci by³o jednak

stosunkowo niskie w porównaniu z tempem spadku cen towarów rol-

nych. Ta rozbie¿noœæ reakcji negatywnie wp³ynê³a na ³añcuch dostaw

¿ywnoœci, poniewa¿ z jednej strony uniemo¿liwi³a konsumentom uzyska-

nie ni¿szych cen, a z drugiej pomniejszy³a udzia³ producentów rolnych

w strukturze dochodów ze sprzeda¿y ¿ywnoœci12. Z uwagi na specyfikê

sektora rolniczego, charakteryzuj¹cego siê du¿ym rozproszeniem w po-

równaniu z innymi sektorami ³añcucha ¿ywnoœciowego, które s¹ lepiej

zorganizowane i dlatego posiadaj¹ wiêksz¹ si³ê przetargow¹, dostrze¿ono

koniecznoœæ poprawy konkurencyjnoœci sektora rolniczego i wzmocnienie

jego udzia³u jakoœciowego w ³añcuchu ¿ywnoœciowym. Zauwa¿ono, ¿e

66 Micha³ Hejbudzki

7 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów – Jednolity rynek Europy XXI wieku, COM/2007/0724.
8 Przyk³adem takich zjawisk s¹ kartele, porozumienia podmiotów gospodarczych maj¹ce na

celu obni¿enie kosztów zakupu surowców do produkcji, porozumienia wertykalne zwi¹zane

z narzucaniem cen odsprzeda¿y, przymus jednomarkowoœci, porozumienia o wy³¹cznoœci do-

staw, sprzeda¿ wi¹zana, porozumienia o wy³¹cznoœci dostaw.
9 Przewaga mo¿e pozostawaæ poza struktur¹ zawartej umowy np. oczekiwanie p³atnoœci

z góry jako op³aty za rozpoczêcie negocjacji, opóŸnienia p³atnoœci itp.
10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów, Reakcja na kwestiê wzrostu cen ¿ywnoœci, Wska-

zówki dotycz¹ce dzia³ania na szczeblu UE, COM/2008/0321.
11 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów – Ceny ¿ywnoœci w Europie, COM/2008/0821.
12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów – Poprawa funkcjonowania ³añcucha dostaw

¿ywnoœci w Europie, COM/2009/0591 oraz pkt 3.9 Opinii Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Spo³ecznego w sprawie bardziej zrównowa¿onych systemów ¿ywnoœciowych (opinia

rozpoznawcza), Dz.U. C 303 z 19 sierpnia 2016 r., s. 64–72.



d³ugoterminowe perspektywy dla rolnictwa nie poprawi¹ siê, je¿eli
udzia³ rolników w wartoœci dodanej, generowanej przez ³añcuch dostaw
¿ywnoœci, bêdzie siê nadal zmniejszaæ. Fakt ten szczególnie wymownie
obrazuj¹ dane, z których wynika, ¿e udzia³ rolnictwa w ³añcuchu dostaw
¿ywnoœci zmniejszy³ siê znacz¹co z 29% w 2000 r. do 24% w 2005 r., pod-
czas gdy w tym samym czasie zwiêkszy³ siê udzia³ przemys³u spo¿ywcze-
go, sektora handlu hurtowego oraz sektora dystrybucji13. W rezultacie
zosta³a podjêta próba zbadania, a nastêpnie usprawnienia funkcjonowa-
nia ³añcucha dostaw ¿ywnoœci w celu poprawy jego wydajnoœci i konku-
rencyjnoœci, a tak¿e przeciwdzia³ania nieoczekiwanym wzrostom cen ¿yw-
noœci14. Zaproponowano, aby dla wzmocnienia pozycji producentów rol-
nych w ³añcuchu tworzenia wartoœci, a tak¿e dla przeciwdzia³ania nie-
stabilnoœci cen i zbyt silnej pozycji rynkowej du¿ych sieci detalicznych,
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (dalej: WPR) stworzyæ warunki praw-
ne sprzyjaj¹ce zarz¹dzaniu przez rolników krótkimi i przejrzystymi
³añcuchami dostaw ¿ywnoœci oraz przyj¹æ instrumenty koncentracji po-
da¿y i poprawy stosunków handlowych, którymi zarz¹dzaliby bezpoœred-
nio producenci rolni lub ich przedstawiciele15. Mimo wysuwanych suge-
stii wprowadzenia przepisów ramowych na szczeblu UE, ustalaj¹cych
ogólne zasady i odpowiednio uwzglêdniaj¹cych specyfikê krajow¹ i naj-
lepsze praktyki w celu zakazania nieuczciwych praktyk handlowych
w ca³ym ³añcuchu dostaw ¿ywnoœci16, do chwili obecnej materia objêta
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13 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów WPR do 2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci zwi¹-
zanym z ¿ywnoœci¹, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, COM/2010/ 0672.

14 M.in. Wniosek Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹ce instru-
ment umo¿liwiaj¹cy szybkie reagowanie na gwa³towny wzrost cen ¿ywnoœci w krajach rozwi-
jaj¹cych siê, COM/2008/0450 koñcowy – COD 2008/0149; Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia
2008 r. ustanawiaj¹ca Grupê Wysokiego Szczebla ds. Konkurencyjnoœci Przemys³u Rolno-Spo-
¿ywczego, Dz.U. L 120 z dnia 7 maja 2008 r., s. 15–16; Decyzja Komisji z dnia 30 lipca 2010 r.
ustanawiaj¹ca Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania £añcucha Do-
staw ¯ywnoœci, Dz.U. C 210 z dnia 3 sierpnia 2010 r., s. 4–5; Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia
2012 r. zmieniaj¹ca decyzjê Komisji z dnia 30 lipca 2010 r. w odniesieniu do jej stosowania oraz
do sk³adu Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania £añcucha Dostaw
¯ywnoœci, Dz.U. C 396 z dnia 21 grudnia 2012 r., s. 17; Decyzja Komisji z dnia 1 czerwca 2015 r.
powo³uj¹ca Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania £añcucha Dostaw
¯ywnoœci, Dz.U. C 179 z dnia 2 czerwca 2015 r., s. 3–6.

15 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego w sprawie komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Ko-
mitetu Regionów: „WPR do 2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci zwi¹zanym z ¿ywnoœci¹,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” COM(2010) 672 wersja ostateczna,
Dz.U. C 132 z dnia 3 maja 2011 r., s. 63–70.

16 Pkt 31 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w ³añcuchu dostaw ¿ywnoœci (2015/2065(INI)), http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0250+0+DOC+XML+V0//PL
(dostêp: 30.01.2018).



ustaw¹ z 2016 r. nie doczeka³a siê dzia³añ regulacyjnych na poziomie

UE. Nie okreœlono te¿ jednolitego rozwi¹zania problemu nieuczciwych

praktyk handlowych i poprzestano na zachêcaniu zainteresowanych pod-

miotów i pañstw cz³onkowskich do rozwi¹zania problemu nieuczciwych

praktyk handlowych w odpowiedni i proporcjonalny sposób z uwzglêd-

nieniem uwarunkowañ krajowych i najlepszych praktyk17, w tym podjêto

inicjatywê dotycz¹c¹ ³añcucha dostaw, tj. dobrowolne ramy stosowania

zasad dobrej praktyki18. Mimo to prowadzone dzia³ania okaza³y siê nie-

wystarczaj¹ce do rozwi¹zania przedstawionego problemu19.

3. Praktyki nieuczciwie wykorzystuj¹ce przewagê
3. kontraktow¹

Przechodz¹c na grunt polskiego obszaru normatywnego, na wstêpie

wypada dostrzec, ¿e stosownie do regulacji zawartych w rozdziale 2 usta-

wy z 2016 r. zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kon-

traktowej nabywcy wzglêdem dostawcy oraz dostawcy wzglêdem nabyw-

cy20. Pojêcie przewagi kontraktowej zosta³o zdefiniowane w art. 7 ustawy

z 2016 r. Ramy niniejszego opracowania, a tak¿e jego cel pozwalaj¹ jedy-

nie na wskazanie najbardziej kluczowych zagadnieñ wi¹¿¹cych siê z tym

pojêciem.

Przede wszystkim warto zauwa¿yæ, ¿e immanentny zwi¹zek przepisów

ustawy z 2016 r. z prawem unijnym oraz ich jurydyczna geneza zakotwi-
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17 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów – Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych

w ramach ³añcucha dostaw produktów spo¿ywczych, realizowanych miêdzy przedsiêbiorstwami,

COM/2014/0472.

18 Poszczególne przedsiêbiorstwa mog¹ przyst¹piæ do inicjatywy dotycz¹cej ³añcucha dostaw,

je¿eli przestrzegaj¹ zasad dobrej praktyki. W ramach inicjatywy dotycz¹cej ³añcucha dostaw

spory miêdzy podmiotami gospodarczymi mog¹ byæ rozstrzygane w drodze mediacji lub postêpo-

wania polubownego. W celu zapobiegania nieuczciwym praktykom handlowym inicjatywa do-

tycz¹ca ³añcucha dostaw koncentruje siê na wymogach organizacyjnych na poziomie przedsiê-

biorstwa obejmuj¹cych szkolenia pracowników i uczestnictwo w mechanizmach rozwi¹zywania

sporów. Naruszenia tych wymogów organizacyjnych mog¹ prowadziæ do wykluczenia przedsiê-

biorstwa z inicjatywy dotycz¹cej ³añcucha dostaw. Inicjatywa dotycz¹ca ³añcucha dostaw nie

przewiduje jednak ¿adnych innych rodzajów sankcji. Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamen-

tu Europejskiego i Rady dotycz¹ce nieuczciwych praktyk handlowych w ramach ³añcucha do-

staw produktów spo¿ywczych, realizowanych miêdzy przedsiêbiorstwami, COM(2016) 32 final,

http://www.supplychaininitiative.eu/ (dostêp: 30.01.2018).

19 Pkt 1 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczci-

wych praktyk handlowych w ³añcuchu dostaw ¿ywnoœci (2015/2065(INI)).

20 Szerzej na temat zakresu podmiotowego ustawy z 2016 r. zob. M. Namys³owska, [w:] M. Na-

mys³owska, A. Piszcz, Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kon-

traktowej w obrocie produktami rolnymi i spo¿ywczymi. Komentarz, Warszawa 2017, s. 13–14.



czona w regulacjach soft law UE sk³aniaj¹ do przyjêcia pogl¹du, ¿e pojê-
cie praktyk nieuczciwie wykorzystuj¹cych przewagê kontraktow¹ co do
zasady nawi¹zuje do zjawisk okreœlonych w prawie unijnym jako nieucz-
ciwe praktyki handlowe21. Jednak¿e zarówno wzajemne relacje tych
dwóch terminów22, jak te¿ powi¹zania pomiêdzy klauzul¹ generaln¹ wy-
ra¿on¹ w art. 7 ust. 2 ustawy z 2016 r. a przyk³adowym katalogiem za-
kazanych praktyk zawartych w art. 7 ust. 3 ustawy z 2016 r. pozostaj¹
sporne i niejasne23.

Na czo³o wysuwa siê kwestia warunków koniecznych do uznania, ¿e
wyst¹pi³a przewaga kontraktowa. Art. 7 ust. 1 ustawy z 2016 r. wprowa-
dza trzy przes³anki, tj. po pierwsze – dla dostawcy nie istniej¹ wystar-
czaj¹ce mo¿liwoœci zbycia produktów rolnych lub spo¿ywczych, po dru-
gie – dla dostawcy nie istniej¹ faktyczne mo¿liwoœci zbycia produktów
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21 Jako przyk³ady takich praktyk nale¿y wymieniæ: nieuczciwe przeniesienie ryzyka handlo-
wego; niejasne lub nieprecyzyjne warunki umów; jednostronne zmiany postanowieñ umowy,
w tym warunków cenowych z moc¹ wsteczn¹; ni¿sz¹ jakoœæ produktów b¹dŸ informacje dla kon-
sumentów bez komunikacji, konsultacji czy porozumienia z kupuj¹cymi; partycypowanie w ko-
sztach promocji i marketingu; opóŸnione p³atnoœci; op³aty za wprowadzenie oferty lub op³aty
lojalnoœciowe; op³aty za umieszczanie towarów w dobrze widocznych miejscach w sklepach; na-
rzucanie zwrotów niewykorzystanych lub niesprzedanych produktów; wykorzystywanie nad-
miernie szczegó³owych specyfikacji produktów w celu odmowy przyjmowania dostaw lub obni-
¿ania ceny kupna; nacisk na obni¿anie cen; pobieranie op³at za fikcyjne us³ugi; anulowanie
zamówieñ i obni¿anie prognozowanych wielkoœci w ostatniej chwili; gro¿enie wycofaniem pro-
duktów z oferty; sta³e op³aty pobierane od dostawców za pozostawanie na liœcie dostawców
(op³aty za pozostanie) – zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego Spra-
wozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz¹ce nieuczciwych praktyk han-
dlowych w ramach ³añcucha dostaw produktów spo¿ywczych, realizowanych miêdzy przedsiê-
biorstwami (COM(2016) 32 final), Dz.U. C 34 z dnia 2 lutego 2017 r., s. 130–139 – a ponadto
domaganie siê zap³aty za towary lub us³ugi, które nie przedstawiaj¹ ¿adnej wartoœci dla jednej
ze stron umowy; pobieranie op³at za fikcyjne us³ugi; przenoszenie kosztów transportu i maga-
zynowania na dostawców; uniemo¿liwianie partnerom handlowym zaopatrywania siê w in-
nych pañstwach cz³onkowskich (terytorialne ograniczenia dostaw), zob. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w ³añcuchu
dostaw ¿ywnoœci (2015/2065(INI)); A. Bolecki, Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kon-

traktowej przez sieci handlowe wzglêdem dostawców ¿ywnoœci – przyk³ady praktyk potencjal-

nie zakazanych, „Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6),
s. 61–74.

22 Za uto¿samieniem tych pojêæ opowiada siê M. Zaremba, op. cit., s. 31. Nale¿y jednak za-
uwa¿yæ, ¿e regulator unijny konsekwentnie pos³uguje siê terminem nieuczciwych praktyk han-
dlowych, których treœæ opiera na czterech g³ównych za³o¿eniach, tj.: 1) jedna strona nie powinna
bezpodstawnie i nieuczciwie przenosiæ swoich kosztów ani ryzyka dzia³alnoœci gospodarczej na
drug¹ stronê; 2) jedna strona nie powinna zwracaæ siê do drugiej strony o korzyœci ani œwiad-
czenia jakiegokolwiek rodzaju bez wykonania us³ugi zwi¹zanej z dan¹ korzyœci¹ lub œwiadcze-
niem; 3) jedna strona nie powinna dokonywaæ jednostronnych zmian w umowie ani zmian umo-
wy z moc¹ wsteczn¹, chyba ¿e umowa wyraŸnie pozwala na takie zmiany na uczciwych
warunkach; 4) nie powinno mieæ miejsca nieuczciwe rozwi¹zanie stosunku umownego ani nie-
uzasadnione zagro¿enie rozwi¹zaniem stosunku umownego, zob. Komunikat…, COM/2014/
0472.

23 K. Manteuffel, M. Piaskowski, op. cit., s. 37 i n.



rolnych lub spo¿ywczych do innych nabywców24, i po trzecie – wystêpuje

znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzyœæ nabywcy.

Spójniki „i”, a tak¿e „oraz” zdaj¹ siê sugerowaæ, ¿e s¹ to przes³anki ku-

mulatywne. Oznacza to, ¿e brak którejkolwiek z nich dyskwalifikuje

dan¹ praktykê jako nieuczciwie naruszaj¹c¹ przewagê kontraktow¹. Do

tak skonstruowanego rozwi¹zania nale¿y siê odnieœæ krytycznie. Literal-

na wyk³adnia prowadzi do wniosku, ¿e jednoczesne spe³nienie tych

przes³anek wyst¹pi w wyj¹tkowych przypadkach. Z regu³y wystêpuj¹cy

w roli dostawcy rolnik bêdzie mia³ faktyczn¹ mo¿liwoœæ zbycia swoich

produktów, chocia¿by za bezcen, innej stronie, ani¿eli tej wykorzy-

stuj¹cej swoj¹ przewagê kontraktow¹. Oczywiœcie wiele mo¿e zmieniæ

praktyka orzecznicza, je¿eli okreœli pojêcie „faktycznej mo¿liwoœci zby-

cia” jako zbycia po uczciwej cenie, która bêdzie nie tylko odzwierciedla³a

faktycznie poniesione wydatki w procesie produkcji rolnej, ale tak¿e za-

pewni odpowiedni zysk rolnikowi. Wydaje siê jednak, ¿e sygnalizowane

w¹tpliwoœci powinny zostaæ rozwiane ju¿ na etapie prac legislacyjnych.

Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e samo tylko istnienie przewagi kon-

traktowej jest niewystarczaj¹ce do uruchomienia œrodków ochrony prze-

widzianej w ustawie z 2016 r. Niezbêdne w tym celu jest wykorzystanie

przez kontrahenta tej przewagi, przy czym istotne jest, aby nast¹pi³o to

w sposób nieuczciwy25. Do tego zaœ konieczne jest kumulatywne spe³nie-

nie siê dwóch przes³anek z art. 7 ust. 2 ustawy z 2016 r., tj. sprzecznoœæ

z dobrymi obyczajami i zagra¿anie istotnemu interesowi drugiej strony

albo naruszanie takiego interesu26. Tak restrykcyjne obwarowania mog¹

rodziæ obawy, ¿e kwalifikacja okreœlonych praktyk jako tych z art. 6 i 7

ustawy z 2016 r. mo¿e przybraæ charakter wyj¹tkowy.

Poza tym praktyczny wymiar w³aœciwej kwalifikacji stosowanych prak-

tyk bêdzie mia³ znaczenie w procesie subsumpcji, albowiem zgodnie

z art. 4 ustawy z 2016 r. ochrona przed nieuczciwym wykorzystywaniem

przewagi kontraktowej przewidziana w ustawie nie wy³¹cza ochrony wy-

nikaj¹cej z innych ustaw, w szczególnoœci z przepisów o u.z.n.k. Mo¿liwe

zatem bêd¹ sytuacje, w których in casu stan faktyczny bêdzie wymaga³
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24 Szerzej zob. A. Staszek, M. Mroczek, Przes³anki stwierdzenia przewagi kontraktowej

w praktyce nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, „Internetowy Kwartalnik

Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 47–52.

25 P. Adamczewski, 100 dni obowi¹zywania ustawy o przewadze kontraktowej, „Internetowy

Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 10; M. Roszak, B. Turno, Przewa-

ga kontraktowa dostawców lub nabywców towarów i jej nieuczciwe wykorzystywanie w regula-

cjach niemieckich i francuskich – wskazówki dla polskiej praktyki i ustawodawcy?, „Internetowy

Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 25.

26 M. Salitra, op. cit., s. 134–135.



rozwa¿enia stosowania ró¿nych podstaw odpowiedzialnoœci, prowadzenia

postêpowañ wed³ug odmiennych procedur, opartych na odrêbnych prze-

s³ankach materialnoprawnych. Przyk³adowo, niejednokrotnie praktyki

ujête w art. 7 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy z 2016 r. bêd¹ wyczerpywa³y zna-

miona czynu nieuczciwej konkurencji, o których stanowi art. 3 ust. 1

u.z.n.k. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e wskazana w art. 7 ust. 3 pkt. 3 ustawy

z 2016 r. praktyka nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontrakto-

wej polegaj¹ca na uzale¿nianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od

przyjêcia lub spe³nienia przez jedn¹ ze stron innego œwiadczenia, nie-

maj¹cego rzeczowego ani zwyczajowego zwi¹zku z przedmiotem umowy,

wydaje siê jednoczeœnie spe³niaæ znamiona nadu¿ywania pozycji domi-

nuj¹cej, polegaj¹cego na uzale¿nianiu zawarcia umowy od przyjêcia lub

spe³nienia przez drug¹ stronê innego œwiadczenia, niemaj¹cego rzeczo-

wego ani zwyczajowego zwi¹zku z przedmiotem umowy, o którym stano-

wi art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-

rencji i konsumentów27. Pewn¹ wskazówk¹ w takich sytuacjach mo¿e siê

okazaæ konstatacja, ¿e pojêcie praktyk nieuczciwie wykorzystuj¹cych

przewagê kontraktow¹ nale¿y wi¹zaæ z subiektywnym, prywatnym in-

teresem strony, a nie z jakimkolwiek obiektywnym, rynkowym ele-

mentem28.

Osobnego rozwa¿enia wymaga zagadnienie, czy proces weryfikacji

praktyk jako nieuczciwie wykorzystuj¹cych przewagê kontraktow¹ zosta³

oparty tak¿e na kryterium podmiotowym. Istota zagadnienia sprowadza

siê do w³aœciwego zdekodowania treœci normy zawartej w art. 3 ustawy

z 2016 r. Wydaje siê, ¿e w tym przypadku mo¿liwe jest wyró¿nienie

dwóch stanowisk. Wed³ug pierwszego z nich zawarte w art. 3 ustawy

z 2016 r. przypadki wy³¹czaj¹ce stosowanie przepisów tej ustawy nie

wykluczaj¹ mo¿liwoœci zakwalifikowania poszczególnych praktyk jako

nieuczciwie wykorzystuj¹cych przewagê kontraktow¹, aczkolwiek z wy-

³¹czeniem stosowania publicznoprawnej procedury ochronnej przewi-

dzianej w tej ustawie. Skutek ustalenia, ¿e w opisanej sytuacji dosz³o do

wykreowania praktyk nieuczciwie naruszaj¹cych przewagê kontraktow¹,

móg³by okazaæ siê pomocny w poszukiwaniu ochrony prawnej na gruncie

innych ustaw29. Odmienna wyk³adnia wynika ze stanowiska zak³a-

daj¹cego, ¿e pojêcie praktyk nieuczciwie wykorzystuj¹cych przewagê

kontraktow¹ jest œciœle zwi¹zane z regulacjami ustawy z 2016 r. Skoro

zatem przepisów tej ustawy nie stosuje siê do sytuacji okreœlonych art. 3,
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27 T.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 229 z póŸn. zm. (dalej: u.o.k.k.); K. Kohutek, Ustawa o przeciw-

dzia³aniu..., Komentarz do art. 4.
28 A. Jurkowska-Gomu³ka, op. cit., s. 16.
29 Zob. akty prawne wymienione w przypisie 1.



to w konsekwencji nie maj¹ przymiotu praktyk nieuczciwie wykorzy-

stuj¹cych przewagê kontraktow¹ praktyki stosowane w przypadkach

wskazanych w tym przepisie. Poza tym argumentem wspieraj¹cym ten

pogl¹d jest literalna wyk³adnia art. 3 ustawy z 2016 r., który wy³¹cza

stosowanie wszystkich przepisów ustawy, a zatem tak¿e tych, które

wprost traktuj¹ o praktykach nieuczciwie naruszaj¹cych przewagê kon-

traktow¹.

Analogicznie do powy¿szych rozwa¿añ nale¿y odnieœæ siê do wy³¹czeñ

przedmiotowych zawartych w art. 2 ustawy z 2016 r., zgodnie z którym

ustawê stosuje siê wy³¹cznie do umów nabycia produktów rolnych lub

spo¿ywczych. Jednak¿e nawet w przypadku, gdy chodzi o umowy naby-

cia produktów rolnych lub spo¿ywczych, to przepisów ustawy z 2016 r.

nie stosuje siê do dostaw bezpoœrednich – w rozumieniu ustawy z dnia

25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia30 – zawiera-

nych miêdzy nabywcami tych produktów a ich dostawcami, je¿eli:

1) ³¹czna wartoœæ obrotów miêdzy nimi w roku wszczêcia postêpowania

w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystuj¹cych przewagê kontraktow¹

lub w którymkolwiek z 2 lat poprzedzaj¹cych rok wszczêcia postêpowa-

nia nie przekracza 50 000 z³ oraz 2) obrót, o którym mowa w art. 33

ust. 1, nabywcy albo dostawcy, który stosowa³ praktykê nieuczciwie wy-

korzystuj¹c¹ przewagê kontraktow¹, a w przypadku gdy nale¿y on do

grupy kapita³owej w rozumieniu art. 4 pkt 14 u.o.k.k. obrót tej grupy,

w roku poprzedzaj¹cym rok wszczêcia postêpowania, o którym mowa

w pkt 1, nie przekracza 100 000 000 z³. Przeanalizowanie tej kwestii

mo¿e doprowadziæ do polaryzacji stanowisk w doktrynie. Mianowicie mo¿-

na broniæ tezy, ¿e wystêpowanie praktyk nieuczciwie wykorzystuj¹cych

przewagê kontraktow¹ mo¿liwe jest tak¿e w umowach nabycia innych

kategorii dóbr ani¿eli produkty rolne lub spo¿ywcze, a tak¿e w umowach

dostawy takich produktów w sytuacjach, w których art. 2 wy³¹cza zasto-

sowanie ustawy z 2016 r. Konsekwencj¹ takiego pogl¹du by³oby wpraw-

dzie wy³¹czenie stosowania procedury przewidzianej ustaw¹ z 2016 r.,

ale mo¿liwe by³oby powo³ywanie siê na przes³anki materialnoprawne

okreœlaj¹ce cechy takich praktyk po to, aby wzmocniæ sytuacjê prawn¹

w postêpowaniu prowadzonym na podstawie przepisów innych ustaw.

Zarazem jednak nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e termin praktyk nieuczciwie

wykorzystuj¹cych przewagê kontraktow¹ zwi¹zany jest z regulacjami za-

wartymi w ustawie z 2016 r. Ponadto treœæ art. 2 ustawy z 2016 r. nie

budzi w¹tpliwoœci, ¿e przepisy tej ustawy stosuje siê do sytuacji unormo-

wanych w jej rozdziale 2. Konstatacja ta zdaje siê prowadziæ do wniosku,
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30 T.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 149 z póŸn. zm.



¿e wy³¹czone jest stosowanie pojêcia praktyk nieuczciwie wykorzy-
stuj¹cych przewagê kontraktow¹ do sytuacji nieobjêtych przepisami
ustawy z 2016 r.

4. Rolnik jako przedsiêbiorca w rozumieniu
4. ustawy z 2016 r.

Ze wzglêdu na specyfikê dzia³alnoœæ rolnicza kwalifikowana jest jako
odrêbny sektor gospodarki. Silne powi¹zanie produkcji rolnej z warunka-
mi przyrody oraz du¿a rola elementu losowoœci powoduj¹, ¿e dzia³alnoœæ
rolnicza wymyka siê ze schematycznych ram dzia³alnoœci gospodarczej.
Konstatacja ta znalaz³a wyraz tak¿e na gruncie przyjêtych rozwi¹zañ

normatywnych, które w odniesieniu do dzia³alnoœci rolniczej przewiduj¹

szczególne regulacje, odmienne od tych zarezerwowanych dla przedsiê-

biorców. Mimo to ewolucja od prawa rolnego tradycyjnego w kierunku

prawa rolnego nowoczesnego31 doprowadzi³a do pojawienia siê nowego

spojrzenia na rolnika i jego dzia³alnoœæ. Zarówno w doktrynie32, jak te¿

w judykaturze33 stopniowo utorowa³ sobie drogê pogl¹d o zasadnoœci

postrzegania rolnika, przynajmniej na gruncie prawa prywatnego, ja-

ko przedsiêbiorcy ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi i pro-

cesowymi.

Przepisy ustawy z 2016 r. nie odnosz¹ siê wprost do rolników. Ustawo-

dawca, definiuj¹c w art. 5 pkt 4 ustawy z 2016 r. pojêcie przedsiêbiorcy,

pos³u¿y³ siê technik¹ odes³ania do art. 4 pkt 1 u.o.k.k.34, który z kolei

odsy³a w tym zakresie do przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. –

Prawo przedsiêbiorców35. W¹tpliwoœci rodzi treœæ art. 6 ust. 1 u.p.pr.,

zgodnie z którym przepisów u.p.pr. nie stosuje siê m.in. do dzia³alnoœci
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31 R. Budzinowski, Zmiany prawa rolnego. Tendencje rozwoju, „Ruch Prawniczy Ekonomicz-

ny i Socjologiczny” 2002, z. 2, s. 154 i n.
32 Zob. m.in. R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiêbiorcy (Zagadnienia wy-

brane), „Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3, s. 111 i n.; A. Szymecka, Rol-

nik to te¿ przedsiêbiorca – zagadnienia prawne, [w:] Wokó³ trudnych problemów globalnego roz-

woju obszarów wiejskich, gospodarki ¿ywnoœciowej i rolnictwa, red. K. Duczkowska-Ma³ysz,

A. Szymecka, Warszawa 2009, s. 105; M. Pietraszewski, Czy rolnik indywidualny jest przedsiê-

biorc¹ w œwietle kodeksu cywilnego, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2010, nr 4, s. 48 i n.;

J.P. Naworski, Status prawny rolnika indywidualnego, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2012,

nr 10, s. 11 i n.
33 M.in. wyrok SN z dnia 3 paŸdziernika 2014 r., V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7–8, poz. 96;

uchwa³a SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 108/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 2; wyrok SA w Ka-

towicach z dnia 22 wrzeœnia 2016 r., I ACa 314/16, Lex nr 2115420.
34 J. Olszewski, Pojêcie „przedsiêbiorca” w œwietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-

tów, „Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 4, s. 69 i n.
35 Dz.U. z 2018 r. poz. 646 (dalej: u.p.pr.).



wytwórczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli

zwierz¹t, ogrodnictwa, warzywnictwa, leœnictwa i rybactwa œródl¹dowe-

go, a tak¿e wynajmowania przez rolników pokoi, sprzeda¿y posi³ków do-

mowych i œwiadczenia w gospodarstwach rolnych innych us³ug zwi¹za-

nych z pobytem turystów. Godzi siê jednak zauwa¿yæ, ¿e dokonane

w tym przepisie wy³¹czenie nie przes¹dza, ¿e prowadzenie gospodarstwa

rolnego nie jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, lecz jedynie, ¿e dzia³alnoœæ ta

nie podlega okreœlonej w art. 1 tej ustawy regulacji w zakresie podejmo-

wania, wykonywania i zakoñczenia dzia³alnoœci gospodarczej. Zatem

prowadzenie gospodarstwa rolnego nie wymaga wpisu do rejestru przed-

siêbiorców czy do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gos-

podarczej, zaœ zakoñczenie nie podlega wykreœleniu, nie podlega równie¿

innym rygorom wynikaj¹cym z przepisów u.p.pr. Dzia³alnoœæ wytwórcza

w rolnictwie natomiast mieœci siê w definicji dzia³alnoœci gospodarczej,

okreœlonej w art. 3 u.p.pr. Przepis ten charakteryzuje dzia³alnoœæ gospo-

darcz¹ jako zarobkow¹ oraz wykonywan¹ w sposób zorganizowany

i ci¹g³y. Cechy te ma prowadzenie gospodarstwa rolnego, które nie ró¿ni

siê od wykonywania innej indywidualnej dzia³alnoœci zawodowej. Zatem

wprowadzenie rozró¿nienia pomiêdzy prowadzeniem gospodarstwa rol-

nego a dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, skoro charakteryzuj¹ siê one tymi sa-

mymi cechami (maj¹ charakter zarobkowy, zorganizowany i ci¹g³y), nie

ma uzasadnienia z uwagi na art. 6 u.p.pr. Przewidziane w art. 6 u.p.pr.

wy³¹czenie zatem nie mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e dzia³alnoœæ wytwór-

cza w rolnictwie nie jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, o której mowa w art.

3 u.p.pr., lecz jedynie, ¿e dzia³alnoœæ ta nie podlega re¿imowi tej ustawy.

Sposób ujêcia przepisów u.p.pr., polegaj¹cy na tym, ¿e najpierw w art. 3

okreœla siê, co jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, a nastêpnie w art. 6 stano-

wi siê, ¿e przepisów tej ustawy nie stosuje siê do dzia³alnoœci wymienio-

nej w tym artykule, wyraŸnie wskazuje na to, ¿e dzia³alnoœæ wytwórcza

w rolnictwie (prowadzenie gospodarstwa rolnego) jest dzia³alnoœci¹ gos-

podarcz¹ w rozumieniu art. 3 u.p.pr., jednak¿e do tej dzia³alnoœci nie sto-

suje siê pozosta³ych jej przepisów. Zatem prowadzenie gospodarstwa rol-

nego, charakteryzuj¹ce siê przymiotami wskazanymi w art. 3 u.p.pr.,

jest prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej36. W konsekwencji rolnik

wykonuj¹cy we w³asnym imieniu tak okreœlon¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹

jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu art. 4 u.p.pr.37, a co za tym idzie rów-
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nie¿ w œwietle przepisów u.o.k.k.38, a w rezultacie tak¿e na gruncie prze-

pisów ustawy z 2016 r.

5. Podsumowanie

Pocz¹wszy od lat 90. XX w. ³añcuch dostaw B2B produktów spo¿yw-

czych uleg³ znacznym zmianom pod wp³ywem czynników gospodarczych,

spo³ecznych i demograficznych. Zwiêkszona koncentracja i integracja

pionowa w UE spowodowa³a zmiany strukturalne tego ³añcucha. Poja-

wi³y siê ró¿nego rodzaju stowarzyszenia miêdzynarodowe detalistów do-

konuj¹ce zakupów na du¿¹ skalê, które dziêki dysponowaniu wiêksz¹

si³¹ nabywcz¹ d¹¿¹ do wykorzystania tej cechy przy zamówieniach. Po-

twierdzeniem tego faktu jest m.in. okolicznoœæ, ¿e w UE 15 sieci handlo-

wych kontroluje 77% rynku produktów spo¿ywczych39. Czynniki te mog¹

w pewnych przypadkach prowadziæ do nieuczciwych praktyk handlo-

wych w stosunkach panuj¹cych na wszystkich etapach ³añcucha dostaw

B2B produktów spo¿ywczych.

W odpowiedzi na zachodz¹ce przemiany polski ustawodawca stworzy³

szczególn¹ regulacjê dotycz¹c¹ przeciwdzia³ania nieuczciwemu wykorzy-

stywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spo¿yw-

czymi. Implikacj¹ tego jest wprowadzenie do obrotu prawnego nowego

pojêcia praktyk nieuczciwie wykorzystuj¹cych przewagê kontraktow¹.

W za³o¿eniu ma ono stanowiæ jeden z wyznaczników prowadzenia

dzia³alnoœci gospodarczej w obszarze wymiany handlowej produktami rol-

nymi i spo¿ywczymi. Kierunek przyjêtych w Polsce rozwi¹zañ inspirowa-

ny by³ wypowiedziami prawodawcy unijnego, który, dostrzegaj¹c z³o¿o-

noœæ relacji oraz specyfikê obrotu tak¹ kategori¹ dóbr, podejmowa³

dzia³ania, skutkuj¹ce powstaniem licznych aktów prawa unijnego zali-

czanych do soft law.

Prima facie mog³oby siê wydawaæ, ¿e zakaz wykorzystywania przewa-

gi kontraktowej ogranicza swobodê kontraktowania. Obraz ten by³by jed-

nak niepe³ny bez uwzglêdnienia specyfiki bran¿y rolno-spo¿ywczej, któ-
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38 Wyrok S¹du Antymonopolowego z dnia 6 kwietnia 1994 r., XVII Amr 52/93, Lex nr 11045;
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ki, E. Stawicki, wyd. 2, Lex 2016.
39 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego w sprawie reformy wspólnej

polityki rolnej w 2013 r. (opinia z inicjatywy w³asnej), Dz.U. C 354 z dnia 28 grudnia 2010,

s. 35–42.



rej istota wyra¿a siê w produkcji towarów charakteryzuj¹cych siê

okreœlonym terminem przydatnoœci do spo¿ycia, co nie wystêpuje zazwy-

czaj w innych sektorach. To z kolei obci¹¿a producentów i przetwórców

¿ywnoœci koniecznoœci¹ zbycia swoich produktów w stosunkowo krótkim

czasie. Presja ta powoduje, ¿e musz¹ siê oni czêsto godziæ na szczególnie

niekorzystne dla nich warunki oferowane przez nabywców po to, aby za-

pewniæ sobie chocia¿by minimalne œrodki na dalsze funkcjonowanie gos-

podarstwa czy te¿ ma³ego przedsiêbiorstwa40. Okolicznoœci te nakazuj¹

odrzuciæ pogl¹d o pozostawieniu kwestii proporcji udzia³u beneficjentów

³añcucha wartoœci wy³¹cznie regu³om rynkowym opartym na za³o¿eniach

liberalizmu gospodarczego41. Dlatego omawian¹ instytucjê nale¿y po-

strzegaæ w kategoriach instrumentu wsparcia zasady swobody umów.

D¹¿enie do zapewnienia stronom równowagi kontraktowej, obejmuj¹cej

tak¿e stadium przed zawarciem umowy, trzeba uznaæ za niezbêdny wa-

runek do zapewnienia rzeczywistej, a nie tylko normatywnie wyra¿onej

zasady swobody umów. Faktyczna mo¿liwoœæ negocjowania postanowieñ

umowy stanowi podstawê czerpania korzyœci z zawarcia kontraktu przez

obie strony.

Ju¿ powy¿szy wywód uzasadnia pogl¹d, ¿e ocena dopuszczalnoœci

powo³ywania siê przez rolników na ochronê wynikaj¹c¹ z przepisów

ustawy z 2016 r. powinna byæ dokonywana przez pryzmat unijnych tren-

dów. Przytoczone regulacje prawa unijnego pozwalaj¹ jednoznacznie

stwierdziæ, ¿e z ekonomicznego i normatywnego punktu widzenia ³añ-

cuch dostaw ¿ywnoœci obejmuje trzy istotne sektory gospodarki rozpatry-

wanej w skali zarówno europejskiej, jak te¿ poszczególnych krajów,

a mianowicie rolnictwo, przetwórstwo spo¿ywcze oraz dystrybucjê. Od

strony podmiotowej ³añcuch ten tworzy mozaika jednostek, które przy-

bieraj¹ ró¿ne formy organizacyjno-prawne. S¹ to przede wszystkim rolni-

cy, przetwórcy ¿ywnoœci, handlowcy, hurtownicy i detaliœci. Wynika

z tego, ¿e rolnicy stanowi¹ istotny element ³añcucha dostaw w sektorze

rolno-spo¿ywczym, s¹ jego pierwszym i nieodzownym ogniwem. Na

szczeblu instytucji unijnych powszechnie znana jest niezwykle istotna

rola, jak¹ odgrywa w gospodarce europejskiej ³añcuch dostaw ¿ywnoœci,

który tworz¹ rolnicy, przemys³ i handel42, co stanowi³o inspiracjê do pod-
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jêcia dzia³añ normatywnych. Eliminacja rolników spod re¿imu ochrony

przewidzianej w ustawie z 15 grudnia 2016 r. mog³aby stworzyæ zagro¿e-

nie dla ich ekonomicznej egzystencji, a w szerszej perspektywie byæ po-

traktowana jako zagro¿enie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego43. W tym

stanie rzeczy trudno by³oby znaleŸæ racjonalne argumenty uzasadniaj¹ce

pogl¹d, ¿e wol¹ unijnego, a w œlad za nim krajowego ustawodawcy,

by³oby wy³¹czenie rolników spod zakresu regulacji ustawy z 2016 r. Do

identycznych wniosków prowadz¹ rezultaty wyk³adni lingwistycznej i sy-

stemowej przeprowadzonej na bazie regulacji polskich.

Niew¹tpliwie zatem przepisy ustawy z 2016 r. wprowadzaj¹ ochronê

tak¿e dla rolników. Uzasadnionym jest równie¿ pogl¹d o tym, ¿e pojêcie

praktyk nieuczciwie naruszaj¹cych przewagê kontraktow¹ znajdzie za-

stosowanie do tych umów z udzia³em rolników, które dotycz¹ produktów

rolnych, wówczas gdy nie zachodz¹ wy³¹czenia z art. 2 i 3 ustawy z 2016 r.

Otwartym natomiast pozostaje pytanie o dopuszczalnoœæ powo³ywania

siê przez rolnika na praktyki nieuczciwie naruszaj¹ce przewagê kontrak-

tow¹ w tych sytuacjach, gdy znajduj¹ zastosowanie wy³¹czenia przewi-

dziane w art. 2 i 3 ustawy z 2016 r. Wydaje siê, ¿e wzgl¹d na potrzebê

stosowania szerokiej ochrony prawnej rolników jako zwykle najs³abszego

ogniwa w ³añcuchu dostaw ¿ywnoœci, a tak¿e wzglêdy funkcjonalne i ce-

lowoœciowe unormowañ wprowadzonych ustaw¹ z 2016 r. oraz wzgl¹d na

unijne regulacje ka¿¹ siê opowiedzieæ za tak¹ dopuszczalnoœci¹. Impli-

kacj¹ spe³nienia siê materialnoprawnych przes³anek praktyk nieuczciwie

naruszaj¹cych przewagê kontraktow¹ nie bêdzie wprawdzie uruchomie-

nie mechanizmów przewidzianych w ustawie z 2016 r., lecz polepszenie

sytuacji prawnej rolnika, który zechce skorzystaæ z ochrony przewidzia-

nej przepisami innych ustaw. W tym innym postêpowaniu praktyki takie

nie bêd¹ oceniane jako praktyki stricte nieuczciwie wykorzystuj¹ce prze-

wagê kontraktow¹, ale jako praktyki o zbli¿onym do nich charakterze.

Powy¿sze rozwa¿ania sk³aniaj¹ do konkluzji, ¿e zakaz praktyk nieucz-

ciwie wykorzystuj¹cych przewagê kontraktow¹ nale¿y postrzegaæ w kate-

gorii nowej, nie do koñca jeszcze wykrystalizowanej, regu³y kontraktowej44
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obowi¹zuj¹cej przy zawieraniu okreœlonych w ustawie z 2016 r. umów

tak¿e z rolnikami.
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PROHIBITION OF PRACTICES UNFAIRLY USING CONTRACTUAL ADVANTAGE

AS A CONTRACT RULE WHILE CONCLUDING CONTRACTS WITH FARMERS

Abstract: The existing legal instruments in the area of trade in agricultural and food products

in Poland were considered by the Polish legislature to be insufficient, which was an impetus for

legislative work finalized by the adoption of the act on counteracting the unfair use of

contractual advantage in the trade in agricultural and food products on 15 December 2016. The

purpose of the research described in the article was to determine the normative dimension of

the concept of unfair use of contractual advantage and the assessment of admissibility de lege

lata for farmers to rely on protection under the provisions of the aforementioned Act of 2016.

The analyses have led to the conclusion that the ban on practices of unfair use of contractual

advantage should be seen as a new, not yet crystallized, contract rule applicable to concluding

contracts specified in this act, including contracts with farmers.

Keywords: CONTRACTUAL ADVANTAGE, THE PRINCIPLE OF FREEDOM OF CON-

TRACT, FREEDOM TO CONTRACT, AGRICULTURAL AND FOOD PRODUCTS, UNFAIR

USE OF CONTRACTUAL ADVANTAGE, DISHONEST PRACTICES, FARMERS
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