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Jacek MAZURKIEWICZ*

Twoja krzywda, twoj problem!
W zwiazku z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2018 r. w sprawie IV CNP 31/17

Malzenstwem nazwal ustawodawca zwiazek kobiety 1 mezezyzny. Ta-
kie sformulowanie zawiera art. 18 Konstytucji RP. O zwigzku matzenskim
mezczyzny 1 kobiety mowa w art. 1 § 112 zd. 1 k.r.o.! W oczywistym kon-
tekscie roznopltciowosci, ale tylko terminem ,zwiazek malzenski” postuzyt
siewart. 1§3,art.3§3,art. 516§ 1, art. Toraz8§ 112, art. 9§ 1, art. 13
115'§ 1, art. 16 zd. 1, art. 18 zd. 2, art. 55 § 21 art. 1125 tego kodeksu. Jesz-
cze krotsze okre§lenie ,zwiazek” zawarto w art. 23 zd. 2 1 art. 27 zd. 1 k.r.o.

Okre$lanie malzenstwa jako zwiazku jest watpliwej warto$ci. Takze
konkubinat moze by¢ okreslany jako zwiazek (kobiety 1 mezczyzny). Wy-
raz ,zwiazek” nie tylko nie eksponuje, ale prawie pomija ceche matzen-
stwa jako powstalego na podstawie umowy miedzy kobieta i mezczyzna.

Mimo przyjecia przez niektore z konfesji chrzedcijanskich sakramental-
nego charakteru malzenstwa, spoleczne postrzeganie zawarcia go w wy-
znaniowej formie jako umowy uleglo wspolczes$nie znacznej deprecjacji.

Oczywiste jest uznawanie malzenstwa za zrodlo relacji obligacyjnych
w sferze majatkowej. Tam tez, na gruncie prawa malzenskiego majatko-
wego, termin ,umowa’” (expressis verbis albo w kontekscie wskazujacym na
umowe majatkowa malzenska) jest wielokrotnie obecny (w art. 47 § 112
zd. 1, art. 471, 48149 § 1, art. 50 zd. 1, art. 511 513§ 11 2 oraz art. 52 § 3;

* https://orcid.org/0000-0001-5936-9038, Uniwersytet Zielonogérski, e-mail: j.mazurkiewicz@
wpa.uz.zgora.pl.

1 To wymowne, ze w kodeksie tym, wbrew kolejno$ci alfabetycznej oraz rzekomo hotubionej
w naszym kraju kurtuazji wobec niewiast, mezczyzne zawsze wymienia sie najpierw, zob. jego
art. 1§ 112 zd. 1 oraz § 4 k.r.o., nadto B. Bernfeld, J. Mazurkiewicz, M. Zaporowska, Z. Zaporow-
ska, Wiqzanka urodzinowa dla Profesora Andrzeja Kocha (pieé¢ prawniczych miniatur), [w:] Z ba-
darn nad prawem prywatnym. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kochowt,
red. A. Olejniczak, M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Poznan 2017, s. 51.
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tytul rozdziatu II w dziale III tytulu I tego kodeksu brzmi za$: ,,Umowne
ustroje majatkowe”). Ale reszta praw 1 obowiazkoéw malzenskich majatko-
wych, takze alimentacyjnych, zostata unormowana w sposéb nienawiazu-
jacy do umownej natury malzenstwa.

W sferze prawno-osobistej refleksy kontraktowego charakteru matzen-
stwa dostrzec mozna w postaci szczatkowej. Widoczne sa one w ograniczonej
niedopuszczalnoéci orzeczenia rozwodu, gdy zada go malzonek wylacznie
winny rozkladu pozycia (art. 56 § 3 k.r.o0.), ograniczonej regule orzekania,
czy 1 ktory z malzonkéw ponosi wine rozktadu pozycia (art. 57 k.r.o.) oraz
istnieniu 1 zakresie obowiazku alimentacyjnego po rozwodzie w zalezno-
$ci m.in. od nieuznania albo uznania matzonka wylacznie winnym rozkta-
du pozycia (art. 60 § 1, 21 3 zd. 2 k.r.o.). Niewielkie, je§li nie nikle, jest
w praktyce znaczenie tych konsekwencji naruszenia obowiazkéw w sferze
osobistej. Zwazywszy na to, nic dziwnego, ze w przepisach tego kodeksu,
odnoszacych sie do malzenskiego prawa osobowego, ani razu nie pojawia
sie termin ,umowa” i pochodne.

Zawarcie malzenstwa — najdonio§lejszego ze wszystkich kontraktow
w sferze osobowej — jest bez znaczacej odpowiedzialnos$ci w tej sferze szcze-
gblnie wtedy, gdy malzenstwo jest rozwiazywane, a wine za rozklad pozy-
cia ponosi jeden z matzonkéw. Jest ono jedyna umowa znana polskiemu
prawu bez odpowiedzialnoéci w sferze najistotniejszej dla jej przedmiotu.
Kontrakt za$, ktory w razie jego rozwiazania jest w takiej sferze bez odpo-
wiedzialnoSci, nie moze byé uznany za umowe w peini prawnie doniosla.
Jest obarczony tak istotna wada, ze z perspektywy jego rozwiazania bez
przesady moze zostaé¢ nazwany ,kontraktem czeSciowo na niby”.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r. zapadly w sprawie
IV CNP 31/172, tylko na pozér nie dotyczy kontraktowego charakteru mal-
zenstwa. W niezwyklych okolicznos$ciach ukazuje on bezradno$é tego, kto
poszukiwat sadowej ochrony swych débr osobistych naruszonych przez mal-
zonka tamiacego podstawowe obowiazki matzenskie. Jest obrazem manow-
cow, po ktorych zdarza sie bladzié judykaturze takze Sadu Najwyzszego,
a nie tylko rzecznikowi praw obywatelskich. Unaocznia tez, ze na gruncie
prawa cywilnego i1 rodzinnego umowny charakter matzenstwa nadzwyczaj
latwo deprecjonowacé w jego sferze prawno-osobiste;j.

I bede ci wierna...

D.M. i R.J. zawarli malzenstwo w 1993 r. Po pieciu latach urodzilo sie
im pierwsze dziecko, corka, dwa lata potem — syn, a po kolejnych dwoch
latach druga corka i po nastepnych dwoch — drugi syn. Od zawarcia mat-

2 Zob. Sad Najwyzszy, Baza orzeczeii. Szczegélowy opis orzeczenia, http://www.sn.pl/orzecz-
nictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=37978-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&
ListName=0Orzeczenia3 (dostep: 15.09.2019).
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zenstwa maz pracowal w Niemczech, tak jak rzesze gléwnie niezamoznych
Polakéw nie tylko z dotknietej wowcezas transformacyjnym kryzysem Lu-
belszczyzny. Utrzymywatl rodzine, przyjezdzat co dwa, trzy miesiace, finan-
sowal budowe wspo6lnego domu.

Moze weczesniej, ale co najmniej od czterech lat po $lubie zona zdradzata
meza z jego kolega, S.J. Dopiero po wielu latach D.M. zaczat podejrzewaé
zone o niewierno$é. W 2006 r. zastal ja, w zaawansowanej ciazy, ,,w obje-
ciach” S.J. (podobnie jak orzekajace sady poprzestane na tym kurtuazyj-
nym eufemizmie). Ale nie opuécit zony, nie wytoczyl powddztwa o separacje
czy rozwod. To ona po urodzeniu czwartego dziecka odeszta do S.J., zabie-
rajac wszystkie dzieci. Potem wniosta o separacje, pézniej o rozwod, kto-
ry orzeczono z winy meza. Ten nie wzial czynnego udzialu w procesie roz-
wodowym. Przypuszczaé mozna, ze byla to dla niego sytuacja psychicznie
nie do udzwigniecia. Zalamat sie jednak dopiero wtedy, gdy dowiedzial sie,
ze zadne z czworga dzieci urodzonych w malzenstwie nie jest jego. Bada-
nia genetyczne nie pozostawily co do tego watpliwosci. ,Wstydzil sie wyjsé
z domu, pdj$é do sklepu czy kosciota”. Byta zona i byly kolega zawarli mat-
zenstwo 1 mieszkaja razem z czworgiem jego niegdy$ dzieci.

Zados¢ uczyncie za to, coScie uczynili

Po siedmiu latach od opuszczenia przez zone 1 w pieé lat po rozwodzie by-
Iy maz wytoczyl jej 1 bytemu koledze powodztwo o zado$éuczynienie. Twier-
dzil, ze naruszyli oni jego dobra osobiste. Uzasadnienie wyroku SN nie
dostarcza informacji, o naruszeniu jakich débr osobistych byta mowa w po-
zwie. Opuszczony maz zadal od kazdego z pozwanych po 35 tysiecy zlotych.

Sad Rejonowy w K. uznal, ze byla zona ,naruszyla czes$é, dobre imie
i szacunek powoda do samego siebie [...]”, pozbawila go poczucia ,istnienia
wiezi rodzinnych z nia i z dzieémi” oraz szacunku otoczenia. Zdaniem te-
go Sadu byly kolega narazil powoda na ,poczucie wstydu w lokalnym $ro-
dowisku, na poczucie nizszosci czy utraty wartoSci jako mezezyzny i glowy
rodziny”. Tak uzasadniono przyznanie D.M. zadoSéuczynienia pienieznego
za krzywde doznana wskutek naruszenia débr osobistych — od pozwanej
w wysokoéci 20 tysiecy zlotych, od pozwanego polowe tej sumy.

Po wniesieniu przez obie strony apelacji, Sad Okregowy w L. jedynie
podwyzszyl zado§éuczynienie od bylego kolegi o 5 tysiecy ztotych. Uzasad-
nil to tym, ze narazil on ,powoda na utrate czci, godnoSci osobistej, wie-
zi rodzinnych, powodujac [...] poczucie osamotnienia, utraty wartoSci jako
mezczyzny, poczucie nizszosci i wstydu”. Sad ten podzielil stanowisko sa-
du pierwszej instancji, ze pozwani naruszyli wiezi rodzinne powoda.

Skarge o stwierdzenie niezgodnoS§ci z prawem prawomocnego orzecze-
nia SO wnibsl rzecznik praw obywatelskich. Zarzucil naruszenie art. 24



216 Jacek Mazurkiewicz

§ 1 k.c. wzw. z art. 448 k.c. ,,przez ich zastosowanie w odniesieniu do rosz-
czen skierowanych do obojga pozwanych [...]”, a nadto art. 31 ust. 11iart. 47
Konstytucji RP, ktére gwarantuja wolnosé osobista 1 prawo do prywatno-
§ci, w tym ,prawo do decydowania o swoim zyciu rodzinnym i osobistym”.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 424! § 2 k.p.c. uwzglednil te skarge
1 stwierdzil, ze zaskarzony wyrok SO w L. jest niezgodny z prawem w cze-
$ci uwzgledniajacej apelacje powoda oraz oddalajacej apelacje pozwanych?.

O co troska sie Sad Najwyzszy?

1. Zdaniem SN ,do uznania wiezi rodzinnych, jako dobra osobistego chro-
nionego na podstawie art. 23, 24, 446 § 4 lub art. 448 k.c. dochodzi w szcze-
gblnych sytuacjach definitywnej utraty tych wiezi na skutek $mierci oséb
najblizszych bedacej nastepstwem dziatan oséb trzecich”. Jest to dla tego
Sadu tak oczywiste, ze przytoczone wyrazy poprzedza fraza: ,Nalezy jed-
nak wyraznie zastrzec [...]".

Sad Najwyzszy uznat za stuszne stanowisko RPO, iz ,.zerwanie wiezi 0so-
bistej na skutek Smierci, badz powstania stanu wegetatywnego ma szczego6l-
ny charakter [...]", dlatego zZe, ,,po pierwsze, naruszenie wiezi jest spowodo-
wane przez czynniki (podmioty) zewnetrzne, a nie przez zaden z podmiotow
relacyi rodzinnych; po drugie, relacje miedzy naruszycielem dobra osobiste-
go a poszkodowanym nie sa w zaden sposob regulowane normami prawa
rodzinnego”. Podnoszac za$, iz relacje ,,miedzy mezem i zong oraz pomiedzy
rodzicami a dzieémi w polskim systemie prawnym sa przedmiotem regu-
lacji[...]” k.r.o0., Sad ten wskazal, iz w ,wypadku wzajemnych wiezi pomie-
dzy matzonkami, wiezi pokrewienstwa lub powinowactwa domaganie sie
ochrony tych wiezi przez instrumenty prawa rodzinnego jest mozliwe tyl-
ko w takich zakresie, w jakim to prawo przewiduje”’. W dalszej czeSci uza-
sadnienia powtorzono to ostatnie stwierdzenie z pozornie marginalna, ale
nadzwyczaj istotna modyfikacja: wiez rodzinna podlega ,ochronie wylacz-
nie w formach przewidzianych w prawie rodzinnym”. Przypominajac nie-
znajdujace odpowiednika w obowiazujacym dzi$ polskim prawie unormo-
wanie zawarte w art. 29 prawa malzenskiego z 25 wrzeénia 1945 r.# Sad

3 Zob. Nie mozna zqdaé zado$éuczynienia za zdrade matzeriskq — orzekl Sqd Najwyzszy po
skardze RPO, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nie-mozna-zadac-zadoscuczynienia-za-zdrade-
malzenska-%E2%80%93-orzekl-sad-najwyzszy-po-skardze-rpo (dostep: 15.09.2019), gdzie rzecz-
nik praw obywatelskich dodaje i ujawnia, ze po ,wyroku Sadu Najwyzszego pozwani moga ubiegaé
sie 0 odszkodowanie od Skarbu Panstwa. Wecze$niejszy prawomocny wyrok wyrzadzil im szkode:
mezczyzna przekazal powodowi 20 tys. zl, a kobieta wplacila 5 tys. zt komornikowi, ktéry zajal
takze jej konto bankowe”. Nadto P. Rojek-Socha, SN: Malzonka zdradzila, ale zado$éuczynienie
sie nie nalezy, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/zdrada-malzenska-zadoscuczynienie-sie-nie-
nalezy-sn,386149.html (dostep: 15.09.2019).

4 Przepis ten przewidywal, ze w ,,wyroku, orzekajacym rozwdd, sad na zadanie malzonka nie-
winnego przyzna mu od malzonka winnego odszkodowanie za szkode, spowodowana przez roz-
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Najwyzszy stanowczo stwierdzit: ,Brak odpowiednich instrumentéw pra-
wa rodzinnego nie oznacza, ze dana osoba pozbawiona wiezi rodzinnych,
moze domagacé sie ochrony na drodze roszczen opartych na przepisach ko-
deksu cywilnego o ochronie débr osobistych”, gdyz ,zachowanie pozwanych
moglo odnieé¢ jedynie skutki okres§lone w sferze prawa rodzinnego [...]".

Na gruncie art. 23 k.c. stanowisko to nie jest czymkolwiek uzasadnio-
ne. Przeciwnie: jest z regulacja zawarta w tym przepisie sprzeczne. Zasta-
nawiajace, ze sedziowie SN nie docenili deklaracji ustawodawcy, ze dobra
osobiste czlowieka ,pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Z czego jasno wynika, ze
ochrona zapewniona dobrom osobistym w prawie cywilnym istnieje nie-
zaleznie takze od zakresu ochrony tych débr przewidzianej poza tym pra-
wem. Takze wtedy, gdy ich ochrona w innych przepisach jest kompletna,
rownie szeroka, skuteczna, moze i bardziej dosadna, a nawet szersza. Gdy-
by bowiem uznaé, ze ochrona dobr osobistych przewidziana poza prawem
cywilnym wylacza ich cywilnoprawna ochrone zagwarantowana nie tylko
w art. 23 k.c., nie sposéb byloby pojac celu, dla ktorego ustawodawca in fine
tego artykulu przewidzial diametralnie odmienne unormowanie.

To oczywiste, ze cywilnoprawna ochrona débr osobistych moze by¢ zroz-
nicowana, zwazywszy na instrumenty przewidziane w art. 24, 446 § 4 lub
art. 448 k.c. A takze, gdy ustawowe unormowania sfere tej ochrony poza
prawem cywilnym, np. zawezaja poprzez ograniczenia prawa do wolnoéci.
Lecz nigdzie nie znajdziemy w polskim prawie podstawy dla czyjegokol-
wiek dictum, ze jakiekolwiek dobro osobiste jest chronione prawem cywil-
nym tylko ,w szczegdlnych sytuacjach”.

Judykatura i jurysprudencja ma w naszym kraju swoje zalety i wady,
ale zakamuflowanym zrédtem prawa byé nie moze. Choé moze stuzy¢ jako
wspilerajacy argument, w zadnym razie contra legem, poza, choé to oczywi-
$cie tylko pozér, werdyktami Trybunatu Konstytucyjnego, gdy stwierdza,
sprzeczno$é nie tylko normy ustawowej z Ustawa, Zasadnicza.

Dlatego sformulowanie zawarte in fine art. 23 k.c., ze cywilnoprawna
ochrona débr osobistych jest niezalezna ,,od ochrony przewidzianej w innych
przepisach” przesadza, iz ochrona ta jest niezalezna rowniez od zakresu ta-
kiej ochrony w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. To w zadnym razie nie
przeczy réwnie oczywistej obserwacji, ze gdy unormowania szczegolowe,
rowniez prawa rodzinnego, okre§laja zasady ochrony tej wiezi, np. prawo
do osobistej stycznosci, ich cywilnoprawna ochrona moze tylko te ochrone
rodzinnoprawna uzupelniaé. W zadnym razie nie sposob jednak uznaé, ze
istnienie takich czy pokrewnych regulacji zawartych poza prawem cywil-
nym eliminuje mozliwo$¢ ochrony dobr osobistych zapewnionej art. 23 k.c.

wod, a w szczegolnodci przez utrate korzyéci, wynikajacych z majatkowej umowy malzeniskiej, oraz
przez czyny, ktore stanowia podstawe orzeczenia o rozwodzie; ponadto sad moze przyznaé zado$é-
uczynienie za krzywde moralng” (Dz.U. Nr 48, poz. 270).
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2. W uzasadnieniu rozwazanego wyroku zaskakujacym jest dwukrot-
nie wyrazone stanowisko, iz ochrona wiezi rodzinnych jest mozliwa tyl-
ko wtedy, gdy ich utrata jest konsekwencja dziatan oséb obcych. Najpierw
zawarto je w powsciagliwie sformulowanym zdaniu, zgodnie z ktéorym ,,do
uznania wiezi rodzinnych, jako dobra chronionego na podstawie art. 23, 24,
446 § 4 lub art. 448 k.c., dochodzi [...]” w przypadkach , definitywnej utraty
tych wiezi na skutek Smierci osob najblizszych bedacej nastepstwem dzia-
lan 0s6b trzecich”. Potem jednak dosadnie stwierdzono, ze ochrona dobra
osobistego wiezi rodzinnych jest mozliwa wtedy, gdy (,po pierwsze”) na-
ruszenie tej ,,wiezi jest spowodowane przez czynniki (podmioty) zewnetrz-
ne, a nie przez zaden z podmiotéw relacji rodzinnych [...]”. Czyli spowodo-
wanie — poprzestanmy na zdarzeniach, ktoére przede wszystkim wskazuje
SN — $mierci lub stanu wegetatywnego matki przez osobe bliska, np. jej
meza, nie moze uzasadniaé¢ dochodzenia przez inna osobe bliska, np. cor-
ke zmarlej, cywilnoprawnej ochrony dobra osobistego wiezi rodzinnej? Na
jakiej podstawie mozna uzasadnié taki koncept?

Whbrew mozliwemu prima facie wrazeniu, weale nie my§le bronié pogla-
du, iz zdarzenia bedace przedmiotem opisanej sprawy wiaza sie z narusze-
niem wiezi rodzinnych. Naruszenie to nie byto mozliwe, bo od chwili, gdy
zona zaczela powoda zdradzaé, tylko jemu sie zdawalo, ze istnieja wiezi
rodzinne z nia, a potem z dzieémi, ktore podawalta za pochodzace od niego.
Zmiszczono jedynie ich iluzje (stad stusznie zauwazyl SR w K., ze powoda
pozbawiono ,poczucia” istnienia tych wiezi).

3. Sad Najwyzszy nawiazuje do art. 446 § 4 k.c. oraz judykatury prze-
de wszystkim nan wyroslej. Czyni to jednak wylacznie po to, aby uzasad-
nié, iz dochodzenie roszezen zwiazanych takze z utrata wiezi rodzinnych
jest mozliwe jedynie w przypadku spowodowania $émierci, stanu wegeta-
tywnego osoby bliskiej, w ostatecznosci — ciezkiego 1 trwalego uszcezerbku
na jej zdrowiu. Najwyrazniej sedziowie SN nie zauwazyli, ze przepis za-
warty w art. 446 § 4 k.c. dotyczy tylko jednej z sytuacji, ktéra moze mieé
zwiazek z cywilnoprawna ochrona wiezi rodzinnych. Ochrona tej wiezi, be-
dacej niewatpliwym dobrem osobistym (czymze wobec niej jest wskazany
w art. 23 k.c. pseudonim!), jest mozliwa przede wszystkim dzieki upraw-
nieniom przewidzianym w art. 24 k.c. 1 art. 448 k.c., niezaleznie od pozacy-
wilnoprawnych regulacji szczegbéltowych (tych, o ktorych wspomina art. 24
§ 3 k.c.), w ktorych np. chronione przepisami k.r.o. jest nie tylko prawo do
osobistej stycznosci, 1 nie tylko rodzicow z dzie¢mi oraz dzieci z rodzicami.

4. Sad Najwyzszy kwestionuje stanowisko, ze doszlo do naruszenia god-
noéci powoda. Twierdzi tez, ze nieuzasadniona, in casu jest ochrona god-
nosci osobistej powoda. Takze tzw. czci wewnetrznej, gdyz jej ochrona ,na
podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych nie obejmuje swym zakre-
sem ochrony przed negatywnymi uczuciami zwigzanymi z niepowodzenia-
mi w zyciu malzenskim”.
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Widze powody, aby nawiazac¢ tu do sprawy pozornie trzeciorzednej —
okreslenia ,,niepowodzenia w zyciu malzenskim”.

W tym przypadku to zwodnicze sformulowanie, w istocie niestosowny
eufemizm, chodzi przeciez o sytuacje, gdy zona przez wiele lat oszukiwa-
la meza takze co do tego, ze czworo dzieci, ktore urodzila, sa jego dzieémi.
Troje z tych dzieci (czwarte chyba tuz po urodzeniu zona zabrala, opuszcza-
jac wspolny dotad dom) D.M. przez lata nie tylko utrzymywat, ale zapew-
ne, tak jak wiekszoéc¢ ojcow, kochat. Przyjezdzat do nich z zagranicy szesc,
moze pieé, czy najmniej cztery razy w roku. To, ze nagle okazalo sie, iz oj-
cowska mitoécia, chyba najcenniejszym z meskich uczué, obdarzyt dzieci
nieswoje, najwyrazniej spowodowalo jego psychiczne zatamanie. Wielolet-
nie zdrady zony i ,utrata” wszystkich dzieci to bylo to, o czym zwyklo sie
moéwié, ze ,,swiat sie komus zawalil”. To nie powinno by¢ okreslane popraw-
nosciowa formuta o ,niepowodzeniu w zyciu malzenskim”.

A przeciez mozna bylo w znacznym stopniu ograniczy¢ rozmiary tragedii
powoda. Wezeéniej, czy w ostatecznosci cztery lata po Slubie, na poczatku
romansu, jeszcze przed urodzeniem pierwszego dziecka, zona mogta choé-
by tylko poinformowaé meza o ,,niepowodzeniu” malzenstwa. Nawet opus-
ci¢ go wtedy, wystapié o separacje albo rozwod. Nie ulega mojej watpliwo-
§ci, ze utrzymujac przez lata meza w przeSwiadczeniu przynajmniej co do
tego, ze dzieci urodzone przez nia, sa dzieémi pochodzacymi od niego, gte-
boko zranila takze jego poczucie godnosci. Klamstwo osoby uwazanej za
bliska, odnoszace sie do donioslych spraw, chyba zawsze gleboko rani, c6z
za$ trwajace latami i dotyczace pochodzenia dzieci uwazanych za swoje?
Godno$§¢ osobista, ta, ktora nazywa sie ,,czcia wewnetrzng”’, naruszona jest
w takiej sytuacji nadzwyczaj bole$nie 1 zapewne trwale. A sedziowie z za-
dziwiajaca pewnoscia siebie, w gruncie rzeczy nieodpowiedzialnie, twier-
dza, ze do naruszenia tej godnoéci nie doszlo.

Oszukiwanie powoda co do ojcostwa dzieci nie polegato wylacznie na nie-
czynieniu (non facere), wymagato od obojga pozwanych takze facere, nie-
rzadko pewnie 1 pati. Nie wiem, na czym owo facere polegalo, ale musia-
1o mieé¢ miejsce latami. Jasne jest tez, ze jesli powdd nie podejrzewat zony
o zdrade az do czasu zdarzenia, ktore nastapito podczas jej zaawansowa-
nej ciazy z czwartym dzieckiem, to znaczy, ze zona wspoélzyla ze zdradza-
nym mezem.

Pozwani przez lata oszukiwali powoda co do tego, co ten uwazat chyba
za najwazniejsze w zyciu. I najbardziej dramatyczna cene tego ich postepo-
wania zaptacil oraz prawdopodobnie placi¢ bedzie latami, jesli nie do konca
zycia. Jesli w takich okoliczno$ciach, tak jak twierdzi SN, godno§é powo-
da, rozumiana jako cze§é wewnetrzna, nie moze by¢ chroniona przy pomo-
cy przepisow dotyczacych ochrony dobr osobistych, to po pierwsze, trzeba
byloby wskazaé podstawe prawna takiego stanowiska, a po drugie, taka
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interpretacja — zwazywszy okolicznoéci sprawy i gdyby opinie SN uogél-
ni¢ — zapewne zawsze powinna wykluczaé cywilnoprawna, ochrone godno-
$ci osobistej rozumianej jako cze$é wewnetrzna. Malo jest bowiem drama-
tycznych do$wiadczen w sferze tej godnosci, ktére moglyby byé co do swej
doniosto$ci poréwnywalne z dramatem psychicznym powoda.

5. Uwazam, ze zachowanie obojga pozwanych naruszylo takze godnoéé
powoda, ktora okresla sie jako cze$é zewnetrzna. To, ze wstydzi sie wyjsé
z domu, pdjéé do sklepu czy kosciota wskazuje, ze w érodowisku, w kto-
rym zyje — by¢é moze w miasteczku, choé prawdopodobnie na wsi® — wie-
dza o jego losie jest dostepna, jeéli nie powszechna. O tym, ze byl latami
zdradzany 1 oszukiwany, ze przez lata uwazal za swoje 1 utrzymywat nie-
swoje dzieci. I cho¢ by¢ moze niektérzy mu wspdlczuja, ten i 6w zapewne
z niego kpi. Najwyrazniej co najmniej to drugie zachowanie jest dla niego
nie do udzwigniecia.

Mato prawdopodobne jest, aby tak samo oceniano jego los 1 aby on sam
przezywatl az taka traume, gdyby zona opuscila go na poczatku roman-
su z kolega, choéby 1 po urodzeniu pierwszego dziecka. Ale nie czwarte-
go. Oszukujac go tak dlugo i rodzac dzieci, ktére uwazal za swoje i kochat,
wystawila go na kpiny czy choéby tylko wspélezucie. Co najmniej Srodo-
wiskowa pamiec o jego losie nie zaginie przez kilkadziesiat lat. Podobne,
cho¢ duzo mniej intensywne, sa zarzuty, ktére mozna postawi¢ pozwane-
mu. On takze latami oszukiwal kolege, godzil sie, aby powdd uwazal za
swoje 1 utrzymywat jego dzieci. Choé i on mégt na poczatku romansu przy-
zna¢ sie, dzieki czemu dramatyczne przej$cia powoda prawdopodobnie nie
przybralyby rozmiaru az tak wielkiej zyciowej tragedii.

Whbrew Sadowi Najwyzszemu do naruszenia godno$ci rozumianej jako
cze$¢ zewnetrzna moze dojéé takze w wyniku zachowan, ktore niezaleznie
od intencji sprawcow wyrzadzaja uszczerbek polegajacy na podwazeniu
wartosci poszkodowanego, oémieszeniu go, wykreowaniu jego obrazu jako
naiwnego. I nie jest istotne, czy takie dziatania sprawcow sa ,nakierowa-
ne” (termin, ktorym postuzyt sie w uzasadnieniu SN) na osobe poszkodo-
wanego, jes$li konsekwencja ich zachowan jest naruszenie jego godnoéci®.

Rozpad malzenstwa, odejscie zony lub meza, chyba nadzwyczaj rzad-
ko jest postrzegane jako naruszenie czyjejkolwiek godnosci, ale najczeSciej

5 Uprawdopodabnia takie przypuszczenie obawa przed péjéciem do sklepu, w ktérym jest sie
znanym.

6 Por. M. Braszkiewicz, Zona zdradzala tak mocno, ze wyszla z tego czwdrka dzieci. Ale nie be-
dzie zadoSéuczynienia dla oszukanego meza, https://bezprawnik.pl/zdrada-malzenska-bez-zado-
scuczynienia/ (dostep: 15.09.2019): A zawarte w uzasadnieniu zdanie ,nie bylo zadnego dowodu,
aby intymne relacje malzonki z kolega byly nakierowane na zdyskredytowanie lub oémieszenie
powoda” éwiadczy o ignorowaniu potwierdzonych przez psychologie naukowych faktéw, ze skut-
kami zdrady sa oSmieszenie oraz utrata wiezi rodzinnej, poczucia wlasnej wartosci i zaufania wo-
bec innych ludzi”.
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jako bolesne czy nieuchronne, niekiedy zle, chocby i tragiczne zdarzenie.
Narusza jednak godnoéé wspélmatzonka, gdy w §rodowisku poszkodowa-
nego wiadomo, ze byl latami nie tylko zdradzany, ale i oszukiwany. Ciez-
ko narusza jego godnoéé to, gdy wskutek postawy sprawcy, czy sprawcow,
w érodowisku poszkodowanego znana szeroko, by¢ moze powszechna, jest
wiedza, ze latami uwazal za swoje, kochal i utrzymywal nieswoje dzieci.
Gdy w §rodowisku tym wiadomo, ze zostal przez wlasna zone i jej kochan-
ka nadzwyczaj boleénie oszukany’ i wykorzystany, nie tylko ,wystrych-
niety na dudka”.

6. Gdyby nie podzieli¢ argumentacji, ze pozwani naruszyli ktorakolwiek,
czy obie, z rodzajow godnosci osobistej powoda, oczywiste jest, ze naruszy-
11 inne jego dobro osobiste.

To nie jest tylko prawdopodobne, ze powdd znajdowal sie w stanie gle-
bokiej depresji. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym ustalono, czego
1 potem nie kwestionowano, iz po ,,stwierdzeniu w wyniku badan genetycz-
nych, ze zadne z dzieci urodzonych w trakcie trwania malzenstwa nie jest
[...]” jego dzieckiem, zalamatl sie. Jego depresyjny stan uprawdopodabnia
1to, ze nie uczestniczyl w procesie rozwodowym. Nie wiem, jak go odebral,
ale moge przypuszczaé, ze jego poczucie ogromnej krzywdy umocnit ociera-
jacy sie o skandal werdykt w sprawie o rozwod, w ktérym stwierdzono jego
wylaczna wine za rozklad pozycia. Nie znamy uzasadnienia tego werdyk-
tu, wiemy jednak, ze zona jako przyczyne rozkladu pozycia malzenskiego
wskazala pijanstwo meza oraz brak kontaktu z rodzina.

Gdyby te okolicznosci dotyczyly okresu przed wyprowadzeniem sie zo-
ny, zarzut braku kontaktu z rodzina bylby zadziwiajacy w sytuacji, gdy
maz, pracujac za granica i utrzymujac kilkuosobowa, rodzine oraz finansu-
jac budowe domu, co dwa, trzy miesiace przyjezdzal do zony i dzieci. A gdy-
by te okolicznoséci dotyczyly okresu po wyprowadzeniu sie zony, przed i po
orzeczeniu separacji oraz przed wszczeciem sprawy o rozwod, zarzut bra-
ku kontaktu z rodzina bylby paradoksalny. Nie sposéb bylo od tej chwili
traktowaé jako rodziny powoda zony, ktéra go latami zdradzata, oszuki-
wala 1 opuScita, zabierajac ze soba nie jego dzieci. Zreszta, zona 1 dzieci od
chwili zamieszkania z S.J. mieli juz inna rodzine.

Zasadno$ci zarzutu pijanstwa postawionego w postepowaniu, w ktorym
powdd de facto nie uczestniczyl, nie mozemy zweryfikowac, bo nie znamy
uzasadnienia wyroku rozwodowego. Ale nie ulega watpliwoéci, ze przynaj-
mniej od opuszczenia przez zone, ktora zabrata dzieci i zamieszkata z by-
lym kolega powoda, a w szczegdlnosci od chwili, gdy powdd dowiedzial sie,
ze latami kochal i utrzymywal nieswoje dzieci, mozna latwo zrozumiec
1 usprawiedliwié to, ze by¢ moze zaczal topi¢ swoje nieszczescie w alkoho-

7 Zob. nadto J. Mazurkiewicz, Do diabla z prawdq! Klamstwo medialne jako naruszenie do-
bra osobistego prawdy, ,Acta Turidica Lebusana” 2018, vol. 8, s. 131 n.
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Iu. Od chwili opuszczenia powoda przez zone do chwili zlozenia przez nig
pozwu o rozwod minely dwa lata, to wystarczajacy czas, aby sie w takich
okolicznoséciach rozpié. Niewykluczone wiec, ze konsekwencja, losu zgoto-
wanego mu przez pozwanych byta lub jest jego choroba alkoholowa.

Ale bez wzgledu na to oczywiste jest, ze wskutek postepowania pozwa-
nych jego zdrowie psychiczne zostalo gleboko 1 zapewne dlugotrwale na-
ruszone. Z uzasadnienia wyroku SN wiemy, ze okolicznos$ci wskazujace na
gleboka depresje, okresélane jako ,zatamanie”, ustalit Sad Rejonowy. Przy-
toczyl tez okoliczno$ci dowodzace, ze byt to stan ciezki, takze dezorganizu-
jacy codzienne zycie powoda.

Zdrowie jest dobrem osobistym, ktérego ochrona przewidziana jest
w art. 23 k.c., gdzie wskazano je ,,w szczegdlnosci” jako pierwsze sposrod
tych débr chronionych prawem cywilnym. Ochrona zapewniana temu do-
bru na podstawie art. 23 k.c. jest niezalezna, cho¢ moze sie wiazaé z upraw-
nieniami dotyczacymi nie tylko skutkéw majatkowych wywotania rozstroju
zdrowia (art. 444—446 k.c.) i w szczegdlnosci, zgodnie z art. 448 k.c., zwia-
zanymi z naruszeniem takze tego dobra osobistego.

Nawet gdyby probowaé kwestionowaé gleboka i dtugotrwala depresje
powoda bedaca konsekwencja zachowan pozwanych, nie sposob podwazyé,
ze zachowania te spowodowaty gleboki 1 dlugotrwaly rozstréj jego zdrowia
psychicznego. A oczywiste jest, ze zdrowie psychiczne, jego stabilny stan,
niekoniecznie dobrostan, jest istotnym, nie do przecenienia, elementem
zdrowia czlowieka. Kodeks cywilny w art. 23 k.c. przewiduje ochrone zdro-
wia, w art. 444446 k.c. okreSla uprawnienia, ktore sa konsekwencja spo-
wodowania m.in. rozstroju zdrowia, nie tylko ciezkiego rozstroju zdrowia,
w art. 448 k.c. wskazuje za$ na uprawnienia bedace konsekwencja naru-
szenia dobra osobistego.

Zachowanie pozwanych bylo oczywista przyczyna naruszenia zdrowia
psychicznego powoda, jego ciezkiej 1 dtugotrwalej depresji, co najmniej ciez-
kiego 1 dlugotrwalego rozstroju zdrowia psychicznego. Dlatego roszczenie
podniesione przez powoda, wskazujacego na naruszenie tego dobra, byloby
w pelni uzasadnione ustalonymi w postepowaniu sadowym okoliczno$ciami
faktycznymi i znajdowato — 1 nadal znajduje — podstawe w art. 23 1 448 k.c.

* kK

W konkluzjach SN stwierdza, ze zaskarzony wyrok razaco narusza
yart. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. ale takze narusza konstytucyjne prawa
czlowieka i obywatela zawarte w art. 31 ust. 1 jak rowniez w art. 47 Kon-
stytucji RP” (brak interpunkeji, tak jak w oryginale).

Opisujac pierwszy z tych konstytucyjnych przepisow, Sad ten stwier-
dza najpierw, ze wyraza on ,zasade ochrony wolnoSci, zastrzegajac, ze ni-
kogo nie mozna zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.
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A przeciez art. 31 ust. 1 stanowi tylko, ze wolnoéé ,,cztowieka podlega ochro-
nie prawnej’, za$ zastrzezenia, ze nikogo ,nie wolno zmusza¢ do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje” znajduje sie dopiero w niewskazanym
explicite w uzasadnieniu zdaniu drugim drugiego ustepu tego artykutu.

Pomijam to, ze przeciez powdd nie checial zmuszac pozwanych do czynie-
nia tego, czego prawo im nie nakazuje. Lecz co do tego, czy prawo nie naka-
zuje wiernosci matzonkow, sprawa jest jasna. W art. 23 zd. 2 k.r.o. ustawo-
dawca przewidzial, ze malzonkowie sa ,,obowiazani do [...] wiernosci [...]".
Przewidzial w tym przepisie rowniez, ze sa oni zobowiazani do ,,wspoldzia-
lania dla dobra rodziny, ktéra przez swéj zwiazek zalozyli”8. Nie jest wspél-
dzialaniem dla dobra rodziny oszukiwanie latami wspélmalzonka, ze czwo-
ro dzieci, ktore uwaza za swoje, utrzymuje i kocha, nie pochodzi od niego.
W drugim zdaniu, przytoczonym dla uzasadnienia odwotania sie do art. 31
ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli ,,dzialanie jednostki
nie narusza przepiséOw prawa, nie ma zadnych podstaw do wyciagania wo-
bec tych 0s6b konsekwencji prawnych”. A przeciez poza wskazanym naru-
szeniem przez pozwang obowiazku wiernosci i wspoéldzialania dla dobra
rodziny, oboje pozwani naruszyli tez zakaz nienaruszania zdrowia innego
czlowieka, ktorego cywilnoprawna ochrone przewiduje najpierw art. 23 k.c.

W ogoéle nie sposob ustali¢ merytorycznego celu odwolania sie przez SN
do art. 47 Konstytucji RP, poprzez stwierdzenie w uzasadnieniu, ze prze-
pis ten ,przyznaje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia, a zatem wyklucza wszelka ingerencje
w sfere uczuciowa, i seksualna czltowieka”. Ot6z zadanie powoda nie mia-
o na celu jakiejkolwiek ingerencji w sfere uczuciowa i seksualna pozwa-
nych, on zabiegatl tylko o zado§éuczynienie w zwiazku z naruszeniem jego
débr osobistych. Ten przepis Konstytucji moglby by¢ przywotany dla uza-
sadnienia uprawnien nie pozwanych, ale powoda.

Takze z tej perspektywy zaskakujaca jest repetycja tych konstatacji
w przedostatnim zdaniu uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. W nim
Sad ten w gruncie rzeczy o$wiadczyl, bo nie tylko stwierdzil, ze ingeren-
cja ,sadu cywilnego w zycie osobiste 1 wzajemne relacje malzonkow 1 oso-
by trzeciej na podstawie przepisow dotyczacych ochrony débr osobistych
1 przypisywaniu zlamaniu norm obyczajowych nieprzewidzianych przez
prawo skutkéw, stanowi nieuprawniong ingerencje w wolno§é jednostki
w zakresie jej zycia osobistego 1 rodzinnego, gwarantowana w art. 311 47
Konstytucji RP”.

8 Por. M. Braszkiewicz, op. cit.: ,Zachodzi tu, moim zdaniem, sprzecznoéé¢ z brzmieniem przy-
wolanego wezeéniej art. 23 k.c., ktory stanowi, ze dobra osobiste pozostajq pod ochrong prawa cy-
wilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. A wiec jezeli wiez rodzinna jest
dobrem osobistym (a wezeéniej SN orzekal, ze jest), to k.r.o. nie wylacza ochrony z art. 23 k.c. Czy-
jes§ dobra osobiste zostaly naruszone w wyniku zlamania prawa. Polski system prawa jest caloScia,
a zdrada malzenska jest naruszeniem kodeksowego, a nie tylko moralnego obowiazku wiernoSci”.
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* Kk

Zadziwiajace sa elementarne bledy popelnione przez trzech sedziéow Sa-
du Najwyzszego, dotyczace art. 23 in fine k.c. oraz art. 23 zd. 2 k.r.o. Za-
stanawia ich jednostronna subsumpcja art. 31 ust. 11 art. 47 Konstytucji
RP. Nie dziwi jednak, znana tylko z powSciagliwego uzasadnienia wyro-
ku, argumentacja i postawa RPO, ktéry niekiedy nie potrafi wznie&é sie
ponad swoje upodobania ideologiczne.

Jaki moze by¢ instrument, ktéry mozna jeszcze wykorzystaé dla za-
do$éuczynienia oczekiwaniom powoda? Jeéli nie stracil doszczetnie wia-
ry w sprawiedliwo$é i bedzie mial na to doéé sily, moze wytoczyé nastepny
proces. Bowiem w wyroku SO w Lublinie — uznanym we wskazanym za-
kresie za niezgodny z prawem — przedmiotem rozstrzygniecia najwyraz-
niej nie bylo naruszenie dobra osobistego zdrowia powoda.

L

Diabel ukrywa sie w szczegodlach (choc i, w ogodtach” go nie brakuje).

Sad Najwyzszy zdaje sie chroni¢ anonimowo§¢ stron. Wskazuje, ze
stwierdza niezgodnoéé z prawem ,wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
24 czerwea 2015 r., sygn. akt II Ca [...]".

Nie wychodzac z domu dowiemy sie, ze sady okregowe majace siedzibe
w miastach, ktéorych nazwa rozpoczyna sie na litere ,L.”, sa w Polsce dwa:
w Legnicy i w Lublinie?. Ale wiadomo, ze chodzi o SO w Lublinie, nie tyl-
ko dlatego, ze w okregu SO w Legnicy nie ma sadu rejonowego z siedziba
w miejscowosci rozpoczynajacej sie na litere K.1° Na internetowej stronie
Sadu Najwyzszego upewnimy sie, ze chodzi o wyrok SO w Lublinie oraz
ze zostal wydany w sprawie — juz bez anonimizacji sygnatury — oznaczo-
nej IT Ca 246/15''. Z uzasadnienia wyroku SN wiemy, ze w pierwsze] in-
stancji orzekal w tej sprawie SR w K. W okregu SO w Lublinie znajduje
sie tylko jeden sad rejonowy z siedziba w miejscowoséci, ktérej nazwa roz-
poczyna sie na litere K.: w Kraéniku!2.

Dla powoda publiczna wiedza o jego losie byla i chyba jest nadzwyczaj
traumatyczna. Ale takze pozwani chyba woleliby, aby ich postepowanie
nie bylo opisywane w sposob dostepny w Internecie. Inicjaty imienia 1 na-
zwiska stron sa dostepne w wyroku opublikowanym w internecie, wiado-
mo tez, ze pozwani sa malzenstwem i mieszkaja z co najmniej czworgiem

9 Zob. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Lista sqdéw powszechnych, https://bip.ms.gov.pl/pl/re-
jestry-i-ewidencje/lista-sadow-powszechnych/ (dostep: 15.09.2019).

10 Zob. Sad Okregowy w Legnicy, Wlasciwosé miejscowa, https://www.legnica.so.gov.pl/wla-
sciwosc-miejscowa,new,m1,212.html, 12 (dostep: 15.09.2019).

11 Sad Najwyzszy, e-Sprawa (informacje o sprawach sqdowych), http://www.sn.pl/sprawy/Site
Pages/e-Sprawa.aspx?ItemSID=6512-ce0d61b0-fe80-4050-bec5-582cc7606e5a&ListName=esprawa
2017&Search=IV%20CNP%2031/17 (dostep: 15.09.2019).

12 Sad Okregowy w Lublinie, Wiasciwosé miejscowa i rzeczowa, https://www.lublin.so.gov.pl/
wlasciwosc-miejscowa-i-rzeczowa,m,mg,1,227 (dostep: 15.09.2019).
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dzieci. A obszar wlasciwoséci SR w Krasniku obejmuje Krasénik oraz jede-
naécie gmin!3,

Orzeczenie SN z 11 grudnia 2018 r. opublikowane zostato 27 lutego
2019 r.' Juz w ciagu pierwszych dwdch tygodni po jego upowszechnieniu
ukazaly sie w Internecie bardziej lub mniej obszerne opisy sprawy!®. Bu-
dza one duze zainteresowanie i emocje internautéw'®. Nalezy przypuszczaé,
ze tropem informacji dostepnych w Internecie rusza dziennikarze. Chyba
kilka dni wystarczy, aby dojechali do wszystkich miejscowosci znajduja-
cych sie na terenie wlasciwoséci SR w Krasniku. O tym, gdzie ma albo mial
miejsce zamieszkania pow6d moga sie jednak dowiedzieé szybciej, jeSli po-
szukiwania rozpoczna nie od Kraénika i Annopola oraz Urzedowa, ale wsi
(wspomnialem wezeéniej, dlaczego wydaje sie, ze powdd mieszka na wsi).
A 7e los powoda jest w miejscowosci, w ktorej mieszkat lub mieszka, sze-
roko, chyba powszechnie, znany, niezbyt kosztowne dla redakcji dotarcie
do informacji bedacych przedmiotem ochrony nie tylko RODO!” wydaje sie
nietrudne. Nikogo to w Sadzie Najwyzszym nie obchodzi?

W ten sposéb czara goryczy powoda, ktory od poltora roku wiedziat
o wniesionej skardze RPO!® a od niedawna wie, ze wyrok SO w Lublinie
z 24 czerwca 2015 r., pomimo tego, ze zostal uznany za niezgodny z pra-
wem, dopelni sie. Choé nie mozna wykluczyé, ze dzieki medialnym przeka-
zom zostanie podjeta proba naprawienia krzywdy wyrzadzonej mu juz nie
tylko przez pozwanych. Jedna z mozliwych, a moze jedyna mozliwa propo-
zycje przedstawilem w tym artykule.

13 Sad Rejonowy w Krasniku, Wiasciwosé miejscowa i rzeczowa, http://www.krasnik.sr.gov.pl/
wlasciwosc-miejscowa-i-rzeczowa,m,mg,213,258 (dostep: 15.09.2019).

14 Sad Najwyzszy, Baza orzeczer...

15 Zob. np. M. Domagalski, Zdradzany maz nie dostanie zadoséuczynienia — wyrok SN, https:/
www.rp.pl/Dobra-osobiste/190319657-Zdradzany-maz-nie-dostanie-zadoscuczynienia---wyrok-SN.
html (dostep: 15.09.2019); Zados$éuczynienie od wspotmatzonka za zdrade, https://legeartis-kan-
celaria.pl/blog/82/zadoscuczynienie-od-wspolmalzonka-za-zdrade-/ (dostep: 15.09.2019); Kontro-
wersyjny wyroku Sqdu Najwyzszego, https://infoplanet.pl/pl/news/portal/polska/wydarzenia/pra-
wo-zadoscuczynienie-za-zdrade/ (dostep: 15.09.2019); K. Stabach (oprac.), Zdradzala meza z jego
kolegq i cztery razy zaszla w ciqze. Sqd odrzucil wniosek o zado$éuczynienie, https://kobieta.wp.pl/
zdradzala-meza-z-jego-kolega-i-cztery-razy-zaszla-w-ciaze-sad-odrzucil-wniosek-o-zadoscuczynie-
nie-6359271934634113a (dostep: 15.09.2019) oraz M. Braszkiewicz, op.cit. O podobnych, choé nie
tak szczegblnych przypadkach zob. K. Blaszkiewicz, Dowiedziat sie, Ze nie jest ojcem swoich dzie-
ci. Dramat mezczyzn, https://kobieta.wp.pl/dowiedzial-sie-ze-nie-jest-ojcem-swoich-dzieci-dramat
-mezczyzn-6341640703543425a (dostep: 15.09.2019).

16 Zob. kilkaset komentarzy pod tekstem K. Stabach (oprac.), op.cit. oraz niemala ich ilo$é pod
tekstem zatytulowanym Sqd Najwyzszy: mqz nie dostanie pieniedzy za wieloletnie zdrady Zony,
https://www.wykop.pl/link/4843839/sad-najwyzszy-maz-nie-dostanie-pieniedzy-za-wieloletnie-
zdrady-zony/ (dostep: 15.09.2019). Por. nie tylko uwagi zawarte w komentarzach: O. Rudak, Czy
mozna zZqdacé zadosScuczynienia za zdrade matzeriskq? https://czasopismo.legeartis.org/2019/03/za-
doscuczynienie-zdrade-malzenska.html (dostep: 15.09.2019).

17 Por. Ochrona danych osobowych w Sqdzie Najwyzszym, http://www.sn.pl/informacjeprak-
tyczne/SitePages/Ochrona_danych_osobowych.aspx (dostep: 15.09.2019).

18 Zob. Sad Najwyzszy, Baza orzeczeii... oraz art. 4245 § 2 zd. 21 art. 4247 k.p.c.
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Uwazam, ze konsekwencje naruszenia kontraktu malzenskiego w sfe-
rze osobowej powinny by¢ rozszerzone. Rozwiazania przyjete de lege lata
sa bowiem co najmniej powSciagliwe, jesli nie rachityczne, w niklym stop-
niu uwzgledniaja konsekwencje doprowadzenia do rozpadu malzenstwa.

Mozliwe zmiany powinny wyrastacé z prze$wiadczenia, ze psychiczny
1 spoleczny, czyli przede wszystkim niemajatkowy, wymiar malzenstwa jest
nadzwyczaj doniosly. Wiaze sie on z nadziejami na istnienie rodziny, na
wspo6lne wychowywanie dzieci, na wzajemna miloé¢, na nie tylko emocjonal-
ne wsparcie, gdy przyjdzie choroba lub staro$é. Zniszczenie owych nadziei
jest nieporé6wnywalnie bardziej dramatyczne i niemniej, a chyba nawet bar-
dziej obciazajace, niz majatkowe konsekwencje rozwiazania malzenstwa.

Brak innych, poza szczatkowymi, donioslych w sferze prawno-osobiste;j
konsekwencji naruszenia kontraktu malzenskiego jest paradoksem, z kto-
rym najwyrazniej oswoiliémy sie. Orzeczenie SN z 11 grudnia 2018 r., cho¢
dotyczy przede wszystkim innego zagadnienia, jest po$rednio wymownym
tego przykladem.

Mozliwoéé dochodzenia odszkodowania i zado§éuczynienia od wspdt-
malzonka, ktory ponosi wine za rozklad pozycia, przewidywal przytoczo-
ny wyzej art. 29 prawa malzenskiego z 1945 r.' Na zasadnoéé ponownego
unormowania takiego odszkodowania lub zadoS§éuczynienia takze w pdz-
niejszym i wspotczesnym polskim prawie wskazywano w naszym piSmien-
nictwie prawniczym?’. Dolozylem i ja do tego swoje trzy grosze?!. Ten sta-
ry koncept 1 znane gdzie indziej unormowanie warte sa dyskusji przede
wszystkim dlatego, ze dotycza donioslych spolecznie probleméw prawnych.
Niekiedy, jak wida¢, takze ludzkich dramatow.

19 Por. A. Balon, Nowe prawo malzeriskie obowiqzujqce od dnia 1 stycznia 1946, Krakéw 1946,
s. 26-27; S. M. Grzybowski, 1. Rézanski, Prawo matzeriskie. Komentarz, Krakow 1946, s. 178 i n.
oraz J. Witecki, Prawo matzeriskie i przepisy wprowadzajqce prawo matzeriskie. Z komentarzem,
b.m.ir. wyd., s. 49.

20 Zob. J. Gérecki, Rozwéd. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 1965, s. 254 i n., w szcze-
g6lnoéci s. 265 1 n.; A. Wolter, Glosa I, OSPiKA 1966, z. 4, poz. 93, s. 183 przyp. 7; A.S. Tokarz,
Zdrada matzeriska. Zadoséuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnych, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 4,
s. 1021 n., w szczegblnoSci konkluzje na s. 116—117. Por. w gruncie rzeczy odmienny, przynajmniej
de lege lata, poglad M. Gaski, WieZ rodzinna — refleksje nad charakterem dobra oraz dopuszczal-
noéciq i sposobami kompensacji krzywdy wywotanej jego naruszeniem, ,Forum Prawnicze” 2018,
nr 1, s. 29. Krytycznie, nieprzekonywujaco i ogélnikowo M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji
do podmiotéw bezposrednio poszkodowanych — w zwiqzku z nowelizacjq art. 446 Kodeksu cywil-
nego, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 20.

21 Zob. J. Mazurkiewicz, ,,Rozwodzié” jest przeciwieristwem ,zwodzi¢”, czyli o potrzebie zasad-
niczej reformy prawa rozwodowego [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, witasnosci intelektualnej
i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana profesorowi Bogusta-
wowt Gawlikowt, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, Warszawa 2012, s. 458; idem, Ro-
dzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego [w:] 50 lat kodeksu cywil-
nego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zalucki, Warszawa 2015, s. 307. Miatem chyba
wplyw na to, Ze szerzej zajal sie tym problemem w swej rozprawie doktorskiej R. Dubowski, Ma-
terialnoprawne przestanki rozwodu — analiza krytyczna i postulaty de lege ferenda, Jozefow 2017,
s. 207-208, 257, 262—263 1 291-292, nadto zob. s. 34, 166, 195-196, 232, 236, 239 oraz 242-244.
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YOUR LOSS, YOUR BUSINESS!
REMARKS ON THE SUPREME COURT’S JUDGMENT OF DECEMBER 11t 2018
IN CASE IV CNP 31/17

Abstract: The article was inspired by a court case in which the Supreme Court found that
a former husband, having been betrayed for years, whose ex-wife gave birth to four children
by another man during their marriage, has no right to compensation for violation of personal
rights. The author strongly criticizes this judgment. He also considers the contractual aspects of
marriage in the personal sphere and refers to the proposal of compensation or compensation, or
remedy for causing a breakdown of marriage.

Keywords: CONTRACTUAL NATURE OF MARRIAGE, OBLIGATION TO BE FAITHFUL,
PERSON’S RESPONSIBILITY FOR VIOLATING THE PERSONAL RIGHTS OF HIS/HER
SPOUSE, COMPENSATION OR PECUNIARY REMEDY FOR BREAKDOWN OF MAR-
RIAGE



