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Zarzadzanie miastem duzym, a takim

jest Warszawa, nie jest zadaniem tatwym.
Tym bardziej, ze o ile uczymy zarzadza-
nia przedsigbiorstwem, to nie nauczamy
zarzadzania miastem, chociaz jego mate-
ria jest duzo bardziej skomplikowana, a
zarazem zdeterminowana przywigzaniem
do miejsca. Na $wiecie dziala szereg to-
warzystw mniej lub bardziej naukowych,
ktérych cztonkowie, gléwnie poprzez
wzajemng wymiang informacji i wspdlng
oceng réznorodnych kejséw, a zwlaszcza
tzw. dobrych praktyk, ucza si¢ nawzajem
tego, czym jest wspolczesne miasto i jak
rozwijaé je w sposdb zréwnowazony. Jed-
nym z nich jest International Network
of Town Development — INTA, ktére
wyrdznia si¢ tym, iz nie jest stowarzysze-
niem branzowym, np. architektéw, ale jak
najbardziej ,wielobranzowym”, zrzeszajac
wszystkich, ktérzy zajmujg si¢ w jaki-
kolwiek sposéb rozwojem miast. Zatem
nie tylko architektéw i urbanistéw prze-
strzennych, ale i ekonomistéw, inzynie-
16w, deweloperéw, socjologdw, biologéw,
politykdw itd.

Miasto jest bowiem skomplikowanym
tworem, nie tylko urbanistycznym, zaj-
mujacym okreslong przestrzen, ale przede
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fot.
Justyna
Chmielewska
wszystkim jest zbiorem przeréznych rela-
gji spoleczno-ekonomicznych umieszczo-
nych w przestrzeni. Wzajemne oddziaty-
wanie przestrzeni na jako$¢ tych relacji
(tworzonych w okresie transformacji pod
wplywem globalnej gospodarki neolibe-
ralnej) na ksztaltowanie przestrzeni nie
jest kwestionowane, stad takze rosnace
znaczenie socjologii i socjologéw w pré-
bach definiowania miasta i jego rozwoju.
Chociaz miasto jest wicloaspektowym
dzietem ludzkim i musi by¢ rozpatrywane
w sieci swoich wielostronnych powigzan,
to jednak do niedawna ksztaltowanie i
rozw6j miast byl gléwnie domena urba-
nistéw przestrzennych oraz architektéw.
Jednak wraz z pojawiajacymi si¢ nowymi
problemami, jak degradacja i gentryfika-
¢ja czy rozwdj zréwnowazony, coraz wie-
cej réznych aspektéw rozwoju miast ba-
danych jest przez przedstawicieli innych
nauk i zawodéw. To oni bardzo czesto
wnosza §wieze spojrzenie na relacje, zda-
watoby si¢ znane i opisane. Ulegaja jed-
nak czasami takze przesadnym nastrojom
w wydawanych ocenach, blizszych raczej
neofitom anizeli naukowcom, czy aktu-
alnym modom zamiast rzetelnej oceny
sytuacji.



Na marginesie

Podobnie zredagowana jest, a wigc
budzi podobne uczucia, ksigzka Joan-
ny Kusiak. Z jednej strony — zachwytu i
egzaltacji gléwnie tych, ktdrzy nie znaja
ztozonych przyczyn zjawisk wystepuja-
cych w miedcie, ale obserwujg ich nega-
tywne skutki, a z drugiej — zdecydowanej
niecheci, zeby nie powiedzie¢ wrogosci,
ze strony bardziej profesjonalnych czytel-
nikéw, ktorym takze chodzi o naprawe
przestrzeni, ale maja inny punkt widze-
nia, a cz¢sto doswiadczenia z przegranej
walki o miasto.

Ksiazka wpisuje si¢ we wspdlczes-
ne dyskusje o mieécie, a zwlaszcza w jej
nurty krytyczne, ale w tej krytyce jest
zdecydowanie jednostronna. Ta stron-
niczo$¢ dotyczy zaréwno niezauwazania
pozytywnych zmian jakie dokonaty si¢ w
Warszawie, i w innych miastach, w okre-
sie transformaciji, jak rowniez czgsciowego
braku obiektywizmu w dociekaniach nau-
kowych. Zwlaszcza w ocenie przyczyn,
ktére wywolaly opisywane rezultaty.

Wydaje sig, ze potraktowanie calej ur-
banistyki Warszawy przez pryzmat Biato-
teki i jej zabudowy ,tanowej”, wywotalo
t¢ uzasadniona nieche¢ wobec tej ksiazki
czeéci Srodowisk, nie tylko urbanistéw i
architektéw. Autorka nie dostrzegta bo-
wiem wysitkéw podejmowanych na rzecz
naprawy tego stanu, nie wnika w przyczy-
ny zmian (pozytywnych i negatywnych),
ktére si¢ dokonaty, ani co gorsza, nie ma
nic do zaproponowania, aby ten stan po-
lepszy¢. Przyktadowo — w bardzo obszer-
nym wprowadzeniu, probujac wyjasni¢
pojecie chaosu przestrzennego autorka
odnosi si¢ do ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (upizp).
Autorka stwierdza co prawda, ze upizp
wprowadzila pierwsza definicj¢ prawna
tadu przestrzennego, ale jak pisze dalej:
Lad przestrzenny jest w niej ,typowo pu-
stym znaczeniem”. Wszelkie wwarunkowa-
nia i wymagania, ktdre majq by wwzgled-
nione by wytworzyé lad przestrzenny nie
zostaty skonkretyzowane ani w cytowanej

ustawie, ani nigdzie indziej (s. 24-25). To
oczywiscie prawda, ale autorka chyba po-
winna wiedzieé, ze o uwarunkowaniach i
wymaganiach tadu przestrzennego uczy-
my studentdw, przysztych urbanistéw na
studiach. Wpisywanie oczywistosci (dla
fachowcédw) urbanistycznych w ustawe
nie miatoby sensu.

Moje poglady dotyczace oceny sytu-
acji przestrzennej Bialol¢ki sg chwilami
bardzo bliskie, jednak radykalizmu, wy-
razonego tytulem ksiazki, a takze sze-
regiem nowatorskich okreslen, nie po-
dzielam. Nie odpowiada mi tez bardzo
jednostronne podejscie do opisywanych
probleméw. W ksiazce sa dobrze opraco-
wane fragmenty, zwlaszcza rozdziat trze-
ci, dotyczacy tzw. malej prywatyzacji. W
duzej mierze rozdzial drugi — pokazujacy
bezmyslna, ale korzystng finansowo dla
deweloperéw zabudowe dzielnicy Biato-
teka, tez mozna czesciowo za taki uznaé.
Wszedzie jednak mamy do czynienia z
oceng i brakiem propozycji zmian.

Krytyczny opis to jedno — i tu moze-
my si¢ zgadza¢, przynajmniej w odniesie-
niu do wybranych fragmentéw Warszawy
— kot jaki jest kazdy widzi. Jednak ana-
liza przyczyn zaistnialego stanu wyma-
ga doglebnego pochylenia si¢ nad nimi i
oceny ich znaczenia. Jeszcze wigcej trudu
wymaga przedlozenie propozycji zmian.
Tych w ksigzce niestety nie ma, moze
whasnie dlatego, ze analiza przyczyn jest
zbyt powierzchowna.

Rozwazania zawarte zwlaszcza w roz-
dziale pierwszym, ale nie tylko, oparte sa
o ciekawie dobrang literature, gtéwnie
zagraniczna, i studiowanie przypadku
Warszawy, przy czym spora czg¢$¢ opiera
si¢ o wywiady z przypadkowo dobranymi
osobami. Metodyka badaf, tryb doboru
respondentdéw czy sposéb przeprowadza-
nia wywiadéw nie jest znany. Przy wybra-
nych fragmentach rozwazan autorki po-
jawiaja si¢ podobne w tresci komentarze
anonimowych architektéw lub planistéw
przestrzennych.
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Warszawa jest kejsern niewatpliwie in-
trygujacym. Na jej terenie odbywaly si¢
bowiem zdarzenia niemajace preceden-
su. Najpierw Warszawa sprzed I wojny,
zbudowana w duzej mierze w XIX wie-
ku z kredytu wymyslonego i wdrozone-
go przez Ministra Krélestwa Polskiego
ksigcia Franciszka Ksawerego Druckie-
go-Lubeckiego. Potem rosyjski generat
Sokrat Starynkiewicz, budujac kanaliza-
cj¢ przeobraza miasto w nowoczesny or-
ganizm na miar¢ XX wicku. Warszawa
migdzywojenna, majaca zaledwie 5 proc.
powierzchni uznawanych za przestrzenie
publiczne i jej wielki Prezydent, Stefan
Starzyniski, planujacy nie tylko budowe
metra, ale walczacy o wzrost znaczenia (i
rozmiaréw) przestrzeni publicznej. Péz-
niej wojna i planowe zniszczenie resztek
ocalalego po powstaniu miasta. Nast¢pnie
tzw. Dekret Warszawski, albo Dekret Bie-
ruta, a cislej — Krajowej Rady Narodowej
z 26 pazdziernika 1945, komunalizujacy
grunty warszawskie w granicach z 1937
roku, umozliwiajacy odbudowe stolicy,
zreszta za pieniadze calego spoleczeristwa.
Odbudowa i rozbudowa stolicy w okresie
socjalizmu. Na koricu za$ transformacja i
zwigzana z nig chaotyczna zabudowa nie-
keérych dzielnic, czy dzika prywatyzacja
zasobu miejskiego, ale takze zasadnicza
zmiana wizerunku $rédmiescia Warsza-
wy. Tylko te dwa ostatnie zagadnienia, i
to czg$ciowo, sa przedmiotem zaintere-
sowania autorki, a mimo to ksiazka jest
niespéjna. Nie czyni¢ jednak z tego zarzu-
tu, gdyz doceniam to, ze temat chaosu, a
zwlaszcza dzikiej reprywatyzacji, podjeta
i do$¢ gruntownie opisata. Zastrzezenia
mam do tego, ze zabrakto poglebionej re-
fleksji badawczej, no i propozycji zmian.
Krytyka stuzy¢ powinna formutowaniu
propozycji nowych, lepszych rozwiazan.

Znaczenie przestrzeni publicznej w
naszym codziennym zyciu powoli przebi-
ja si¢ do $wiadomosci nie tyko tych oby-
wateli, ktorzy maja zdolno$¢ pisania, a
zwlaszcza publikowania swoich spostrze-

zen, ale takze do tzw. ,szarego obywate-
la” i wtadz miejskich. Nieche¢¢ do chaosu
roé$nie i coraz bardziej oczywiste jest, ze
mieszkaniec miasta potrzebuje przestrze-
ni uporzadkowanej, zaplanowanej, zaréw-
no publicznej jak i prywatnej.

Polski kapitalizm, zaréwno w odnie-
sieniu do miast jak i do biznesu, nie dys-
ponuje tym co mozna byloby okresli¢ jego
Jludzka twarza”. By¢ moze w przemysle
wyszedt juz z fazy pierwotnej akumulacji
kapitatu. Jesli jednak chodzi o miasta, to
pomimo dokonanego w ostatnich latach
rozwoju, gléwnie za pienigdze Unii Eu-
ropejskiej, pierwotna akumulacja ma si¢
bardzo dobrze i do niedawna dyskretnie
si¢ rozwijata. Chociaz nienazwana wprost,
jest gléwnym nurtem rozwazan. Zawar-
ta w tym kontekscie jednoznaczna ocena
roli ekspertéw Banku Swiatowego w pry-
watyzacji polskich miast nie wypada dla
nich pochlebnie. Ani z punktu widzenia
interesu miasta Warszawy, ani pojedyn-
czego mieszkarica stolicy. Kierunek zmian
zaprojektowany na prywatyzacj¢ posiada-
nego zasobu miejskiego, w tym sprzedaz
mieszkari za 10 proc. ich wartosci, zawsze
budzit méj sprzeciw. Prawdopodobnie
z powodu wystepujacego u mnie braku
zrozumienia celu tego typu zmian, pozba-
wiajacych miasto naleznych przychodéw,
a w konsekwencji — mozliwosci zarzadza-
nia znacznymi obszarami swojej domeny.
W pelni rozumiem wyrazong frustracje
autorki, a w ocenie pomystéw przygoto-
wanych przez zagranicznych doradcéw —
zgadzam si¢ z nia.

Czytajac ksigzke mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze my$la przewodnia naszego zycia w
miastach w okresie od poczatku transfor-
madji, jest przytoczone przez autorke po-
wiedzenie J. Wojciechowicza: ,We wszech-
$wiecie tez panuje chaos i jako$ si¢ kreci”.
Cytat ten odzwierciedla nie tylko prze-
myslenia wladzy, ale i wielu ludzi, ktérzy
nie wiedza lub nie wierza, ze mogloby by¢
inaczej. Jednak wydaje mi sig, ze autorka
potraktowala go zbyt serio. Rzeczywiscie,
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tytulowy chaos jest obecny w wybranych
przestrzeniach Warszawy, ale tez byto wie-
le préb jego uporzadkowania i nadania
glebszego sensu rozwojowi miasta.

Joanna Kusiak koncentruje si¢ jednak
na tej pierwszej wizji wszechogarniajace-
go, niejako koniecznego, bo zinstytucjo-
nalizowanego chaosu i takiemu wtasnie
mysleniu o miescie jako nieokietznanym
zywiole, autorka méwi stanowczo — nie.
I stusznie. I nie ona jedna. Szczegdlnie do-
bitnie brzmi tu rozdzial o Bialotece, dziel-
nicy pétdzikiej urbanizagji i specyficznego,
nieprogramowego, zywiolowego rozwoju.
W tym $wietle s3 to rozwazania wazne,
potrzebne, ale zarazem dos¢ jednostronne
w swojej warstwie opisowo-krytycznej.

W pierwszej czgéci ksiazki, rozwaza-
jac semantyke stowa chaos i jego miejsce
w publicznej dyskusji w Polsce, autorka
zwraca uwagg na fake, ze nie zniknelo
ono z debaty publicznej wraz ze wzgledna
stabilizacja systemu, ale zyskato specyficz-
nie miejska, konotacje, stajqc si¢ czgscig eks-
perckiego dyskursu dotyczqcego przestrzeni
publicznej. By¢ moze tak jest. To, ze dys-
kurs ten przestal by¢ wylacznie domeng
planistéw przestrzennych i wyraznie si¢
upublicznia, jest zastugg coraz wigkszej
$wiadomosci obywatelskiej.

Swiadomosci obywateli nie buduje sie
z dnia na dziel. Majg tez na nig wplyw
zarbwno pozytywne, jak i (zwlaszcza)
negatywne przyktady zagospodarowania
przestrzeni. Te ostatnie, jako dokuczliwe,
budza sprzeciw i sklaniaja do poszukiwa-
nia innych rozwiazad. A te wykuwa si¢
przez dyspute. Mysle, ze wladze miasta
Warszawy, nie tylko potrzebe tej dyskusji
zauwazyly, ale nadaly jej tez zinstytucjo-
nalizowany wymiar w pracach nad strate-
gia rozwoju miasta w perspektywie roku
2030. Warto dostrzec ten ogromny wysi-
tek, wielo$¢ spotkan i otwartych dyskusji
z kazdym, kto chcial w nich uczestniczy¢.
Tego wywazenia niektérych ztych doko-
nan z przeszlosci, ktére stusznie zastugu-
ja na krytyke, z powaznymi rozmowami

o przysztosci i faktycznym wptywem
mieszkafdcéw na ostateczne wersje doku-
mentéw planistycznych, zabraklo mi w
omawianej ksiazce.

Chaos

pierwszy rozdzial omawianej publikaciji.

zinstytucjonalizowany  to

Autorka dotyka w nim, jesli nie wszyst-
kich, to podstawowych bolaczek wspot-
czesnego, kazdego duzego miasta, po-
kazujac je na przykladzie Warszawy.
Podkreslmy — Warszawa nie jest wyjat-
kiem, lecz stolicg kraju, w ktérej dokona-
no transformacji ustrojowej, a przy oka-
zji — ,pierwotnej akumulacji kapitatu”.
J. Kusiak jest w swoich pogladach dos¢
jednostronna. Na przyktad pokazuje de-
centralizacje wladzy jako decentralizacje
kryzysu. Oczywiscie, w pewnej mierze
mialo to miejsce, ale nie bylo przeciez
gléwnym celem decentralizacji wiladzy.
Dla mnie, celem decentralizacji pozosta-
nie na zawsze che¢ stworzenia spoleczen-
stwa obywatelskiego. Podobnie dos¢ obce-
sowo potraktowata zmiany w planowaniu
przestrzennym, powielajac obiegowe opi-
nie, zamiast dokona¢ bardziej wnikliwe;j
analizy dokumentéw. Natomiast opisy
zmian w systemie administracyjnym
Warszawy, logiki przestrzennej kapitali-
zmu, wydaja si¢ zarysowane radykalnie,
ale jednak odpowiedzialnie. Co prawda,
nie posunalbym si¢ do tego, aby pewne
procedury nazwaé¢ sadowniczo-urze¢dni-
czym miastobdjstwem, ale uznaj¢ prawo
autorki do wprowadzania nowych nazw,
nawet tak radykalnych jak ta.

Rozdzial drugi ksiazki dotyczy Bia-
toteki. Gmina ta az prosi si¢ o przedsta-
wienie szeregu (niestety negatywnych)
zmian, ktére tam nastapily, gdyz maja one
wrecz charakter ,modelowy”. Nic wigc
dziwnego, ze sa dobrym przyktadem ne-
gatywnych przemian. Autorka ttumaczy,
jak ,dzis” Bialofeki jest uwarunkowane
decyzjami z przesztosci. Co prawda nie
pisze o tym, jednak wnikliwy czytelnik
moze uzmystowi¢ sobie, jak trudno be-
dzie wprowadzi¢ zmiany, majace na celu
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faktyczna, a nie pozorng, urbanizacje tej
dzielnicy oparta o tad przestrzenny.

Cickawy, a zarazem najlepiej udoku-
mentowany jest rozdzial trzeci. Autorka
rozprawia si¢ w nim z tzw. ,malg pry-
watyzacja® warszawskich nieruchomosci,
pokazujac wyraznie, dlaczego biznesmeni
prywatyzacyjni zawsze wygrywajg w sg-
dach. Na wstepie sugeruje ona, chociaz
jest to oczywiste ale i niepopularne, ze
bez tzw. dekretu warszawskiego (Dekretu
Bieruta) odbudowa Warszawy bytaby co
najmniej watpliwa.

Dla ,malej prywatyzacji”, najwazniej-
szym przepisem Dekretu byt ten, zgodnie
z ktérym whasciciele lub ich spadkobiercy
mogli zglosi¢ wladzy wniosek o prawo do
wieczystej dzierzawy gruntu (budynki na
og6l nie istniaty.) Musieli to zrobi¢ w cia-
gu 6 miesi¢ccy od objecia gruntu w posia-
danie przez miasto Warszawe. Jezeli kto$
po wielu latach moze udokumentowaé, ze
ztozyt wéwczas taki wniosek, to mata re-
prywatyzacja mogta ruszy¢.

Jej niesprawiedliwo$¢ miata réine
aspekty, poczynajac od pytania, czy taki
wniosek rzeczywiscie zostal zlozony w
tamtych trudnych czasach. Sady jednak
dawaty wiarg¢ takim dokumentom. Przed-
stawiona przez autork¢ jednoznacznosé
opisu dzialari sadéw, zastgpujacych pra-
wodawstwo i wydajacych jedynie stusz-
ne wyroki, kasujace okres wieloletniego
uzytkowania obiektu przez miasto, czgsto
od chwili odbudowy badZ budowy od
podstaw, ponoszenia nakladéw na utrzy-
manie tych budynkéw przez wiele lat,
po to, by odda¢ je natychmiast i nieod-
wotanie w rece whascicieli lub rzekomych
whascicieli, jest chyba pierwsza w literatu-
rze polskiej ilustracjg tych zjawisk. Przy
czym, zaskakujace sa dokonywane przez
sady zwroty kamienic, ktére na ogét nie
istniaty w 1945 roku.

Jak pisze Joanna Kusiak, malej repry-
watyzacji nie mozna sprowadzi¢ ani do
reprywatyzacyjnego chaosu, ani do afery w
rozumieniu nadawanej jej przez media,

skupiajqce si¢ na doniesieniach o biznesie re-
prywatyzacyjnym, tamaniu prawa i korup-
¢ji. Opisujac te zjawiska, autorka przejeta
okreslenie profesor Ewy Letowskiej, ze
jest to ,sadowniczo-administracyjny ciag
technologiczny”, czyli zespét relatywnie
stabilnych, wyksztalconych w prakeyce
sekwengji dziatania sadéw i urzedéw, we-
dtug ktérych ta reprywatyzacja przez lata
si¢ odbywata.

Trzeba powiedzie¢, ze przywolane do-
kumenty i przyktady nie budza zastrzezen
dla dokonari autorki zawartych w tym roz-
dziale. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w Pol-
sce uda si¢ zatrzymacé proces, ktory opisuje
D. Mitchell i ktéry przywoluje autorka,
gdzie $wigte prawo wiasnosci bije na glo-
we wszystkie inne prawa konstytucyjne,
jak np. prawo do wolnosci wypowiedzi
czy przebywania w przestrzeni publicznej
miasta. Radykalne oceny autorki wyra-
zone w tym rozdziale s3, moim zdaniem,
znacznie bardziej uzasadnione, niz nie-
ktére zamieszczone w innych miejscach, a
unikalno$¢ treéci i jej jasna prezentacja —
zadowala. Tu tez jednak autorka nie stawia
ykropki nad i”, nie opowiada si¢ za zad-
nym rozwiazaniem, chociaz katalog moz-
liwosci jest znany. W tym takze rozwiazan
zastosowanych skutecznie, jak np. tzw.
ustawa o mieniu zabuzanskim, bardzo bli-
ska tematycznie kwestii reprywatyzacji.

Rozdzial trzeci, dotyczacy swoiste-
go biznesu reprywatyzacyjnego czy tez
~ciagu technologicznego”, ktérego osta-
tecznym celem byt przeciez zysk osiagany
przez okreslone osoby, jest wazna, dobrze
udokumentowang cz¢écia pracy. Jednak
materia rozdzialu drugiego, czyli prze-
strzef, jej zmiany i zagospodarowanie,
jest bardziej skomplikowana i z calg pew-
noscig zmiany nie byly linearne i jedno-
znaczne. Zatem, jednostronne podejscie
do przestrzeni miasta wydaje mi si¢ by¢
nadmiernym uproszczeniem. Chce tu
nawiaza¢ do dwéch ustaw o gospodarce
przestrzennej oraz do roli Urzgdu Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast (UMiRM) w
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dzialaniach na rzecz zmian w gospodarce
przestrzennej, gdyz tu akurat z autorka si¢
réznimy, nie tylko w interpretacji zjawisk,
ale i w znajomosci faktéw.

Zasadniczo nie rézinie sie istotnie z
autorka w ocenie aktualnej sytuacji w
gospodarce przestrzennej w Polsce, jed-
nak pozwole sobie, w odniesieniu do
kilku zagadnien, nakresli¢ inny punkt
widzenia. Chodzi mi gléwnie o ustawy o
przestrzeni, wokét ktérych narosto wiele
mitéw i oklepanych pogladéw, od ktd-
rych naporu nie udato si¢ Joannie Kusiak
obroni¢. Czytajac ksiazke odnosze wraze-
nie, ze autorka ulegla urokowi popular-
nego powiedzenia, ze ,wszystkiemu jest
winna ustawa”. Tymczasem, poglad taki
jest nieprawdziwy i stuzy raczej masko-
waniu tego, co autorka jasno wyltozyta w
rozdziale trzecim, a mianowicie zakamu-
flowaniu faktu, ze réwniez o gospodarce
przestrzennej gminy (miasta) decyduje w
wickszym stopniu sgdowniczo-administra-
cyjny cigg technologiczny, anizeli ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Autorka krytykuje przede wszystkim
wydawanie zgody na budowg¢ bez miej-
scowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, na podstawie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, zargonowo zwanej ,wuzetka i
wini za to ustawe o pzip. Jak pisze, ofi-
cjalnie procedura ta moze byé stosowa-
na tylko w wyjgtkowych przypadkach
(podkreslenie moje — MB), przede wszyst-
kim do uzupetnienia luk w scistej pierzei
ulicy, gdzie charakter nowej zabudowy jest
naturalnie ograniczony (s. 80). Nastgpnie
jednak podnosi kwesti¢ braku w ustawie
definicji dobrego sasiedztwa (s. 81).

Po pierwsze — jak pisze autorka, ,ofi-
cjalnie”, czyli jak to rozumiem — zgodnie
z ustawa!, mozna wyda¢ wuzetke tylko w
wyjatkowych przypadkach. Jesli tak nie
jest i wydaje sie je masowo, to znaczy, ze
jest to wina ustawy? Czy nie jest raczej
tak, ze uzytkownicy przestrzeni nie sto-

sujg si¢ po prostu do przepiséw ustawy?
I jak sadze, wlasnie to omijanie zapiséw
ustawy jest naganne. Dlaczego autorka
nie chce tego zauwazy¢, czy napigtnowad
jako omijania prawa?

Ja uwazam, ze zasadne bytoby udziele-
nie odpowiedzi na pytanie — dlaczego nie
respektuje si¢ przepiséw? Dlaczego duch
i jasny przepis ustawy nie sa stosowane?
Gdyby taka jasna odpowiedz padla w
ksiazce, to chyba datoby si¢ sformutowac¢
sugesti¢ — co dalej z tym fantem zrobic.
Jako ze nie ma odpowiedzi, to w konse-
kwencji nie ma i propozydji.

Po drugie — ustgp 1 art. 61 ustawy
méwi wyraznie, ze wydanie takiej decyzji
jest mozliwe jedynie (podkreslenie moje
— MB) w przypadku tacznego spetnienia
kilku warunkéw. Warunek pierwszy byt
sformulowany nastgpujaco: co najmniej
Jjedna dziatka sqsiednia, dostepna z tej samej
drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajgcy na okreslenie wymagat
dotyczqcych nowej zabudowy (podkre-
Slenie moje — MB) w zakresie kontynuacji
[funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodaro-
wania terenu, w tym gabarytow i formy ar-
chitektonicznej obicktdw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu. Byly tez kolejne warunki. Pytanie
— czy to jest niezrozumiale? Dla kogo nie
jest? Dla wyksztatconego planisty, dla ar-
chitekta, dla normalnego cztowieka?

Jedli to jest niezrozumiale, to dalsze
rozwazania nie maja sensu i mozna przy-
jaé, ze ,wszystkiemu jest winna ustawa’.
Jesli jednak kto$ wie, co to jest linia zabu-
dowy, forma architektoniczna czy gabary-
ty obiektu, to taki kto§ musi sobie zada¢
pytanie: jak w $wietle tak jasno sformu-
towanych kryteriéw mozna bylo nie pod-
da¢ si¢ rzadom ustawy? Mozna tez zadad
kolejne: jak to si¢ stalo, ze w Niemczech,
gdzie obowiazuje taki sam przepis jak w
Polsce, na podstawie ,wuzetki” wydaje si¢
ok. 2 proc. pozwoleri na budowg, a u nas
— 70 proc.?
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Na takie pytanie autorka w odpowie-
dzi powtarza banal, iz zasada dobrego sq-
siedztwa jest nieprecyzyjna i uznaniowa (s.
81). Trudno si¢ z tym zgodzi¢ w $wietle
zacytowanego wyzej fragmentu art. 61
ustawy, ktéra wyraznie moéwi o dzialce
sqsiedniej, dostgpnej z tej samej drogi pub-
licznej, itd. Niestety, z zalem stwierdzam,
ze nad tym tematem nalezalo si¢ zdecydo-
wanie bardziej pochyli¢. Jest on bowiem
absolutnie kluczowy dla zrozumienia cha-
osu przestrzennego w Polsce.

To nie ustawa wypaczyla sama siebie,
ale sady zajety stanowisko, ze nie jest jasne
w jezyku polskim — co to znaczy sasiad
i sasiedztwo. I to one wlasnie pogrzebaty
ustaw¢ swoimi Wyrokami. To nie gmina,
ale sady wydaty wyroki przeciwko wladzy
gminnej starajacej si¢ zaprowadzi¢ tad
przestrzenny, pozwalajac na budowe wy-
sokosciowca dlatego, ze podobny budy-
nek stat 5 kilometréw dalej. O tym fak-
cie pisze autorka na tej samej stronie, ale
tego pytania nie stawia. A szkoda. Wrecz
zal, ze w odniesieniu do tej ustawy ulegta
obiegowym, nieuzasadnionym pogladom.
Mozna bylo przeciez przesledzi¢ jak to sig
stalo, ze ustawa zostala zdeprecjonowana,
kto si¢ do tego przyczynit i kto na tym
skorzystal. Wtedy, jak sadzg¢, autorka od-
krytaby przykra prawdg, ze to sady wypa-
czyly znaczenie art. 61 ustawy.

Dodam jeszcze, ze ustawa z 2003 roku
starala si¢ naprawi¢ bledy i niedociagnie-
cia ustawy z 1994 roku. Dlatego zawsze
byta kontestowana przez deweloperéw,
bo ,nie pozwalata im budowa¢”. Sytuacje
zmienily, na korzy$¢ deweloperéw, dopie-
ro wyroki sadéw, ale to juz byto po 2003
roku, kiedy juz nie istniat UMiRM, kt4-
ry méglby si¢ temu przeciwstawi¢. Warto
tez wréci¢ uwagg, ze ustawa pozwolifa na
tworzenie w gminie komisji urbanistycz-
no-architektonicznej (art. 8 ustep 4),
w ktérej powinno zasiada¢ co najmniej
potowa oséb rekomendowanych przez
branzowe stowarzyszenia i samorzady
zawodowe (art. 8 ustep 6). Czyli ustawo-

dawca chcial, aby zdanie profesjonalistéw
liczyto si¢ w tym procesie, aby dbali o ten
tad przestrzenny. Takze decyzje wydane
na podstawie ,starych planéw” nie wy-
gasly (art. 34, ustgp 2). Tym samym nie
mogg si¢ zgodzi¢ z radykalnym sformu-
fowaniem autorki, iz ustawa z 2003 roku
Lzerwano z wszelkim typem dziedzictwa
urbanistycznego (s. 78). Wrecz przeciwnie
uwazam, ze ustawa ta byta kompromisem,
w keérym kwestie spoteczne zdecydowa-
nie byly (i s3) obecne, a urbanisci dostali
instrumenty do dziatania.

Przy okazji, warto wiedzie¢, ze ta
wlaénie ustawa, dazaca do kompromisu
pomigdzy wszystkimi uczestnikami gry
0 miasto, a zatem szanujaca takze miesz-
kaficéw i ich prawa, byla pierwszym
gwozdziem do trumny Urzedu Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast, o ktérego dzia-
talnosci, krétko ale ciepto, wypowiada
si¢ Joanna Kusiak. Tym, co ostatecznie
dobito UMiRM, byta przygotowana usta-
wa tzw. deweloperska, ktéra miata zaka-
zywaé bezposredniego prefinansowania
deweloperéw przez nabywcéw mieszkar.
Likwidacja urzgdu spowodowata zniknie-
cie tej ustawy, ktéra wymyslitem osobiscie
a napisalem wraz z Ryszardem M. Wy-
ciagnicto ja gotowa z szuflady i uchwalo-
no dopiero we wrze$niu 2011 roku (Usta-
wa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego, Dz.U. 2011 nr
232, poz. 1377). Inaczej méwiac, tworze-
nie si¢ kapitalizmu w polskiej przestrzeni
miejskiej miato bardziej ztozone oblicze.

Na koniec chcialem przej$¢ do nieco
lzejszego, acz wainego elementu prze-
strzeni Warszawy, poruszanego w oma-
wianej ksigzce. Co jakis czas wraca poglad
o koniecznosci rozebrania Patacu Kultury
i Nauki jako pomnika sowieckiego znie-
wolenia Warszawy. W petni zgadzam si¢ z
autorkq kiedy pisze, iz bistoria Placu Defi-
lad wskazuje na ro, Ze sposéb wyrwarzania
przestrzeni w Polsce jest uwarunkowany
przez specyficzng mieszanke sit globalnego
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kapitalizmu oraz idiosynkratycznego kapi-
talizmu politycznego (s. 57). Kiedy widze
architektéw, ktérzy twierdza, ze na miej-
scu PKiN postawia cos niesamowicie no-
woczesnego, czy jak méwi mlodziez ,od-
lotowego”, to:
* po pierwsze widzg rosnace gwattownie
roszczenia prywatyzacyjne
i dostrzegam jak ,mala prywatyzacja”
przejmuje grunt po rozebranym PKiN;
to oczywiscie zle wrézy wszystkim
planom przysztej inwestycji;
* a po drugie méwig takim geniuszom,
aby najpierw pokazali co potrafig
w istniejacej przestrzeni, jak
zagospodarowa¢ z sensem Plac
Defilad? A inne, wciaz czekajace
przestrzenie miejskie? Jest si¢ na czym
wyzy¢, jesli chee sig tworzy¢.
Zburzy¢ bowiem jest tatwiej.

Z tego powodu, ze jestem przeciwni-
kiem rozbiérki PKiN, pomyst ,,ucywilizo-
wania” tego gmachu zrealizowany przez
Pawta Piskorskiego, przez wmontowanie
zegara millenijnego, uwazam za znako-
mity. Udomowiony zegarem PKiN prze-
stal by¢ (dla mnie) symbolem zniewolenia
i zamknat dyskusj¢ nad koniecznoscia
jego rozbidrki. Ten jeden wazny ,gadget”
zmienil catkowicie symbolike gmachu,
ktérego wyglad zostat zdecydowanie ocie-
plony. Pozwala nam to dzisiaj patrze¢ na
PKiN jako obiekt unikalny w skali euro-
pejskiej, a zarazem potrzebny miastu. I
dodam jako ekonomista — dochodowy.

Natomiast fakt, ze zagospodarowanie
przestrzeni wokét Placu Defilad si¢ opéz-
nito, z réznych przyczyn, takze tych wska-
zanych w kilku miejscach przez autorke,
paradoksalnie moze, podkreslam — moze,
przyczyni¢ si¢ do ciekawszego zagospoda-
rowania tej przestrzeni. Hasto parku miej-
skiego (,Warsaw Central Park”) jest na
pewno warte poparcia, zwlaszcza wobec
alternatywy zastonigcia PKiN przez kordon

co najmniej tak samo wysokich wiezowcdw.
Przykfad PKiN jest drobnym, ale jednym
z wielu przyktadéw, jak Warszawa zmienia
si¢ na lepsze. Dodam, iz mys§lenie, jakoby
wieloletnie procesy inwestycyjne czy plani-
styczne byly tatwe w realizacji, a ostatecz-
ny produkt jest zawsze tym co znacznie
wczesniej zaplanowano, jest zwyczajnym
niezrozumieniem natury procesu.

Reasumujac, ksigzka jest bardzo nie-
réwna. Cenig jg wszakze za podj¢ta tema-
tyke. Takze za odwagg i bezkompromiso-
wo$¢ wykazane przez autorke w rozdziale
trzecim. Natomiast pozostale cz¢éci pozo-
stawiaja uczucie niedosytu, czasami wrecz
irytuja, gléwnie dlatego, ze zabraklo w
nich obiektywizmu, ktéry jest podstawa
dziatalnosci naukowca. Zwtaszcza dziata-
jacego ,na pograniczu”. Od niego szcze-
gélnie oczekiwana jest rzetelno$¢ i szeroka
wiedza. Czas zaczaé rozmawiaé o miedcie
na powaznie, bo przeciez jest ono nasze.
Uwazam ksiazke za pierwsza a zarazem
cickawa prébe przedstawienia procesu
walki o tad przestrzenny w Polsce. Mate-
rii trudnej, wielowatkowej i krytykowa-
nej z najrozmaitszych punktéw widzenia.
Pomimo istotnej réznicy zdad pomiedzy
mna a pogladami prezentowanymi w
ksiazce przez autorke cieszg sig, ze ksigzka
Joanny Kusiak jest dostgpna i pokazuje
wazne oblicze polskiego kapitalizmu —
od strony przestrzeni. Jest ona waznym,
chociaz jednostronnym, dokumentem w
dziataniach na rzecz budowy miasta jako
lokalnego spoleczeristwa obywatelskiego.

To, ze pierwsze takie podejscie nie jest
w petni zadawalajace, nie przeszkadza do-
ceni¢ tematu podjetego przez Joanng Ku-
siak i jej zaangazowania w jego opracowa-
nie. Co wigcej, pozwala mie¢ nadziej¢ na
coraz petniejsza i lepiej udokumentowang
dyskusje, ktéra oby wiodta nas w stro-
n¢ naprawy sytuacji i osiggnigcia tadu w
przestrzeni.
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