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GRANICE NIELETNIOSCI W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Wejscie w zycie ,,Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich” uchwalonej
ostatecznie na 27 posiedzeniu Sejmu PRL VIII kadencji V Sesji w dniu 26.X.1982 r.
nastapitlo z dniem 13.V.1983 r. Zakonczylo ono dlugoletni, bo trwajacy ponad 50
lat okres obowigzywania przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu poste-
powania karnego z 1928 r. regulujgcych zasady traktowania nieletnich! sprawcow
,»CZynoéw zabronionych pod grozbg kary”.

Polskie rozwigzanie wprowadzone w tej specyficznej dziedzinie prawa karnego,
jaka jest postepowanie z nieletnimi, oceniane bylo zazwyczaj, zardwno w okresie
przedwojennym jak i po wojnie, wysoko. Nawet wtedy, gdy system prawa cywil-
nego i karnego zostal w efekcie prac kodyfikacyjnych zmieniony przepisy dotyczace
nieletnich pozostalty w mocy jako ]edna z nielicznych obow1qzujqcych ciagle przed-
wojennych regulacji. Sprawit to nie tylko fakt, ze pOJaw1ance si¢ co pewien czas
nowe koncepcje regulacji tej waznej spoleczme dziedziny nie zdobywaty powszech-
nego uznania, ale roOwniez i to, ze rozwigzania te¢ — bedac w swojej istocie nowa-
torskie i postepowe? — nie wymagaly zmian natychmiastowych.

I. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI NIELETNICH W KODEKSIE KARNYM Z 1932 R.

Zasadniczy przetom w traktowaniu dzieci — sprawcow przestepstw przyniost
dopiero koniec XIX w. Do tego czasu rdznica, jakg czynily ustawodawstwa mig-
dzy przestgpca dorostym a nieletnim (dzieckiem) byta bardziej formalna, niz fak-
tyczna3 Istniejace granlce wieku wynikaty raczej ze Wzgle;dow humanitarnych
i powodowaly co najwyzej pewne ztagodzenie kary przypisanej prawem lub uwol-
nienie dzieci od niektorych rodzajéow kar. Dopiero pod wplywem nowych kon-
cepcji w kryminologii skrystalizowata si¢ pod koniec XIX wieku mysl, ze dziecka
nie nalezy obejmowac systemem karnym opartym na idei kary — odwetu, lecz
oprze¢ si¢ na mozliwodciach resocjalizacji i poprawy, jakie przynosi stosowanie
srodkow wychowawczych. Mys$l ta przeformulowana zostala wkrotce w zasade
polityki kryminalnej.

1 Wprowadzony rozporzadzeniem Prezydenta RP z 11 VII 1932 r. kodeks karny w rozdziale XI
obejmujacym art. 69—78 i zatytulowanym ,Postepowaniec z nieletnimi” regulowal zasady odpowie-
dzialnoéci nieletnich za czyny zabronione przez ustawe jako przestepstwo (Dz.U. nr 60, poz. 571), za$
wprowadzony rozporzadzeniem z 19.111.1928 r. kodeks postgpowania karnego w rozdziale II Ksiggi XI
,Postepowanie w sprawach nieletnich”, obejmujacym art. 474—495, okreslal zasady postgpowania
w sprawach o popetnione przez nieletnich czyny. Takze wprowadzone rozporzadzeniem z 11.VIL.1932 r.
prawo o wykroczeniach regulowato odpowiedzialno$¢ nieletnich w art. 6.

2 Za wyjatkiem krytykowanego w doktrynie, istotnego dla kodeksowej konstrukcji odpowiedzial-
nosci. poiecia rozeznania.

3 A.Mogilnicki: Dziecko i przestepstwo, wyd. 11, Warszawa 1925.
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Tak wigc polskie ustawodawstwo powstalo na nowo w okresie, kiedy idee
wychowania nie tylko znajdowaly wyraz w uchwatach miedzynarodowych zjaz-
dow i kongresow®, ale doprowadzily juz do ewolucji systeméw prawnych w wielu
krajach.

Celem powotania Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej utworzo-
nej tuz po odzyskaniu niepodleglosci —juz na jesieni 1919 r. — bylo nie tylko
ujednolicenie sytuacji prawnej wszystkich obywateli i dostosowanie tworzonego
prawa do nowych warunkoéw ekonomicznych, politycznych i spolecznych, ale
i uwzglednienie przy tym najnowszych $wiatowych tendencji. Sekcja Prawa Kar-
nego Materialnego wydzielona w komisji od poczatku niemal za najpilniejsza
sprawe uznala stworzenie racjonalnego ustawodawstwa dla nieletnich. Przemawia-
fa za tym nie tylko powaga narastajacego wcigz problemu przestgpczosci nielet-
nich; chodzito takze o uzyskanie opinii spoteczenstwa 0 takim fragmencie kodyfi-
kacji, ktory zawieralby podstawowe dla catosci projektowanego ustawodawstwa
idee. Tak o tym pisat przewodniczacy sekcji, prof. J. Makarewicz: ,sekcja prawa
karnego [...] postanowita wejs¢ w bezposrednie zetknigcie z Sejmem, zaryzykowaé
fragment swojej pracy, ale fragment taki, ktory pozwoli wyczué, jakie sa nastroje
naszego spoteczenstwa co do fundamentalnych zasad prawa karnego.

Ustawa o przestepcach nieletnich doskonale si¢ do tego celu nadaje, $lepa
odptata czy rozumna celowo$¢, skostniaty konserwatyzm czy kierunek nowozyt-
ny, nasladownictwo obcych wzorow czy wilasne mysli, wszystko si¢ krzyzuje,
wszystko czeka na odpowiedZz™®.

Czlonkowie Sekcji Prawa Karnego Materialnego KK RP — przynajmniej
w poczatkowej fazie swojej pracy — W przewazajacej czgsci nie mieli watpliwosci
co do tego, ze nie jest celowe stosowanie wobec dziecka kary, a samo zestawienie
poje¢ dziecka i kary kryminalnej — niedopuszczalne. Byly nawet glosy, ze do ko-
deksu karnego naleze¢ moze tylko kwestia wieku, od ktérego zaczyna si¢ karal-
no$¢, gdyz sprawa wychowania nie jest i nie moze by¢ jego domeng®. Sprawa
wyodrebnienia ustawodawstwa dla nieletnich dlugo wywotywata spory w ramach
sekcji. Zdajac sobie sprawg z tego, ze walka z wszelka przestepczoscia lezy
w kompetencjach prawa karnego jak 1 z tego, ze ustawodawstwo w dziedzinie
nieletnich przekracza¢ musi ramy prawa karnego czlonkowie sekcji uznali za po-
trzebne zgromadzenie przepisow dotyczacych nieletnich w  jednym dziale, nie
ustosunkowujac si¢ przychylnie do koncepcji odr(:;bnych ustaw.

Ustawodawstwo dla nieletnich utrzymacé si¢ wigc mialo w Polsce — jak
w wiekszosci krajow $wiata — w ramach systemu prawa karnego i jemu podlegac
mimo, ze kierunek rozwoju tego ustawodawstwa powodowal, ze nabieralo ono
charakteru prawa specjalnego (wykluczajacego kar¢ i zblizonego do ustawodaw-
stwa socjalnego), autonomicznego. W sytuacji tego typu podleglosci kres tej auto-
nomii wyznaczajg granice wieku nieletniosci, konstytuujgce stan nieodpowiedzial-
nosci lub, w najgorszym przypadku, wzglednej odpowiedzialnosci karnej. Sposob
0znaczenia tych granic (ilos¢, usytuowanie, odpowiadajaca kategorii wieku sytua-

4 Zebrania Miedzynarodowego Zwigzku Kryminalistow 7—8.VIIL.1889 r. w  Brukseli
i 12—14.VIIL.1890 r. w Bernie, Miedzynarodowy Kongres Penitencjarny 2—8.X.1910 r. w Waszyngto-
nie, I kongres migdzynarodowy w sprawie sadow dla nieletnich w Paryzu w 1911 r., I i II kongres
miedzynarodowei ochrony dzieci w Brukseli 23—26.V11.1913 r. 1 18—21.VII. 1921 r.

5 J. Makarewicz: Z Komisji Kodyfikacyjnej. Nieletni przestepcy, ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracii” 1921, nr 1—6.

6 Komisja Kodyfikacyjna RP, Wydzial Karny, prawo materialne, t 1, z. 1, Warszawa 1921, Ogol-
nego zbioru nr 3.
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cja prawna) przesadza o jako$ci i nowoczesno$ci unormowania problematyki nie-
letnich.

W pracach Sekcji Prawa Karnego Materialnego KK RP sprawa ustalenia
tych wlasnie gramc oraz zwigzana z tym kwestia odrzucenia lub wprowadzenia
pojecia rozeznania budzi¢ miala najwigksze watpliwosci. Smera}y si¢ migdzy so-
ba dwa poglady — zwolennicy pierwszego opowiadali si¢ za wysoka, S$cisle
ustalona i jedng granica wieku oddzielajaca nieletnich, odpowiadajacych na zu-
pelnie odmiennych zasadach niz dorosli natomiast zwolennicy drugiego postulo-
wali wprowadzenie trzech Kkategorii wieku: dzieci absolutnie nieodpowiedzial-
nych, nieletnich wzglednie odpowiedzialnych (badanie rozeznania) i1 dorostych
odpowiedzialnych bezwzglednie. Wszyscy cztonkowie sekcji zaktadali stosowanie
wobec nieletnich $rodkow wychowawczych, jednak o ile w pierwszym systemie
przewidziane byto wyltacznie stosowanie tego typu $rodkéw, o tyle drugi dopu-
szczal w stosunku do nieletnich, ktorzy popehili przestepstwa z rozeznaniem,
stosowanie swoistej kary zaktadu poprawczego lub nawet kary zwyczajnego wig-
zienia’. Zetknely si¢ wigec dwa prady Scierajgce si¢ w tym czasie na calym nie-
mal $wiecie — zwolennicy bardziej radykalnej reformy chcieli zupelie usuna¢
kare 1 zastapi¢ ja stosowaniem S$rodkéow kierowanych tylko zasada celowosci,
natomiast inni, nastawieni bardziej konserwatywnie, starali si¢ zachowaé Kare,
chocby o swoistym charakterze, dziatajaca nie tylko w celu wychowania i po-
prawy, ale rozumiang klasycznie, jako odptata za wine, odmierzona proporcjo-
nalnie do wielkosci tej winy.

W sktad Sekcji Prawa Karnego Materialnego KK RP wchodzili pierwotnie
najwybitniejsi w tym czasie teoretycy i praktycy prawa karnego prof. J. Makare-
wicz jako jej przewodniczacy, prof. W. Makowski jako v-ce przewodniczacy,
prof. W. Pradzynski jako sekretarz oraz jako czlonkowie prof. E. Krzymuski,
prof. A. Mogilnicki i prof. E.St. Rappaport. Przystepowali do pracy z wypraco-
wanymi pogladami — weczesniejsze publikacje (w tym takze opublikowane przez
niektorych sposrod nich® projekty kodeksu karnego) i wystgpienia przedstawiaty
profesorow Makarewicza, Mogilnickiego, Makowskiego i Pradzynskiego jako
zwolennikow wykluczenia mozliwo$ci stosowania wobec nieletnich kary pod jaka-
kolwiek postacia, profesora Krzymuskiego Jako [propagatora stosowania kary
w znaczeniu klasycznym — z pewna tylko zmiang i ztagodzeniem w stosunku do
nieletnich, za$ prof. Rappaport zajmowal stanowisko posrednie.

Zaden z powstalych wczesniej projektow nie stal sie materialem pomocni-
czym dla sekcji. Stawiatla sobie ona za cel stworzenia oryginalnego, zgodnego
z wymogami 1 wiedza jej cztonkow systemu prawa dla nieletnich. Zadanie to oka-
zato si¢ w praktyce trudne do osiggni¢cia. Dwukrotnie zmieniala si¢ tre$¢ propo-
nowanej ustawy — ostateczna, trzecia, zostata uchwalona z koncem 1921 r.

W rozwigzaniach przyjetych w pierwszym etapie pracy, tzw. uchwatach czerw-
cowych, wprowadzono jedng granice wicku dzielagca nieletnich od dorostych
i ustalono ja na lat 18, a granice dopuszczalno$ci stosowania srodkow wycho-

" lbidem, jak i wszelkie inne informacje dotyczace prac Sekcji Prawa Karnego Materialnego Ko-
misii Kodyfikacyinej RP.

8 Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich opracowany przez d-ra A. Mogilnickiego i E.St. Rap-
paporta, Warszawa 1916; E. Krzymuski: Projekt kodeksu karnego polskiego, Warszawa 1918.
Inne publikacje pos$wigcone tej problematyce to m. in.:. A. Mogielnicki: Dziecko .., op. cit;
E. Krzymuski: Wiek milodziericzy przed sgdem karnym, Krakéow 1916; J. Makarewicz:
Postgpowanie wstepne z powodu przestgpstw malych dzieci, nie majgcych 14 lat wieku, ,,CzasopisSmo
Prawnicze i Ekonomiczne” 1900, s. 121—160.
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wawczo-poprawczych na lat 28. Koncepcja ta, bardzo postgpowa nawet na tle
poteznego ruchu reformatorskiego w Europie, nie spotkata si¢ z pozytywnym
przyjeciem®. Do sekcji przystapito trzech nowych cztonkow: prof. W. Miklaszew-
ski, adwokat — dr Z. Marek i prezes Sadu Najwyzszego — F. Nowodworski.
Uchwaly listopadowe, przeglosowane w nowym sktadzie, wprowadzity miedzy 14
a 18 rokiem zycia okres odpowiedzialno$ci warunkowej zwigzany z pojeciem
dziatania z rozeznaniem. Zmodyfikowanie uchwat sekcji w duchu klasycznego
prawa karnego nie okazato si¢ jednak mozliwe i przy takim jej skladziel. Istniejg
wigc dwie wersje uchwal zatwierdzone przez wigkszo$¢ sekcji oraz trzecia, ktora
Stala sie podstawa rozwigzan przyjetych w kodeksie karnym z 1932 r.

Granicami nieletnio$ci zostaly ostatecznie 13 lat — jako wiek do ktorego
nieletni sprawca przestgpstwa nie odpowiada karnie i 17 lat — jako wiek, do
ktérego rozcigga si¢ okres przejsciowy, w ktorym nalezy rozwazac istnienie roze-
znania przesadzajagcego o mozliwosci stosowania $rodka karnego o charakterze
specyficznym. Przesuniecie tych granic w stosunku do wczesniejszych projektéw
wywolalo powazna dyskusje wsrod cztonkéw sekcji. Argumentowano jednak, ze
takie ich usytuowanie oddaje wiasciwosci rozwoju nieletnich w naszym Kkraju,
a obnizenie dolnej granicy do lat 13 zgadza si¢ z praktyczna potrzeba, ktora na-
suwa si¢ w wyniku analizy danych statystycznych dotyczacych rozmiarow grup
wiekowych sprawcow przestepstw.

Projekt ten, ostatecznie uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng 7.XI1.1921 r.
i przedstawmny Ministerstwu Spraw1edhwosc1 wedtug plGI’WOtIlC] wersji mial za-
cza¢ obowigzywaé przed wejsciem w zycie cato$ci unormowan kodeksu. Nie zo-
stat skierowany do Sejmu wobec czego, przy opracowaniu kodeksu karnego i ko-
deksu postepowania karnego Komisja Kodyfikacyjna ustalajac ostateczne brzmie-
nie czesci dotyczacych nieletnich wrécita do rozwiazan tu przyjetych.

Tak wiec Kodeks karny z 1932 r. w rozdziale XI zatytutowanym ,,Postepo-
Wanie z nieletnimi”, obejmujacym art. 69—78, regulowal zasady odpowiedzialno—
Sci nieletnich za czyny zabronione przez ustawg jako przestgpstwa wiazac je
z wielkim, rozeznaniem i rodzajem stosowanych $rodkow. W stosunku do nielet-
nich sprawcow czyndéw zabronionych pod grozbg kary w wieku do lat 13 oraz
nieletnich, ktoérzy popemili taki czyn bez rozeznania po ukonczeniu 13, a przed
ukonczeniem 17 roku zycia, jedynymi $rodkami stosowanymi przez sad mogly
by¢ s$rodki wychowawcze (art. 69 § 1 pkt. a i b) a mianowicie: upomnienie, odda-
nie pod dozér odpowiedzialny rodzicom, dotychczasowym opiekunom Iub spec-
jalnemu kuratorowi, albo umieszczenie w zaktadzie wychowawczym (art. 69 § 2).
W stosunku do nieletnich sprawcow czyndéw zabronionych popetionych z roze-
znaniem przez sprawcow miedzy 13 a 17 rokiem zycia sad miat stosowac¢ umiesz-
czenie w zakladzie poprawczym (art. 70), lub, gdy nie bylo to celowe ze wzgledu
na okolicznosci czynu, charakter nieletniego albo warunki jego zycia i otoczenia,
srodki wychowawcze (art. 71).

®J. Makarewicz: Z Komisii Kodvfikacvinei.... op. cit.

Py siedmiu posiedzeniach sekcji w nowym skladzie, zakoficzonych wydaniem tzw. uchwat lis-
topadowych okazato si¢, ze odchylenia od uchwal czerwcowych nie sa wielkie i wigza si¢ gltdwnie
z wprowadzeniem rozeznania, ktorego stwierdzenie wigzato si¢ ze stosowaniem S$rodka karnego o cha-
rakterze specyficznym, a mianowicie zakladu poprawczego. Srodek ten miat tylko pozory kary, gdyz
sad zawsze mogt zawiesi¢ jego wykonanie. Odrzucono natomiast srodki karne dotychczasowe. Do sg-
dziowskiego prawa karania uchwalono silne zastrzezenia umozliwiajace odstapienie od wymiaru kary
mimo stwierdzenia winy oraz stosowanie $rodkow wychowawczo-poprawczych zamiast kary. Niemniej
jednak nie wiadomo, w jakim kierunku posztaby interpretacja tych zmian.
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II. ZMIANY W SYSTEMIE POSTEPOWANIA Z NIELETNIMI
PRZED WPROWADZENIEM USTAWY Z 26.X.1982 R.

Przepisy kodeksu karnego z 1932 r. zwiezte i1 lakoniczne, wymagaty wyktadni
i wydaje sie, ze ustalajaca si¢ — szczeg6Olnie w okresie powojennym — na styku
doktryny 1 praktyki interpretacja pozwalajaca na wypehienie kodeksowych for-
mul dodatkowa trescig (oraz cheé utrzymania w nowej ustawie wypracowanych
i sprawdzonych w praktyce rozwiazan) w wigkszym stopniu wptyneta na ostatecz-
ny ksztatt ustawy z 1982 r. niz dyskusja kodyfikacyjna. Niemniej jednak fakt, ze
pojawiajace si¢ na $wiecie nowe koncepcje postepowania z nieletnimi zywo dys-
kutowano!, a czasem nawet usitowano przenie$¢ na grunt polski wprowadzajac
je czesciowo do niektorych projektow ustawy dotyczacej nieletnich, takze nie po-
zostat bez wpltywu na przyjete rozwigzanie.

Tak wigc okres do wejscia w zycie nowej ustawy omowiony musi by¢
z dwoch perspektyw:

a)w aspekcie zmian zachodzgcych w obowigzujagcym systemie postgpowania
z nieletnimi,

b) pod katem prowadzonych prac ustawodawczych.

Zmiany Ww systemie postepowania z nieletnimi, przyjetym w latach
1928—1932, przeprowadzane praktycznie w czasie calego powojennego okresu
stosowania przedwojennych przepisow, wprowadzane byly na wiele rdéznych spo-
sobow przede wszystkim za$ przez:

a) specjalne ustawodawstwo karne wprowadzane czasowo jeszcze przed za-
konczeniem Il wojny §wiatowej i tuz po niej,

b) nowelizacje przepisow miedzywojennych (jak si¢ miato okaza¢ znaczace
zmiany spowodowaly takze przepisy o charakterze instrukcyjnym),

C) ustalajaca si¢ z czasem na styku doktryny i praktyki wyktadnie,

d) reforme systemu prawa karnego (mimo zalozenia, ze problemy nieletnich
regulowa¢ bedzie odrebna ustawa, nowy kodeks karny ustalic musial granice
dzielaca nieletnich od dorostych, odpowiadajacych karnie wedtug jego przepisow).

Przesledzmy kolejno wszystkie te zmiany aby ustali¢, czy spowodowaly one
istotne zmiany w systemie odpowiedzialnosci nieletnich, jak ksztaltowat si¢ stan
rozwigzan dotyczacych postgpowania z nieletnimi funkcjonujacy w praktyce
w okresie ostatecznego formutowania si¢ przepisow nowej ustawy i w jakim stop-
niu rozwigzania te zostaly przez nowa ustawe przejete.

Ustawy karne wprowadzone przed zakonczeniem Il wojny oraz w pierwszym
okresie odbudowy kraju odegraly w praktyce znaczna role. Pozwalajac na stoso-
wanie surowszych srodkéw wobec nieletnich zneutralizowaly naciski na dokona-
nie zmian systemowych w tym kierunku. Czasowo zmienity jednak status nielet-
niego i zaostrzyty zasady odpowiedzialnosci nieletnich.

Kodeks karny Wojska Polskiego  wprowadzony  dekretem PKWN
z 23.1X.1944 r.*2 odnosit si¢ generalnie do Zotnierzy i innych 0s6b zobowigzanych
do stuzby wojskowej oraz pomocniczej. Jesli chodzi o podmiotowy zakres obo-
wigzywania obejmowa¢ wigc mogt tylko nieletnich begdacych synami putku, nato-
miast przedmiotowo obejmowat przestepstwa wymienione w tym kodeksie. Cho¢

WM. Zebrowska: Opicka paristwowa nad nieletnimi przestepcami w Belgii, ,,Psychologia
Wychowawcza” 1948, nr 3—4; H. Cybulska-Veillard: Nowe prawo ochrony milodziezy
w Belgii, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 12; A. Grzeskowiak: Nowa ustawa o komisjach do spraw
nieletnich w RFSRR, ,,Palestra” 1968, nr 5 i wiele innych.

12 7 datg, obowigzujacg od 30.1X.1944 r. (Dz.U. nr 6, poz. 27).
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chodzilo tu o przestgpstwa o charakterze politycznym, przepisy ich dotyczace
sformutowane byly tak ogolnikowo, ze pozwalaly na pociagni¢cie pod nie rozma-
itych stanow faktycznych®®. Jedli sprawcami takich przestepstw, co do ktorych
swoja wlasciwos¢ uznawatl sad wojskowy byli nieletni, odpowiadali oni stosownie
do zasad rozdziatu XIII tego kodeksu zatytutowanego ,,Postgpowanie z nieletni-
mi”. Zgodnie z art. 69 nieletni w wieku od 13 do 17 lat, jesli dziatali z rozezna-
niem, ponosili odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w kodeksie. Nie mozna byto
wobec nich stosowa¢ bardzo czesto wystgpujacej w kodeksie sankcji, a mianowi-
cie kary $mierci, przewidziana byla natomiast mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary — co w praktyce oznaczalo kar¢ pozbawienia wolnosci na okres od
roku do 10 lat.

Mimo wprowadzenia okresu odpowiedzialnosci warunkowej, trudno ja za ta-
ka uzna¢. Wedlug przepisow k.k. z 1932 r. konsekwencja wprowadzenia rozezna-
nia jako kryterium odpowiedzialnosci byto zwolnienie od odpowiedzialnosci tych
nieletnich, ktérzy dziatali bez rozeznania, natomiast w stosunku do tych, ktorzy
dziatali z rozeznaniem ustalono odpowiedzialno$¢ specyficzna, niepetna, ograni-
czong do stosowania $rodkow poprawczych badz wychowawczych. Na gruncie
przepisow k.k. WP przejscie od nieodpowiedzialnosci do odpowiedzialnosci catko-
witej bylo gwaltowne, bez ochronnego ,,okresu przejsciowego”. Granica odpowie-
dzialnosci karnej uzalezniona byta w kazdym przypadku od ustalen sadu i mogla
wynosi¢ nawet 13 lat.

Wedtlug przepisow czesci ogdlnej k.k. WP odpowiadali takze sprawcy prze-
stepstw wymienionych w dwoch dekretach o przestepstwach szczegdlnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy panstwa — pierwszym, z 16.X1.1945 r. (Dz.U.
nr 53, poz. 300) oraz zmieniajacym go dekrecie z 13.VI1.1946 r. (Dz.U. nr 30,
poz. 192).

Przepisy te stosowano wobec nieletnich do wejscia w zZycie ustawy
z 8.IV.1955 r. o przekazaniu sagdom powszechnym dotychczasowej wlasciwosci sa-
dow wojskowych w sprawach karnych osob cywilnych i funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i strazy wieziennej (Dz.U. 15,
poz. 83).

W innych dekretach wprowadzonych w tym czasie sam status nieletniego nie
byt juz zmieniany, niemniej jednak w oparciu o ich przepisy mozna bylto stoso-
waé wobec nieletnich dolegliwe kary lub $rodki zabezpieczajace (pracy przymuso-
wej na okres do 2 lat na podstawie dekretu z 16.X1.1945 r** — Dz.U. nr 53,
poz. 302) czy umieszczenie wraz z rodzicami w miejscu odosobnienia i poddaniu
pracy przymusowej na czas nieokreSlony na podstawie rozporzadzenia®®
z 30.X1.1944 r. w sprawie wykonania dekretu z 4.X1.1944 r. o $rodkach zabez-
pieczajacych w stosunku do zdrajcow narodu (Dz.U. nr 14, poz. 78).

Zasady odpowiedzialnoéci nieletnich, jesli chodzi o ich typowy zakres, nie
zostaly jednak zmienione. Calo$¢ systemu postepowania z nieletnimi, humanitar-
na i postgpowa, pozostala nienaruszona w ciggu pierwszych powojennych lat,

B A Strzembosz: System sgdowych Srodkéw ochrony dzieci i milodziezy przed niedostoso-
waniem spotecznym, Lublin 1985.

14 Dekret o utworzeniu i dziataniu Komisji Specjalnej do walki z naduzyciami i szkolnictwem
gospodarczym; przy czym w piSmiennictwie twierdzi si¢, ze przestgpstwa tego typu popelnione bytly
przez nieletnich wyjatkowo rzadko: E. Skre¢towicz, T. Bojarski, E. Przysucha: Ewo-
lucja ustawodawstwa i praktyki sqdowej w zakresie zapobiegania i zwalczania przestgpczosci nieletnich,
.Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitenciarne” t. 4, 1976.

15 Jest to rozporzadzenie kierownikow resortow sprawiedliwosci i bezpieczenstwa publicznego.
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cho¢ praktyka, na co wskazuje analiza powotanego wyzej ustawodawstwa, mogta
i8¢ inng droga.

Wprowadzenie specjalnego ustawodawstwa karnego, ktore réwniez moglo
by¢, jak to zostato przedstawione, stosowane wobec nieletnich, brak szerszego za-
interesowania problematyka nieletnich bezposrednio po wojnie, dominujgce prze-
konanie o trafnoSci rozstrzygnig¢ zastosowanych w przedwojennych przepisach,
wreszcie zalozenie, ze zasady odpowiedzialnosci nieletnich zostang w catos$ci zmie-
nione przez przygotowang ustawe¢ spowodowaly, ze takze w pdzniejszym okresie
zespot przepisow dotyczacych nieletnich ulegl tylko niewielkim zmianom. Prace
nowelizacyjne objety gltownie przepisy k.p.k. z 1928 r. i poszty w kierunku utrzy-
mania, a nawet uwypuklenia podstawowych odrqbnos'ci postepowania w spra-
wach nieletnich®. Sedzia utrzymal centralng pozycje w postgpowaniu przygoto-
wawczym, rozpoznawczym i wykonawczym, rozszerzono obowigzek poznania nie-
letniego (badanie osobopoznawcze, wspdlpraca ze specjalistami, powotanie
osrodkow diagnostyczno-selekcyjnych), wprowadzono obligatoryjny udziat obron-
cy i wyraznej okreslono uprawnienia MO i prokuratora.

W podstawowych zasadach odpowiedzialnos$ci nieletnich zostala wprowadzo-
na — niejako przy okazji tych prac — jedna zmiana. Dotyczyta ona dolnej gra-
nicy nieletniosci. Tworcy kk. z 1932 r. wzorem wielu 6wczesnych postepowych
kodyfikacji, w ktorych nie przewidywano stosowania wobec nieletnich kar, lecz
wylacznie $rodki wychowawcze (a wyjatkowo poprawcze) nie wprowadzili granicy
minimalnej wychodzac z zalozenia, ze proponowane przez nich $rodki sg wystar-
czajaco roznorodne 1 elastyczne, aby mogly by¢ stosowane wobec wszyst-
kich os6b w wieku do 17 lat. Dodatkowo, w art. 49 d.k.p.k. (obecny art. 11
pkt 2 k.p.k.), sedzia otrzymal mozliwo§¢ odmowy wszczecia postgpowania lub
umorzenia wszezgtego. Popelnienie przestepstwa przez nieletniego nie musiato
wiec, 1naczej niz u osoby w pehlni odpowiedzialnej karnie, w kazdym przypadku
znanym wymiarowi sprawiedliwosci skutkowa¢ wszczgciem postepowania.

Taka, elastyczna skadingd interpretacja art. 49 k.p.k. znajdujaca jednak opa-
rcie w cato$ci norm regulujacych zasady odpowiedzialno$ci nieletnich!’ sprawita,
ze nie kazdy nieletni sprawca przestepstwa musial zosta¢ za takiego uznany for-
malnie. Mozliwos¢ taka wykorzystywana byla najczesSciej w przypadkach, gdy
przed sadem stana¢ mieli nieletni najmtodsi lub mato zdemoralizowani.

Niemniej jednak rozwigzanie takie bylo krytykowane z roéznych pozycji. Teo-
retycy uwazali'®, Zze brak dolnej granicy wieku nieletnio$ci pozostawiajacy decyzje
0 wszczgciu postepowania wobec nieletniego swobodnemu uznaniu sgdziego jest

A, Strzembosz: System sqdowych .., op. cit. Oprocz dwoch ustaw z 27.1V.1949 r. —
0o zmianie prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. nr 32, poz. 337) oraz o zmianie k.p.k.
(Dz.U. nr 32, poz. 338), ktore umozliwily utworzenie wydziatow dla nieletnich i przekazanie im
spraw karnych nieletnich (od 1953 r. sady te przejety takze sprawy opiekuncze), k.p.k. zmieniony
zostat jeszcze ustawa z 20.VII.1950 r. (Dz.U. nr 40, poz. 364), dekretem z 20.X.1952 r. (Dz.U.
nr 44, poz. 302), dekretem z 21.XI1.1955 r. (Dz.U. nr 46, poz. 309), ustawa z 28.II.1958 r. (Dz.U.
nr 46, poz. 309), ustawag z 16.X1.1960 r. W tym samym kierunku poszly tez liczne przepisy instruk-
cyjne (patrz — E. Skre¢towicz, T. Bojarski, W. Przysucha Ewolucja ustawodaw-
stwa..., op. cit, A. Strzembosz: System sgdowych.., op. cit, K. Grze$kowiak: Z prob-
lematyki postgpowania przygotowawczego w sprawach nieletnich, ,,Problemy Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci” 1973, nr 1).

' A.Strzembosz: Postegpowanie przygotowawcze W sprawach nieletnich,,, Nowe Prawo”
1977, nr 12.

M. Siewierski: O wlasciwe zasady odpowiedzialnosci nieletnich, ,Pafistwo i Prawo”
1948, nr 2; brak ten zauwaza rowniez S. S 1iwin s k i: Prawo karne, 1947.
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z punktu widzenia panujacego u nas legalizmu niedopuszczalny. Praktycy podno-
sili szkodliwos¢ wczesnego zetknigcia si¢ z organami wymiaru sprawiedliwosci,
mozliwo$¢ postawienia matego dziecka przed sadem?®. Podawano, ze nawet
w wypadkach, gdy zapada decyzja o odmowie wszczecia postepowania, staje sig
to czesto juz po wprawieniu w ruch procedury sadowej — mate dziecko zostaje
przestuchane, styka sie z milicja, nastepstwem czego moze by¢ wystapienie u nie-
go psychicznego wstrzasu.

Efektem tej dyskusji bylo wydanie krytykowanych czesto p6zniej w specjalis-
tycznym piSmiennictwie przepisow wprowadzajacych dolng granice nieletnio$ci®.
Nigdzie nie zostaly przedstawione jasno intencje, jakimi kierowali si¢ ich tworcy.
Wydaje si¢, ze punktem wyjscia dla ich ustanowienia byta nie tyle mysl o zmianie
statusu nieletniego (do czego w efekcie doszto), co dazenie do usprawnienia po-
stepowania w sprawach nieletnich. Za sugestia ta przemawia tekst omawianego
przepisu — wprowadzone w 1954 r., obowigzujace w zasadzie az do wejscia w Zy-
cie nowej ustawy. Zarzadzenie nr 14/54 Ministra Sprawiedliwosci z 30.1.1954 r.
stanowito bowiem, ze: ,,w stosunku do nieletnich ponizej 10 lat po przeprowadze-
niu w miar¢ potrzeby Sledztwa lub dochodzenia nalezy postgpowanie karne umo-
rzy¢ bez stosowania $rodkow wychowawczych chyba, ze szczegdlne wzgledy
i okoliczno$ci przemawiajg za ich stosowaniem”. Wczesniej wydany przepis pod
nasuwajaca podobng interpretacje nazwa ,Instrukcja do postgpowania w spra-
wach nieletnich” z 6.IV.1951 r. (Dz.U. Min. Spr. nr 3, poz. 10), obowigzujacy
tylko przez trzy lata, ustalat t¢ granice na 7 lat.

Przyjmujac, ze modyfikacja ta w momencie wprowadzenia dotyczy¢ miata
przede wszystkim sytuacji nieletniego w postgpowaniu, nie rozstrzygamy jeszcze
sporu o to, czy wprowadzita dolng granice¢ nieletniosci, czy granicg¢ minimalng.
Uzna¢ nalezatoby, ze przepisem tym nie zmieniono wiekowych granic nieletnio$ci,
jesli za okres nieletniosci uwazac¢ ten okres przejsciowy, w ktorym bada si¢ istnie-
nie $wiadomosci bezprawnosci czynu i mozliwo$ci kierowania swoim postgpowa-
niem, co stanowi kryterium odpowiedzialnosci. Jesli za§ za okres nieletniosci
uznamy ten przedziat wieku, kiedy, abstrahujac od kwestii rozeznania, niedojrza-
tego jeszcze cztowieka poddajemy dziataniu specyficznych $rodkéw wychowaw-
czych lub poprawczych po to, aby go do peinej odpowiedzialnoéci wychowaé, to
niewatpliwie dolng granica nleletmosc1 stanie si¢ granica, od ktérej dziecko moze
stang¢ przed sadem w swojej sprawie, po rozpoznaniu ktorej mozna tego typu
srodki zasadzi¢, a wiec wilasnie granica minimalna. Tym samym ustalony zostanie
nowy status nieletniego.

Tak wiec prawie przez 30 lat — od 1954 do 1983 r. stosowany byl w sagdow-
nictwie dla nieletnich przepis o charakterze instrukcyjnym, ktéry dotyczyl sfery
materialnoprawnej, gdyz ustalat nowa granic¢ nieletnio$ci. Ten powotany w wielu
sagdowych postanowieniach o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania
przepis wprowadzony byl contra legem, bez delegacji ustawowej, a nawet wbrew
zatozeniom ustawy. Co wigcej, w polowie lat szescdziesigtych, w zwigzku z pra-
cami nad nowg ustawg pojawita si¢ koncepcja?® podniesienia granicy lat 10 do
13, co zostato usankcjonowane uchwata Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

¥ K.Grzes$kowiak: Z problematyki op. cit.

2 Dz.Urz. Min. Spr. nr 2, poz. 6, Zarzadzenie 104 Ministra Sprawiedliwosci 421 zawieralo tzw.

instrukc]e sadowa (,.Dz.Urz. Min.Spr.” 1954, nr 10).
1 M. Rcgent-Lechowicz: Srodki wychowawczo-poprawcze W swietle orzeczer sqdow,

,Przeglad Penitencjarny” 1966, nr 1, s. 39.
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z 1966 r., zalecajch eliminowanie z postgpowania karnego nieletnich pOIllZC_] tego
wieku. Przez pewien czas uchwata ta byla realizowana w praktyce mimo, iz
z punktu widzenia prawa nie mogta mie¢ znaczenia wigzacego dla orzecznictwa.

Te rozwigzania dotyczace dolnej granicy nieletniosci, skadinad bardzo kont-
rowersyjne z punktu widzenia stanowienia prawa, zostaly w swoim zasadniczym
ksztatcie przeniesione do nowej ustawy i tam rozwinigte. Chodzi zwlaszcza o mo-
zliwo$¢ przeniesienia sprawy nieletniego o popetnienie czynu zabronionego,
w ktorej] odmowiono wszczecia postgpowania lub ktdérg umorzono ,,ze wzgledu
na wiek”, na drogg postepowania opiekunczego (cywilnego).

Mozliwo$¢ taka wyprowadzona byta pierwotnie z przepisu art. 478 § 3 k.p.k.
z 1928 r. Przepis ten upowaznial sg¢dziego do umorzenia postgpowania ze wzgledu
na znikome spoleczne niebezpieczenstwo czynu i niecelowo$¢ orzekania nowego
srodka wychowawczego lub poprawczego wobec zastosowania juz w innej sprawie
odpowiedniego srodka. Stosowany byt w praktyce wobec nieletnich mtodszych oraz
mniej zdemoralizowanych, lecz pochodzacych z niepelnowartosciowego $rodowiska
rodzinnego w sytuacjach, gdy Kkorzystniejsza wydawata si¢ ingerencja w sfer¢ upra-
whien rodzicow (ograniczenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej)?.

Korzysci takiego rozwigzania problemu dolnej granicy byty réznorodne:

a) roztadowano natlok spraw w sadownictwie dla nieletnich przez dokonanie
ich wstepnej selekcji przez sedziego dla nieletnich® i odmowe wszczgcia postgpo-
wania co do czesci z nich,

b) eliminujac cze$¢ spraw nieletnich najmiodszych pozostawiono mozliwo$é
rozpatrzenia ich w postgpowaniu opiekunczym,

C) w postgpowaniu opiekunczym sad moglt zajaé si¢ nie skutkami zaniedban
w zakresie nadzoru i opieki, lecz samymi zaniedbaniami, co bylo oczywiscie ko-
rzystniejsze z punktu widzenia celowosci srodka.

Taki model rozwiazywania kwestii poste;powama z nieletnimi najmtodszymi
przed sadem nie zostal wypracowany od razu. W pierwszym etapie, przypadajq—
cym na pocza}tek lat piecdziesiatych, ograniczono si¢ do ustalenia granicy, ponizej
ktorej dzieci nie odpowiadaly za przekroczenie norm prawa karnego (na]plerw na
7 lat, pozniej na 10) w drugim, przypadajacym na potowe lat szescdziesiatych

podkreslono dodatkowo potrzebe siggania w takim wypadku — w miar¢ potrze-
by — do alternatywnego w stosunku do postepowania karnego postepowania
opiekunczego®

22 7 innej strony problem ten na$wietla W. Patulski: ,W pewnych wypadkach tradycyjne na-
Swietlenie sprawy nieletniego nie rozwiazuje problemu, zwlaszcza, ze miodsze rodzenstwo sprawcy po-
zostaje poza zasiggiem orzeczenia sadowego. W takich wiasnie przypadkach ingerencja sadéw w trybie
opiekunczym w zakresie udzielenia pomocy niezbg¢dnej dla prawidlowego wykonywania ich wiadzy
(art. 97 1 100 k.r. i o) badz tez w przedmiocie ograniczenia, zawieszenia lub pozbawienia wiadzy ro-
dzicielskiej (art. 109 i 111 k.r. i o) wysuwa si¢ zdecydowanie na pierwszy plan. Nie bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze sad dla nieletnich moze orzec takie same lub bardzo podobne $rodki wychowawcze
w trybie karnym, jak w trybie opiekunczym”. W. Patulski: Dziatalnos¢ sqdownictwa dla nieletnich,
,Nowe Prawo” nr 7—8 z 1975 r., s. 938—950.

2 A. Zielinski w takim rozwigzaniu kwestii odpowiedzialnosci nieletnich dopatruje si¢ ogolniej-
szych dazen polityki kryminalnej: ,,Od kilku juz bowiem lat sady — szukajac bardziej efektywnych
metod walki z przestgpczoscia nieletnich ograniczaja ingerencje¢ w trybie postgpowania karnego
w sprawach drobniejszych, w tym takze w sprawach dotyczacych nieletnich, ktorzy w chwili popetnie-
nia czynu nie ukonczyli lat 13 i wykorzystuja w to miejsce pozasagdowe S$rodki wychowawcze oraz
sadowe $rodki opiekuncze” — A. Zielinski: Srodki poprawcze de lege ferenda, ,Nowe Prawo”
1970, nr 5.

2], Jasinski Sgdowe srodki stosowane wobec nieletnich sprawcéw przestepstw W latach

1951—1974, w: M. Jarosz (red.): Wybrane zagadnienia patologii rodziny, Warszawa 1976.
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Podobnie, w cigglym wspotdziataniu nauki z praktyka, tworzyta sie obowig-
zujaca wyktadnia innych norm dotyczacych nieletnich. Byta ona, jak si¢ wydaje,
bardziej zgodna z intencjami czlonkow Komisji Kodyfikacyjnej i kierunkiem,
w jakim szty prace sekcji karnej tej komisji w pierwszym etapie, niz z kompromi-
sowymi rozwigzaniami przyjetymi ostatecznie w kodeksie z 1932 r. Przypomnied
tu nalezy, ze wigkszo$¢ czlonkéw sekcji preferowata koncepcje oparcia postepo-
wania z nieletnimi na modelu wychowawczym, a wigec zerwaniu z problematyka
winy i odpowiedzialnos'ci przez odrzucenie kryterium rozeznania i Wprowadzenie
jednej tylko, gornej gramcy dzielacej nieletnich, wobec ktorych stosowato sig
srodki wychowawcze i poprawcze od dorostych, wobec ktérych mozna byto sto-
sowa¢ $rodki karne. Najistotniejszym odstepstwem w ostatecznych ustaleniach
komisji na rzecz zwolennikow bardziej tradycyjnego sformutowania zasad poste-
powania z nieletnimi sprawcami przestepstw bylo wprowadzenie instytucji roze-
znania wraz z pomocniczg granicg 13 lat.

Linia orzecznictwa, pod wplywem nauki, szta réwniez w kierunku takiej in-
terpretacji kodeksowych norm, aby uwypukli¢ wychowawczy cel stosowania $rod-
kow i w efekcie, w czasie dlugich lat obowigzywania kodeksu, takg wiasnie tre-
$cig wypetniaty si¢ przeplsy Dotyczy to zwlaszcza:

1. Kwestii rozeznania, co do ktorego ugruntowaia si¢ wyktadnia zwracajaca
uwage na przestanke celowosm i skuteczno$ci, a wigc na to, jaki $rodek bylby
w danych okolicznosciach, przy okreslonym stopniu rozwoju OSObOWOS'ci, najbar-
dziej wilasciwy z pedagogicznego punktu widzenia. W praktyce ocena stosunku
sprawcy do czynu dokonywana przy pomocy kryterium rozeznania okazata si¢
nieprzydatna do przesadzania o tym, czy nieletniego nalezy uzna¢ winnym popet-
nienia czynu i w konsekwencji za odpowiedzialnego, natomiast stanowita jeden ze
wskaznikoOw nieprzystosowania spotecznego, ktorego stopien uzasadnial stosowa-
nie takich, a nie innych $rodkow.

Taki kierunek interpretacji jasno sformutowal juz jeden z tworcow kodeksu
karnego z 1932 r., J. Makarewicz: ,,To pojecie elastyczne moze z braku lepszego
figurowa¢ jako synonim wickszego lub mniejszego zaniedbania moralnego, jako
problem dla oceny, czy nieletniego odda¢ do zaktadu poprawczego surowszego
lub tagodniejszego typu (przymusowe wychowanie) ale jest bezuzytecznym do
rozstrzygania, czy sprawca zastuguje na kare czy nie”?°.

2. Inng taka kwestig bylo odejscie od automatycznego skazywania na zaktad
poprawczy przez sad w wypadku stwierdzenia, ze nieletni popetnil czyn zabronio-
ny z rozeznaniem. W ujeciu kodeksowym zasada byto skazywanie nieletnich dzia-
lajacych z rozeznaniem na zaklad poprawczy, przy czym istniala mozliwos¢ wa-
runkowego zawieszenia, a nawet zastosowania w miejsce zaktadu innych srodkow
wychowawczych jezeli ze wzglgdu na okolicznosci czynu, charakter nieletniego
albo warunki jego zycia i otoczenia umieszczenie go w zaktadzie nie jest celowe”
(art. 77 d.k.k.). Ta zbyt mato elastyczna konstrukcja zostata w praktyce zmodyfi-
kowana w ten sposob, ze przyjeto sig, iz art. 70 d.k.k. nie moze by¢ stosowany
automatycznie i zawsze nalezy rozwazy¢, czy nie zachodzi potrzeba zastosowania
srodkéw wychowawczych zamiast $rodkow poprawczych na zasadzie art. 71;
w ten sposob regufa stata sie wiec wyjatkiem?.

%J.Makarewicz:Polemika (w odpowiedzi sedziemu Rappaportowi), ,, Gazeta Sqgdowa Warszawska”
1921, nr 17-18.

% A Zielinski: Srodki poprawcze ..., op. cit.; A. Strzembosz: System ..., op. cit.; S. Ptawski: Przeglgd
Orzecznictwa SN w dziedzinie prawa karnego materialnego (I pétrocze
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3. W kwestii rozerwania zwigzku czynu z ponoszong odpowiedzialno$cig
przyjeto, ze charakter i okoliczno$ci popetnionego czynu nie powinny mie¢ decy-
dujacego wplywu na zastosowany srodek; zasadniczym kryterium stal si¢ stopien
demoralizacji sprawcy. Na ostateczng polaryzacje stanowisk naukowcow w tym
wzgledzie wptynety, jak sie wydaje, ustalenia badah kryminologicznych?’, zwlasz-
cza dotyczace spraw umorzonych oraz recydywy nieletnich sprawcéw, a takze
wprowadzenie ustawy z 17.V1.1966 r. o przekazaniu niektorych wykroczen do
orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. nr 23, poz. 149). Art. 15 1 tej usta-
wy stanowil, ze jesli wykroczen tych dopuscil sie nieletni, ktory w chwili rozpo-
czgcia rozprawy nie ukonczyt 17 lat, sprawe rozpoznaje sad dla nieletnich ,,na
ogblnych zasadach”. Przy zatozeniu®, ze chodzi o ogodlne zasady prawa o wykro-
czeniach niemozliwe okazalo si¢ stosowanie S$rodkow wychowawczych lub po-
prawczych przewidzianych w k.k. nawet w przypadku wielokrotnej recydywy, bo-
wiem art. 6 prawa o wykroczeniach przewidywat jedynie nastepujace srodki:

— w stosunku do nieletniego sprawcy wykroczenia w wieku do 13 lat lub
miedzy 13 a 17 rokiem zycia, ale dziatajacego bez rozeznania — upomnienie po-
laczone z odpowiedzialnym dozorem rodzicow lub innych osob majacych piecze
nad nieletnim;

— w stosunku do dziatajgcego z rozeznaniem sprawcy wykroczenia w wieku
miedzy 13 a 17 rokiem Zzycia — ten sam $rodek lub kare aresztu do 3 miesiecy?
albo tez grzywne lub nawigzke (ktora mozna byto orzec tylko wobec nieletnich,
ktorzy posiadali wiasne dochody z pracy lub majatek), zas od 1971 r.*® réwniez
kar¢ ograniczenia wolnosci (wobec nieletnich, ktdérzy mogli podja¢ pracg najem-
ng) oraz nagang.

Brak mozliwosci stosowania $rodkow wilasciwych dla nieletnich wywotat
sprzeciwy, gdyz wspomniane wyzej badania wykazywaly czeste wystepowanie
zwigzku miedzy popelieniem drobnych kradziezy kwalifikowanych jako wykro-
czenia a wysokim stopniem demoralizacji sprawcow.

Analize t¢ przeprowadzono dla podkreslenia, Zze przeprowadzone droga po-
zaustawowa zmiany (przy czym chodzi tu zaréwno o ksztaltowanie si¢ obowigzu-
jacej wyktadni, jak i o wprowadzone przepisy o charakterze instrukcyjnym), doty-

1963 r), ,Nowe Prawo” 1963, 2; M. Siewierski: Kodeks karny z komentarzem, wyroki SN:
z 14 X 1961 r., V K 629/61, OSNIiK nr 2, z. 62, poz. 25 i z 30 XI 1967 r. V KRN 846/67 OSPiKA
nr6s. 68, poz. 185.

21 H, Kotakowska: Nieletni recydywisci (wyniki badar 500 nieletnich recydywistéw), ,,Ar-
chiwum Kryminologii” t. I, 1960; S. Batawia, A. Strzembosz: Nieletmi sprawcy kradziezy
w praktyce sqdowej (Przyczynek do problematyki recydywy u nieletnich), ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 4;
S. Batawia, H. Kotakowska A. Strzembosz, S. Szelhaus: Wyniki badan dal-
szych losow nieletnich i mlodocianych recydywistow (Katamnezy w 443 przypadkach), ,,Panstwo i Prawo”
1965, nr 4; Z. Ostrihanska: Prognoza recydywy u nieletnich przestgpcow oraz wyniki badan pro-
gnostycznych 180 recydywistow w wieku 15—16 lat, ,, Archiwum Kryminologii” t. III 1965; S. Ba-
tawia, A. Strzembosz: Nieletni sprawcy kradziezy W praktyce sqdowej W $wietle wynikéw ba-
dan nad recydywq podsqdnych oraz wnioski wynikajgce z badan dla prac ustawodawczych, ,Panstwo
i Prawo” 1966, nr 11; A. Strzembosz: Rozmiary recydywy nieletnich w swietle badania akt spraw
umorzonych, ,Pafstwo i Prawo” 1967, nr 8—9; S. Batawia, A. Strzembosz: Nieletni prze-
stepcy w Swietle badan kryminologicznych i postulaty ustawodawcze, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 6.

25 W tym kierunku szta wyktadnia w pismie okélnym Min. Spr. z 30.XI11.1966 r. w sprawie sto-
sowania przez sedziow dla nieletnich ustawy [..] patrz: A. Zielinski: Srodki poprawcze op. dt.;
A. Strzembosz: Kroki wstecz, ,,Gazeta Sagdowa i Penitencjarna” 1967, nr 4.

2 W 1951 r. zastgpiono ja karg pracy poprawCzej — niemozliwej do zastosowania wobec nie-
pracujacych.

30 Kodeks Wykroczen, Dz.U. nr 12, poz. 114.
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czyly samych zasad odpowiedzialnosci nieletnich. Zmodyfikowaly one zakres
i tre$¢ tej odpowiedzialno$ci przez ustalenie dolnej granicy nieletnioSci i podkres-
lenie resocjalizujacego charakteru srodkow stosowanych wobec nieletnich.

Generalnie przyja¢ mozna, ze postgpowa mys$l prawnicza zyskata kontynua-
cje*! i ze wytworzona zostata na gruncie polskim okre$lona tradycja postepowa-
nia z nieletnimi. Osiagnigcie to wydaje si¢ tym bardziej godne podkreslenia, ze
w tym samym czasie polityka karna wobec dorostych ulegta zaostrzeniu®,

W takich warunkach istotnym problemem stalo si¢ ustalenie granicy mig¢dzy
prawem karnym dorostych, z jego zasada odptaty za wing oraz prawem stosowa-
nym wobec nieletnich, gdzie zasade t¢ odrzucono. Konsekwencja zatozenia o wy-
taczeniu problematyki nieletnich z kodeksu (i w ogolnosci wylaczenia nieletnich
spod odpowiedzialno$ci stricte karnej), stata si¢ konieczno$¢ ustalenia wieku roz-
graniczajacego nieletnios$¢ i dorostosc.

Kodeks karny z 1969 r. utrzymal zasade, ze przestanka odpowiedzialnosci
karnej jest ukonczenie przez sprawce 17 lat (art. 9 k.k.). Zaktadajac, ze: ,,Zrow-
nanie tej granicy z pelnoletnio$cig (lat 18) pozadane z punktu widzenia jednolitosci
systemu prawnego oznaczatoby w prawie karnym (w zestawieniu z k.k. z 1932 r.)
przesunigcie w gore granicy wieku odpowiedzialnosci karnej o rok, ku czemu nie
ma podstaw z punktu widzenia kryminalno—politycznego™®® tworcy kodeksu
uznali jednocze$nie, ze sztywna granica ,razi sztucznoscig” i1 postanowili granice
wieku 17 lat potraktowaé jako zasade, od ktorej przewiduje si¢ odstepstwa (art. 9
§ 21§ 3). Komentarz do k.k. tak uzasadnia to stanowisko: ,,Przyjf;cie bowiem
SZtywne] granlcy wieku nie pozwalatoby nalezy01e uwzglednia¢ daleko nieraz idg-
cych réznic w rozwoju fizycznym, psychlcznym i spotecznym ludzi mlodych beda-
cych w tym samym wieku jak rowniez w stopniu demorahzacp mtodych spraw-
cOW 1 W wymiarze gatunkowym popeinlonych przez nich czyndéw. Z tych zatozen
wychodzac, uznano za celowe granice wicku uelastycznic w sposob okre§lony
w§2i§3art 973

Przesledzi¢ nalezatoby wu;c kledy pojawilo sie, Jak ksztattowato i jak jest
ostatecznie interpretowane rozwigzanie przyjete w art. 9 § 21 § 3 k.k.

Rok 1956 byl okresem przetomowym dla prac kodyfikacyjnych — postano-
wiono na nowo podja¢ prace nad kodeksem karnym oraz oddzielnie prowadzié
prace nad ustawodawstwem dla nieletnich. Projekt kodeksu karnego z 1963 r.%,
Ktory by1 plerwszym efektem pracy zespotu Komisji KodyﬁkatchnG:J36 nie zamiesz-
cza Wle;c przepisow dotyczacych przestepczosci nieletnich. We wstepie do prOJektu
podaje si¢: ,,Zagadnienie to bedzie uregulowane w osobnej ustawie, ktora powin-
na obja¢ wszystkie przepisy dotyczace tej problematyki zarowno z zakresu prawa

81 Po pieédziesieciu latach stosowania przepiséow dotyczacych nieletnich powrdcono do tych za-
tozen, od ktorych sekcia Komisii Kodyfikacyinei zaczynata swoie prace.

2], Jasinski: Przemiany politki karnej sqdéw powszechnych rozwijane na tle przepiséw no-
wei kodvfikacii karnei (1970—1980). ..Archiwum Kryvminologii” t. VIII—IX, 1982.

3 Wprowadzenie do projektu czesci ogolnej kk. —I. Andrejew, J. Bafia, K. Mio-
duski w: Projekt kk. PRL, Warszawa 1956 r., co cytuje J. Bafia, K. Mioduski, M. Sie-
wie r;k i: Komentarz do k.k.. z dodanvm wtretem dotvczacvm zestawienia z k.k. z 1932 1.

Ibidem.

% Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963.

%W sktad zespolu Komisji Kodyfikacyjnej wchodzili: 1. Andrejew, T. Cyprian, A. Gubinski,
H. Holder, L. Lernell, J. Potgpa, J. Sawicki, M. Szerer (przewodniczacy), W. Winawer, W. Woltei.
Sprawozdawca czgsci ogélnej do marca 1959 r. byt W. Wolter, koreferentem — J. Sawicki — od
marca 1969 r. do marca 1970 r. sprawozdawcami catosci projektu byli J. Sawicki i W. Winawer. Jako
delegat Ministerstwa Sprawiedliwo$ci uczestniczyt w obradach J. Bafia.
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materialnego, jak i procesowego, a takze przepisy wykonawcze™’. W projekcie
tym utrzymano 17 lat jako sztywng granice wieku odpowiedzialnosci karnej,
wprowadzono natomiast pojecie mitodocianego (17—21 lat) sprawcy przestgpstwa,
wzgledem ktorego stosowane $rodki karne mialy by¢é modyfikowane ze wzgledow
wychowawczych zar6wno w kierunku tagodzenia jak i zaostrzenia, przy zachowa-
niu pelnej odpowiedzialnosci karnej.

Modyfikacja rozwigzania goérnej granicy nieletnio$ci zaproponowana zostata
w projekcie k.kk. z 1966 r. We ,,Wprowadzeniu do czgsci ogolnej k.k. z 1966 r.”
referenci projektu, I. Andrejew, J. Bafia i K. Mioduski, tak uzasadniali wprowa-
dzong zmiang: ,,W wyniku dyskusji, w ktorej reprezentowane byly rozbiezne sta-
nowiska przyjeto w Zalozeniach® zasade, ze nalezy utrzymaé 17 lat jako granice
odpowiedzialnosci karnej (art. 10 § 1) [...] Zalozenia uznaly jednak za celowe gra-
nicg wieku uelastyczni¢ [...] W przypadku niektorych przestgpstw (np. zabdjstwo,
rabunek, umyslne spowodowanie katastrofy) s$rodki stosowane wobec nieletnich
moga okaza¢ si¢ nieadekwatne zarowno z punktu widzenia wychowawczego (gdy
sprawca jest w wysokim stopniu zdemoralizowany, wiasnie kara wspotmierna do
winy moze by¢ bardziej pozadana) jak i z punktu widzenia spolecznej $wiadomo-
ci, ktora niekiedy sprzeciwia si¢ traktowaniu jako nieletnich osobnikow, ktorzy
sa dostatecznie dojrzali, aby odpowiada¢ za ciezkie zbrodnie. Ma to szczegdlne
znaczenie w wypadkach przestgpstw popetnianych przez sprawcéw, z ktorych jed-
ni maja, inni za§ nie majg ukonczonych lat 17. W tych przypadkach sztywna gra-
nica 17 lat i wynikajace z niej rézne konsekwencje w zakresie §rodkow represyj-
no-wychowawczych razg sztucznoscig”™*°.

W art. 10 § 3 1 § 4 projektu kodeksu karnego z 1966 r., bedacych pierwo-
wzorami przyjetych ostatecznie w kodeksie z 1969 r. unormowan art. 9 § 2
i § 3 (przesunigcie numeracji wynika z istnienia w projekcie art. 10 § 2 o tresci:
,»Odpowiedzialnos¢ nieletniego, ktéry przed ukonczeniem 17 lat dopuscil sie czy-
nu zabronionego, okre$la odrebna ustawa”), przestanki odpowiedzialnosci uregu-
lowane sg jednak nieco inaczej. W § 3 art. 10 projektu:

a) mniej precyzyjnie ustalony jest zakres czynéw, za ktore nieletni moze od-
powiada¢ od 16 r. z. (,,dopuszczenie si¢ gwattownego zamachu na zycie lub zdro-
wie cztowieka, na mienie albo bezpieczenstwo powszechne”),

b) nie wystgpuje jeszcze dodatkowa przestanka nieskutecznosci wezesniej sto-
sowanych $rodkow,

C) sposob sformutowania przepisu wskazuje na jego obligatoryjnosé¢ (,,nie-
letni odpowiada na zasadach okreslonych w tym kodeksie” w miejscu przyje;te-
go w kodeksie z 1969 r. ,moze 0dpow1adac ). Natomiast w § 4 art. 10 roznica
jest jedna, lecz bardzo znaczgca i polega na przyjeciu SZerszego przedmioto-
wego zakresu stosowania tego artykutu w stosunku do rozwigzania przyjetego
wart. 9 § 3 kk. z 1969 r. (w projekcie z 1966 r. postulowano bowiem sto-
sowanie $rodkéw wychowawczych lub poprawczych wobec do 18-letniego
sprawcy przestepstwa, nie za$§ wystepku). W wersji z XII 1966 1.%° (po kolejnych

37 Projekt kodeksu karnego z 1963 r., s. IV.

% Proiekt kodeksu karneao, Warszawa 1966.

39 Po zapoznaniu si¢ z wynikami dyskusji nad projektem k.k. z 1963 r. zespot prawa karnego
Komisji Kodyfikacyjnej oméwit i uchwalit Zafozenia spoteczno-polityczne kodeksu (zwane w skrocie
Zatozeniami)}. Jak pisza referenci projektu: ,,Obecny projekt wciela zalozenia w postaé przepisow pra-
wnych totez o niniejszych uwagach wypadnie niejednokrotnie Zatozenia powota¢” (Wprowadzenie do
proiektu cz. 0. kK., s. 29).

40 Projekt czesci ogélnej kodeksu karnego, Wprowadzenie, \Warszawa 1966.
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poprawkillch) tekst artykutlu 9 rozni si¢ od kodeksowego tylko co do brzmienia
art. 9 § 2*.

Ostatecznie modyfikacja granicy wiekowej odpowiedzialnosci karnej (gornej
granicy nieletni o$ci) wprowadzona zostata w art. 9 § 21 § 3 kk. z 1969 r.

Czy jednak wprowadzenie tego przepisu rzeczywiscie uelastycznilo te granice
i tym samym zmienito status nieletniego? Przyjecie art. 9 § 2 o tresci: ,,Nieletni,
ktory po ukonczeniu lat 16 popetnia zbrodni¢ przeciwko zyciu, zbrodnig¢ zgwalce-
nia, rozboju lub zbrodni¢ przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu albo umyslnie
powoduje ciezkie uszkodzenie ciata lub cigezki rozstroj zdrowia, moze odpowiadaé
na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz wilas-
ciwosci i warunki osobiste sprawcy za tym przemawiaja, a zwlaszcza, gdy po-
przednio stosowane s$rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskutecz-
ne” oraz 9 § 3 o tresci: ,,W stosunku do sprawcy, ktory popemhil wystepek po
ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje $rodki
wychowawcze lub poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznos$ci spra-
Wy oraz wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy za tym przemawiaja’ spowodo-
wato rozliczne trudnosci interpretacyjne.

Watpliwosci  dotyczyly przede wszystkim ustalenia statusu nieletniego
w zwiazku z wprowadzeniem art. 9 § 2 i art. 9 § 3, a takze przestanek stosowania
tych artykutéw, czestosci ich stosowania oraz wilasciwosci sadu. Cho¢ wydaje sie,
ze sam kodeks jednoznacznie rozstrzygnal pierwsza z tych kwestii, wypada tu
omowi¢ doktrynalne spory, jakie poczatkowo spowodowato wprowadzenie no-
wych przepisow. Cze$¢ teoretykow uwazata, ze zastosowanie wobec nieletniego
art. 9 § 2, zgodnie z ktéorym przy wymiarze kary traktowany jest jako dorosty
odbiera nieletniemu jego specyficzny status, natomiast 18-latkowi odpowiadajace-
mu na zasadach art. 9 § 3 status ten zostaje automatycznie nadany.

Takie stanowisko zajeli poczatkowo 1. Andrejew*? traktujgcy sprawce czynu
zabronionego, ktory w chwili popetnienia czynu nie miat ukonczonych 17 lat, jed-
nak ponosi odpowiedzialno§¢ w mysl art. 9 § 2, jako osobe¢ mlodociang — a wiec
osobe w pelni odpowiedzialng karnie oraz M. Lipka®, ktory stangl na stanowis-
ku, ze sprawca w wieku 17—18 lat wypelniajacy warunki art. 9 § 3 nie jest osoba
karnie petnoletnig lecz nieletnim. Kierujac si¢ taka interpretacja nalezatoby przy-
ja¢, ze o tym, czy osoba w wieku 16—18 lat jest nieletnim czy dorostym decyduje
w kazdym przypadku sad*.

Stanowisko takie musialo zosta¢ poddane krytyce. Wydaje si¢, ze najistot-
niejszym argumentem przeciwko takiemu rozumowaniu rozwigzania wprowadzo-
nego w art. 9 byta wyktadnia jezykowa przepisow k.k.:

— w art. 9 § 2 ustawodawca expressis verbis nazywa sprawce ,,nieletnim”,
natomiast w art. 9 § 3 méwi juz o sprawcy, ktory popetil ,,wystepek po ukon-
czeniu 17 lecz przed ukonczeniem 18 lat”,

— w art. 57 § 1 kk., przy formutowaniu warunkéw nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary wprowadza rozroéznienie miedzy ,,mlodocianym” a ,nieletnim odpo-
wiadajacym w mysl art. 9 § 2” (jest to wyrazne okreSlenie statusu sprawcy od-
powiadajgcego wedtug art. 9 § 2, jako nieletniego, takze w budzacej najwigksze
watpliwosci interpretacyjne fazie wymiaru kary).

4 Przy czym wystepuie juz dodatkowa przestanka nieskutecznosci wezesniei stosowanych srodkow.
2 1.Andreijew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971.

M. Lipka: Przestepczosé nieletnich w Polsce, Warszawa 1971.

“4W. S wida: Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1979.
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Wysuwano rowniez argumenty innego rodzaju przeciwko takiemu stanowis-
ku. A. Grzeskowiak* podnosita na przyklad, ze brak jest przepisu zawierajacego
dyrektywy wymiaru kary nieletniemu (wynika to z interpretacji art. 51 kk. —
przy wymiarze kary nieletni nie jest traktowany jak mtodociany — jest w dal-
szym ciggu nieletnim, ale odpowiadajagcym na mocy ogdlnych zasad kodeksu kar-
nego, zastosowanie art. 9 § 2 i orzeczenie kary nie odbiera mu jego specyficznego
statusu prawnego), co jest wskazowka, ze ustawodawca traktuje odpowiedzial-
no$¢ nieletniego wedlug art. 9 § 2 jako przypadek wyjatkowy, za$ dla przypad-
kéw wyjatkowych nie zwyklto si¢ precyzowac szczegdlowej, odrebnej dyrektywy
wymiaru kary.

J. Kostarczyk-Gryszka*® w inny sposob uzasadnia teze, ze istnieje tylko jed-
na sztywna granica migdzy nieletnioscia a petnoletnio$cig karna. Argumentuje
ona, ze inne rozwigzania mozna by przyja¢ w przypadku, gdyby wytacznym kryte-
rium decydujacym o zaliczeniu sprawcy do ktorej§ grupy bylo kryterium subiek-
tywne: ocena stopnia jego rozwoju umystowego przesadzajacego o mozliwosci
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Tymczasem
0 zastosowaniu art. 9 § 2 i § 3 rozstrzygaja wzgledy kryminalno-polityczne uzasa-
dniajace celowos¢ takich wlasnie $rodkoéw ewentualnie kar w odniesieniu do kon-
kretnego sprawcy — zwlaszcza rodzaj popelnionego czynu, a takze okolicznosci
sprawy oraz warunki osobiste sprawcy i jego wiasciwosci.

Ostatecznie wigc uzna¢ nalezy raczej, ze w kk. z 1969 r. w sposob jedno-
znaczny i ostry okreslono granice wieku miedzy ,nieletnioscia” a ,,dojrzatosciag
karng”.

Modyfikacje wprowadzong art. 9 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
,hieletnio$¢” nie stanowi, w $wietle aktualnie obowigzujacego prawa, okoliczno-
sci bezwzglednie wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng, za$ ,,pelnoletnos¢ karna”
nie jest przestankg bezwarunkowej odpowiedzialno$ci karnej*’, przy jednoczes-
nym zatozeniu, ze normy art. 9 § 2 1 9 § 3 stanowigce to wilasnie odstepstwo
od ogolnych regul nie moga by¢ stosowane zbyt czegsto i interpretowane zbyt
szeroko.

Tak wige, przy wykluczeniu innych mozliwosci interpretacyjnych art. 9 kk.
17 lat pozostalo — jako zasada — granica, na ktorej konczy su; nieletnio$¢ a za-
czyna petnoletnos¢, natomiast w polskim prawie pojawila si¢ jeszcze jedna grupa
nieletnich, wobec ktorych mozna stosowaé¢ $rodki karne (oraz grupa dorostych,
wobec ktérych mozna stosowaé $rodki przewidziane dla nieletnich). Komentarz
do kodeksu karnego J. Bafii, K. Mioduskiego i M. Siewierskiego podkresla faku-
Itatywnos$¢ stosowania tego przepisu (zwlaszcza wariantu przewidzianego w art. 9
§ 2), za$ orzeczenia SN ograniczajg dodatkowo mozliwo$¢ jego stosowania, ak-
centujac koniecznos$¢ wystgpienia obu przestanek (przedmiotowej i podmiotowej),
uzupetiajacy tylko charakter przestanki bezskutecznos$ci uprzednio stosowanych
srodkow oraz ustalenie istnienia rozeznania jako warunku sine qua non stosowa-
niaart. 9 § 2.

% A. GrzeSkowiak: Nieletni a kodeks karny. Problemy art. 9 § 2 kk, ,Gazeta Sadowa
i Prawnicza” 1971. nr 5.

%46 J. Kostarczyk-Gryszka: Zasady odpowiedzialnosci nieletnich w Polsce, w: Prze-
stepczos¢ nieletnich. Prace Prawnicze — Zeszyty Naukowe UJ, nr 57.

47 1bidem.

8 Wyrok z 18 V 1972 r. (IV KR 69/70) zesz. I, poz. 172, wyrok z 8 V 1972 r. (lll KR 45/72)
z 10 poz. 156, wyrok z 17 X 1973 r. (Il KR 122/73) z 3 poz. 40 wyrok z 8 XI 1973 r. (Ill KR
259/73), z 3, poz. 42, uchwata 7 sedziéw z 14 VIII 1975 r. (VI KZP 16/75) z 9 poz. 120.
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Ratio legis art. 9 § 2 stanowig wzgledy polityki kryminalnej — potrzeba
efektywnego karania za najpowazniejsze przestgpstwa popelnione po ukonczeniu
16 roku zycia przez szczegdlnie zdemoralizowanych sprawcow?®. Przeslanka
przedmiotowa o charakterze formalnym wyodrebnia grupe sprawcéw, wobec kto-
rych mozliwe jest stosowanie art. 9 § 2 (podobnie art. 9 § 3) — przestanka pod-
miotowa tylko modyfikuje te mozliwos¢.

Rozwiagzanie polskie jest o tyle korzystne, ze uwzglednia jednak w pewnym
stopniu podmiotowa strone czynu, a obok modyfikacji polegajacej na stosowaniu
kar wobec 16-letnich sprawcéw najcigzszych przestgpstw wprowadza i modyfika-
cje odwrotng, polegajacg na stosowaniu $rodkéw przewidzianych dla nieletnich
wobec sprawcow wystepkow w wieku 17—18 lat.

Niemniej jednak pozostaje pytanie, czy warto bylo burzy¢ klarowno$¢ sy-
stemu zasad odpowiedzialnosci nieletnich dla wprowadzenia przepiséw, ktore
w efekcie stosowane sg rzadko.

Nieletnios¢ stanowi okres posredni migdzy okresem bezwzglednej nieodpo-
wiedzialnosci karnej dziecka a okresem catkowitej odpowiedzialnosci dorostego.
Specyficznymi cechami tego okresu sg: niepelna odpowiedzialno$¢ — w systemie
klasycznym uzalezniona od istnienia rozeznania — o0raz stosowanie $rodkow wy-
chowawczo-poprawczych. Przemieszanie tych elementéw, tym bardziej, ze moty-
wowane wylacznie potrzebami polityki kryminalnej nie wydaje si¢ pozadane. Po-
trzeby te powinny by¢é — obok innych czynnikéw — brane pod uwage w pracach
legislacyjnych juz na etapie ustalania granicy wieku odpowiedzialnosci karnej —
granicy miedzy nieletnio$cig a catkowita odpowiedzialnoscia.

Podsumowujac uzna¢ nalezy, ze zmiany w zespole przepisow dotyczacych
nieletnich sprawcow przestepstw zachodzity w trakcie catego prawie powojennego
okresu ich obowigzywania. Sprecyzowane w k.k. z 1932 r. podstawowe zasady
postepowania z nieletnimi (granice wieku nieletnio$ci, wylaczenie nieletnich od
odpowiedzialno$ci karnej wilasciwej dla osob dojrzalych i poddanie ich odpowie-
dzialno$ci specyficznej, stosowanie wobec nieletnich $rodkéw wychowawczo-
-poprawczych o zasadniczo odmiennych, niz kary, celach) ulegly zmianom
w okresie powojennym, jeszcze przed wejsciem w zycie nowej ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Najwazniejsze z tych zmian polegaty na:

a) wprowadzeniu granicy 13 lat, ponizej ktorej nie nalezalo w zasadzie sta-
wia¢ nieletniego przed sadem w sprawie innej niz opiekuncza (przesunigcie spraw
nieletnich mtodszych na drogg postepowania cywilnego),

b) podkresleniu wychowawczego charakteru $rodkow stosowanych wobec
nieletnich (odejscie od instytucji rozeznania, powigzanie $rodka z osoba sprawcy,
a nie z czynem),

c) wprowadzeniu grupy nieletnich 16-letnich, ktérzy za popelnienie najci¢z-
szych przestepstw moga odpowiada¢ karnie i wobec ktorych stosowane sg (ztago-
dzone) kary; to odstgpstwo od podstawowych zasad odpowiedzialnosci nieletnich
spowodowane bylo odejsciem od kryterium podmiotowego, ktore do tej pory —
jako jedyne — wyznaczato granice okresu nieletnio$ci.

Zmiany te, jakkolwiek ich nie oceniaé, zostaly w duzej mierze przejgte przez
przepisy nowej ustawy — przeprowadzone bowiem byly pod naciskiem nauki
i praktyki z uwzglednieniem obowigzujacej tradycji i wypracowanych metod po-
stc—;powama z nieletnimi, niezaleznie od prowadzonych réwnolegle prob skonstru-
owania nowego systemu zasad postgpowania z nieletnimi.

49 Uchwala 7 sedziow z 14 VIII 1975 r. (VI KZP 16/75) z 9 poz 120.
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III. PRACE USTAWODAWCZE NAD REGULACJA SYSTEMU
POSTEPOWANIA Z NIELETNIMI

W trwajacym od 1950 do 1982 r. okresie prac nad nowa regulacja prawng
pojawila si¢ tak znaczna liczba projektéw oraz kolejnych redakcji tych projektow,
ze niemozliwe byloby ich chronologiczne przedstawienie bez uprzedniego usyste-
matyzowania. Niezbedne zwlaszcza wydaje si¢ wychwycenie przewodnich idei wy-
razonych w projektach. W taki sposob mozliwe begdzie podzielenie tego 32-letnie-
go okresu prac ustawodawczych na nastepujace etapy:

1. Lata 1950—1956 (prace prowadzita Komisja Kodyfikacyjna w ramach prac
nad nowym k.k.): Powstale w tym czasie projekty czesci ogodlnej k.k. oraz catego
k.k. zaostrzaty zasady odpowiedzialnosci nieletnich. Odrzucono pojgcie rozeznania.

2. Lata 1956—1960 (prace prowadzit specjalny zespoét Komisji Kodyfikacyj-
nej — ustawa dotyczaca nieletnich miata by¢ regulacja odrebng): nie uzgodnio-
no — wskutek duzej rozbieznosci zdan — wspdlnego projektu.

3. Lata 1961—1965 (formalnie nie prowadzono prac ustawodawczych): poja-
wily sie dwie koncepcje:

— wlaczenia do ustawy takze dziatalno$ci profilaktycznej (objecie ustawa
,hieletnich zdemoralizowanych”),

— wprowadzenia sadownictwa spotecznego (obok istniejacego wyspecjalizo-
wanego sadownictwa dla nieletnich).

4. Lata 1966—1971 (prace Komisji przy Departamencie Ustawodawczym
Ministerstwa Sprawiedliwosci, od 1969 r. poszerzonej o przedstawicieli Minister-
stwa Oswiaty i MSW): forsowanie w projektach obu dyskutowanych wczesniej
koncepcji.

5. Lata 1972—1976 (prace prowadzi Ministerstwo Os$wiaty): proponowano
uregulowanie problemu nieletnich ,,zdemoralizowanych” w ramach szerszego
ustawodawstwa dotyczacego edukacji mlodego pokolenia. Orzekanie w sprawach
nieletnich miato nadal pozosta¢ czesciowo w gestii ciat spotecznych.

6. Lata 1977—1982 (prace w ramach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci): opraco-
wanie ostatecznej wersji ustawy.

W pierwszym okresie proby skonstruowania nowego unormowania proble-
matyki odpowiedzialno$ci nieletnich prowadzone byly w ramach prac nad no-
wym kodeksem karnym PRL®®. Projekt czesci ogélnej kk., ogloszony drukiem
w kwietniu 1951 r.®, przyjmowal zasade bezwarunkowej nieodpowiedzialno$ci
sprawcy, ktory popetil czyn zabroniony pod grozba kary przed ukonczeniem 12
lat (art. 92), natomiast w stosunku do nieletnich w wieku 12—18 lat — zasade
petlnej odpowiedzialnosci karnej (art. 93) z mozliwoscia pewnych zmian (m.in.
wylaczono mozliwos¢ stosowania kary $mierci i kary pozbawienia praw oraz
wprowadzono mozliwo§¢ zmiany pozbawienia wolnosci na inng kar¢ — nagane,
grzywne, lub — jezeli nieletni juz pracuje — na kar¢ pracy poprawczej). Kara
pozbawienia wolno$ci miata byé wykonywana wobec oséb w wieku 12—18 lat
w wypadkach, gdy sad uzna to za niezbg¢dne w zakladach dla nieletnich i miata
mie¢ charakter proporcjonalny w stosunku do popetnionego przestepstwa.

% Uchwata Prezydium Rzadu zlecata opracowanie k.k. Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, tak precy-
zowata oczekiwania wobec powstajagcej ustawy: ,zadanie stojace przed ustawodawcg polskim polega
nie na jego reformie, ale na stworzeniu nowego kodeksu odpowiadajacego catkowicie ustrojowi spo-
fecznemu, politycznemu i gospodarczemu Polski Ludowej” — za I. Andrejewem: O kodyfikaji
polskieao prawa karneao. ..Nowe Prawo” 1951. z. 7—8.

°1 Projekt k.k. PRL, Warszawa 1951. Ministerstwo Sprawiedliwosci, cz. 11 cz. 2.
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Rozwigzania proponowane w projekcie przynie$¢ mialy wybitne zaostrzenie
zasad odpowiedzialnosci nieletnich. Ustalenie 12 lat jako granicy wieku, od kto-
rego zaktadalo si¢ istnienie pelnej dojrzalosci psychicznej (wymierzenie kary opie-
ra si¢ na domniemaniu zaistnienia winy) nie daje si¢ utrzymacé przy tlumaczeniu,
ze w ustroju socjalistycznym Kara, poza karag $mierci, ma charakter wychowaw-
czy®?. Trudno tez pogodzi¢ sie z opinig, ze »Przepisy projektu, mimo, ze nie po-
stuguja sie termlnologlq burzuazyjnej filantropii i nazywaja przestepstwo przestep-
stwem a kare karg nie sg bynajmniej surowsze w traktowaniu nieletniego™,

W dyskusji nad projektem czesci o ogolnej k.k. z 1951 r. szczegdlnej krytyce
zostata poddana projektowana granica odpowiedzialnosci karnej, gdyz pojawila
si¢ tendencja do tagodniejszego traktowania nieletnich®.

W 1955 r. poddano pod dyskusj¢ w $rodowisku prawniczym nowa, nieopub-
likowang wersje cze$ci ogolnej k.k. opracowang przez nowa komisje, zas w 1956
r. ogloszono drukiem caty projekt k.k. Projekty te mialy podstawowa ceche
wspolng z wyjsciowym projektem z 1951 r. — ambicje Stworzenia nowego prawa
karnego odpowiadajacego zasadom ustrojowym — co zgodne byto z zaleceniami
uchwatly Prezydium Rzadu z 27.1X.1950 r. Nie tylko wprowadzaly wiele nowych
instytucji, ale nawet unikaty powtarzania sformutowan k.k. z 1932 r.%®,

Jesli jednak chodzi o zasady odpowiedzialnosci nieletnich, to w wersji proje-
ktu czesci ogolnej k.k. z 1955 r. zostaly one, w stosunku do projektu z 1951 r.,
ztagodzone przez wprowadzenie granic nieletnio$ci takich, jak w kk. z 1932 r.
Z tym, ze nieletni w wieku do 13 lat pozostawal w ogole poza wlasciwoscia sadu,
za§ w stosunku do nieletnich w wieku 13—17 lat mogly by¢ stosowane S$rodki
wychowawczo-poprawcze lub (przy przestgpstwach powazniejszych, zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci od 5 lat lub surowsza) kary.

Projekt czgéci ogodlnej k.k. z 1955 r. wywotat zywy oddzwigk w $srodowisku.
W dyskusji®® nad tym (nieopublikowanym) projektem wypowiedzieli sie prawie
wszyscy czotowi przedstawiciele nauki prawa karnego. Przewazaly glosy, ze nie
nalezy szuka¢ rozwigzania kompromisowego i zagadnienie wyboru kara czy $ro-
dek wychowawczo-poprawczy postawi¢ bardziej otwarcie (. Andrejew, S. Sliwin-
ski, J. Sawicki, i S. Batawia — postulujgcy przy tym stosowanie wyltgcznie $rod-
kow wychowawczych). Przeciwne, odosobnione stanowisko zajmowal L. Lernell,
ktory uwazal, ze kompromisowo$¢ nie stanowi wady projektu®’. Podnoszono
roOwniez, ze ustawa powinna si¢ zajaé rowniez nieletnimi w wieku do 13 lat
(S. Batawia, J. Sawicki). Zaden z dyskutantéw nie poddawal w tej dyskusji
w watpliwos¢ decyzji o odejsciu w projekcie od kryterium rozeznania.

Koncepcja regulacp 0dp0w1ed21aln0s01 nieletnich przyjeta w czgsci ogoélnej
kk. z 1955 r. rozwijana byla w wersji projektu z 1956 r., ktora obejmowala obie
czesci projektu — ogdlng i szczegdtows, a postepowanie z nieletnimi regulowata
w art. 86 — 93%. Przyjeto tam takie same progi wieku, podobnie wytgczono
spod kompetencji sadu bezwarunkowo nieodpowiedzialnych nieletnich w wieku
do 13 lat, natomiast wobec nieletnich w wieku 13—17 lat projekt z 1956 r. utrzy-

%2 . Andrejew: O kodyfikacji..., op.cit.

% Ibidem.

5 Z przebiegu dyskusji nad projektem, cz. o. k.k., PL, ,Pafnstwo i Prawo” 1952, z. 1, oraz Dys-
kusja nad projektem cz. o k.k., Polski Ludowej, ,,Nowe Prawo” 1951, z. 7—38.

% I.Andrejew: W drodze do nowego k.k., ,,Panstwo i Prawo” 1966, z. 2.

% Dyskusia nad proiektem cz. 0. k.k., ..Panstwo i Prawo” 1955, z. 6.

57 Ibidem

% Projekt kodeksu karnego z uzasadnieniem, Warszawa 1956.
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mywal — niezbyt konsekwentnie — zasade stosowania $rodkow wychowawczo-
-poprawczych.

W stosunku do poprzednich préb unormowan ograniczono w nim mozliwo$¢
stosowania kar wobec nieletnich, a w zasadzie nawet — co jest wyrazem rozbiez-
no$ci w pogladach na sposob uregulowania problemu odpowiedzialno$ci nielet-
nich — wprowadzono wariant, ktory nie przewidywatl takiej mozliwosci w ogole.
W razie przeforsowania koncepcji odwrotnej stosowanie kar miato by¢ zawezone
do przypadkéw, gdy nieletni, ktory ukonczyt 15 lat (dodatkowa granica) popetnit
przestgpstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 25 lub surowszg i to
jedynie w razie uznania sadu, ze ze wzgledu na stopien rozwoju umystowego
i moralnego umieszczenie go w zaktadzie nie byloby skuteczne.

Odrzucajac kryterium rozeznania przyjeto probe rozwarstwienia przestepczo-
Sci nieletnich w oparciu o przestanki o charakterze mieszanym:

a) stosujac srodki wychowawczo-poprawcze sad mial bra¢ pod uwage wiek
sprawcy, stopien jego rozwoju umystowego i moralnego, okolicznosci popehienia
przestgpstwa oraz stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu (art. 88 § 1),

b) umieszczenie w zakladzie wychowawczo-poprawczym mozna bylo orzec
tylko wtedy, gdy nieletni popetnit czyn zabroniony pod grozbg kary pozbawienia
wolno$ci (art. 87 § 3) oraz w razie uznania, ze ze wzgledu na osobe nieletniego,
okolicznos$ci popehienia przestepstwa oraz stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu inne $rodki wychowawczo-poprawcze bylyby nieskuteczne (art. 89 § 1).

Jednoczesénie jednak $rodki wychowawczo-poprawcze przewidziane dla nielet-
nich w wieku 13—17 lat nabieraty wymiaru kary poprzez:

a) stosowang w projekcie terminologie (np. art. 87 § 2 glosi: ,,Sad, skazujac
nieletniego, ktory ukonczyt lat 13, a nie ukonczyt jeszcze lat 17, zamiast kar prze-
widzianych za dane przestgpstwo stosuje”),

b) stylizacje poszczegdlnych postanowien projektu, np. sprecyzowanie wymo-
gu okreslenia czasu trwania pobytu w zakladzie wychowawczo-poprawczym co
sprawilo, ze $rodek ten nabral cech proporcjonalnosci w stosunku do popetnio-
nego czynu.

Goérna granica nieletniosci wynosita, jak w unormowaniu k.k. z 1932 r., 17
lat, jednak ustalona miala by¢ wedlug momentu wyrokowania nie za$, jak dotad,
wedlug momentu popetienia przestepstwa (kryterium wieku w chwili popetienia
czynu Wydaje sie¢ by¢ kryterium bardziej statym i stanowi dodatkowy element
ograniczajgcy — jesli chodzi o stosowane $rodki).

DyskuSJa nad projektem z 1956 r. miata charakter powszechny®® — przesa-
dzata o tym juz sama dostgpnos¢ projektu. Wiele wypowiedzi dotyczyto kwestii
odpowiedzialno$ci nieletnich i cho¢ przedstawialy one rozne stanowiska (zwlasz-
cza uwagi sedziow — praktykow®), zawsze jednak wyrazaty potrzebe zmiany tej
czegsci projektu.

Podobne watpliwosci budzit caty projekt k.k. z 1956 r. W efekcie zostat on
odrzucony i ustalono, ze prace rozpocznie si¢ od podstaw.

Tak wigc ten sze$cioletni okres, w trakcie ktorego pojawity si¢ trzy projekty
zawierajace regulacje zasad odpowiedzialno$ci nieletnich (projekt czgéci ogolne;j

% Nowe Prawo” zamieszczalo w tym okresie cykl pt. Dyskutujemy nad zagadnieniami kodyfika-
cyjnymi, w ktorym ukazaly si¢ takze wypowiedzi na temat sposobu unormowania odpowiedzialno$ci
nieletnich.

0 H., Zabrodzka: Wychowywaé a nie karaé, ,Nowe Prawo” 1956, z. 9; J. Potepa:
,,Nowe Prawo” 1956, z. 10; A. S ta n k 0: Jeszcze o nieletnich , ,,Nowe Prawo” 1956, z. 11—12.
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k.k. z 1951 r., projekt czeSci ogolnej k.k. z 1955 r. i projekt k.k. z 1956 r.) nie
przyniost rezultatu.

W tym pierwszym etapie prac ustawodawczych przyjeto rozwigzania wywo-
dzace si¢ z tradycji prawa karnego:

a) przepisy dotyczace nieletnich zamierzono zawrze¢ w kodeksie karnym,

b) dotyczyly one wylacznie zasad odpowiedzialnosci nieletnich za popetnione
przez nich przestepstwa (ponadto w projekcie z 1950 r. byla to odpowiedzialnosé¢
sensu stricte karna),

) zaostrzyly odpowiedzialno$¢ nieletnich wprowadzajac mozliwos$¢ stosowa-
nia wobec nich kar (w projekcie z 1950 r., ktéry obnizyl goérng granice nieletnio-
sci do lat 12 — od tej granicy, zas§ w projektach z 1955 1 1956 r., ktore przy-
wracaly dawne granice 13 i 17 lat — przez wprowadzenie katalogu czynéw, za
ktore taka odpowiedzialnos¢ byta mozliwa).

W zadnym z projektéw tego okresu nie pojawila si¢ juz instytucja roze-
znania. Od tej pory wszelkie nastepne projekty b@da, prébowaly rozwiqzac’ pro-
blem stosunku nieletnich wobec prawa karnego nie postugujac si¢ tym pojeciem.
Instytucja ta, czesto krytykowana po wprowadzeniu jej do naszego przedwojen-
nego ustawodawstwa, w swoim czasie stanowila o przelomie w postepowaniu
z nicletnimi. Dajgc podstawy do wyodrebnienia kategorii nieletnich — osob,
co do ktorych istnieje domniemanie, ze nie sa (ze wzgledu na niedojrzatos¢ psy-
chiczng) w pelni odpowiedzialne za swe czyny wylaczyta spod oddzialywania
prawa karnego (cho¢ bylo to wylacznie wzgledne) nastepng, po dzieciach, ka-
tegorie osob. Wprowadzita przeciwny do dotychczas stosowanego sposob indy-
widualizacji kary; zamiast ja wigzaé, jak dotychczas, z waga popelnionego przez
sprawce czynu, uzaleznialta mozliwo$¢ karania od psychicznego rozwoju cztowie-
ka, skierowujac uwage na badanie osobowosci nieletniego. Krytyka rozeznania
dotyczyta gtownie:

a) niejasnosci kryteriow stuzacych do jego ustalenia,

b) faktu, ze umozliwialo ono jednak wprowadzanie karnych Ilub quasi-
-karnych srodkow do postepowania z nieletnimi.

Skoro jednak uwaza si¢ za niezbgdne stosowanie wobec niektorych nieletnich
kar bardziej zasadne wydaje si¢ wyodrgbnienie ich za pomoca podmiotowego
kryterium szczegdlnego zdemoralizowania anizeli wylonienie grupy czesto przypa-
dkowych sprawcow przestepstw szczegolnie niebezpiecznych.

Od 1956 r. prace nad projektami kodeksu karnego i ustawy poswigconej nie-
letnim toczyly si¢ oddzielnie — postanowiono bowiem, ze zasady postgpowania
z nieletnimi uregulowane zostang w odrebnej ustawie opracowanej przez specjal-
ny Zespot Komisji Kodyﬁkacyjnej Jedyna kwestia wigzaca si¢ z problematyka
nieletnich, ktorej rozwigzanie pozostawiono regulacji kodeksowej, bylo ustalenie
granicy odp0w1ed21a1nosc1 karnej, dzielacej okres nieletniosci od okresu petnej od-
powiedzialno$ci. Ostatecznie projekt K.K. przedstawiono i uchwalono ostatecznie
w 1969 r.; prace nad ustawag dotyczacg nieletnich mialy trwaé, jak si¢ okazalo,
jeszcze dluzej — rozbiezno$ci w opiniach dyskutantéw wydawaty si¢ by¢ nie do
pogodzenia.

Taka wiasnie sytuacja zaistniata podczas prac powotanego w 1956 r. specjal-
nego Zespotu Komisji Kodyfikacyjnej. Przedyskutowano zlozong problematyke
nieletnich, przedstawiono rozmaite koncepcje unormowania zasad odpowiedzial-
nos$ci nieletnich, ale opracowanie projektu, wobec niemozno$ci ustalenia wspolne-
go stanowiska, nie bylo mozliwe. W zespole toczyly si¢ dlugie i kontrowersyjne
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dyskusje — gtéwnie miedzy przedstawicielami nauki, referentami i koreferentami.
Podstawg sporu stanowit zasadniczy dla catosci rozwigzan leglslacyjnych problem
granic wieku®!. Ostatecznie, po kilku latach pracy, zespo1 ten zostat rozwigzany.

W pierwszej potowie lat sze$¢dziesigtych nie istniala zadna komisja zobo-
wigzana formalnie do prowadzenia prac nad ustawodawstwem dla nieletnich.
Nie byl to jednak okres, ktéry pozostatby bez wplywu na dalszy rozwodj dziatan
w tej dziedzinie. W tym czasie dokonywano bowiem przegladu istniejacych
w $wiecie rozwigzan dotyczacych szeroko pojetej opieki nad nieletnimi, a zain-
teresowane $rodowiska mogly zapozna¢ si¢ z nowymi koncepcjami postgpowania
z nieletnimi przeforsowanymi juz w niektérych ustawodawstwach. Rozwazano
zwlaszcza dwie idee:

a) objecia nieletnich sgdownictwem spotecznym,

b) objecia opieka wszystkich nieletnich zagrozonych nieprzystosowaniem spo-
tecznym.

Pierwsze propozycje wprowadzenia do naszego systemu prawnego komisji
ds. dzieci i mlodziezy, ktére zajmowac¢ si¢ mialy sprawami nieletnich o mniejszym
cigzarze gatunkowym pojawily si¢ juz w 1962 r.%2

Stanowisko naukowcoéw, zwlaszcza kryminologow oraz prawnikow (teorety-
koéw i praktykow) bylo jednak zdumiewajaco jednolite®®. Kryminolodzy w opar-
ciu o badania wtlasne, wyniki badan zagranicznych i ustalenia na podstawie staty-
styki milicyjnej i sadowej udowadniali, ze sprawy nieletnich w mtodszych roczni-
kach wieku — ktore mialy by¢ przekazane komisjom — nie moga by¢ uwazane
za mniej wazne, gdyz istnieje zalezno$¢ miedzy wczesnym poczatkiem przestep-
czo$ci a pézniejszg recydywa, za$ tacy nieletni cierpig czgsto na powazne zaburze-
nia 1 pochodza z wybitnie niepelnowarto$§ciowych wychowawczo $rodowisk. Nie
moga by¢ uwazane za blahe takze sprawy, w ktorych nieznaczna jest warto$¢ za-
garnigtego mienia (czy tez w ogole stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest zni-
komy), gdyz ten element czynu nie ma zazwyczaj Zadnego zwiagzku ze stopniem
demoralizacji sprawcy i czgstoScig popetniania przez niego przestepstw. Brak kry-
teriow kierowania spraw nieletnich do tego typu komisji (gdy zawodzg formalne,
typu wiek czy rodzaj popetlnionego czynu) udowodniono wigc bezspornie. Watp-
liwosci wzbudzita takze przyszta efektywnos¢ dziatania tego nowego aparatu, gdy
zastrzezenia budzita praca majacego duze tradycje i wyspecjalizowana, etatowa
kadrg¢ sgdownictwa dla nieletnich a informacje o do$wiadczeniach zagranicznych
z komisjami nie brzmiaty obiecujgco.

Zwolennicy wprowadzania komisji podnosili natomiast w swoich publikac-
jach®, ze komisje wypehiajg skutecznie luke istniejagcg obecnie w systemie wycho-

0 M. Regent-Lechowicz Ewolucja prawa karnego W dziedzinie zwalczania przestepczo-
sci nieletnich, 1970, UMK — nie opublikowana praca doktorska. Wprowadzenie do projektu ustawy
0 zanobieqaniu i zwalczaniu przestepczosci nieletnich. \Narszawa 1968.

62 |bidem. ,,Prace nad ustawa podjeto w zasadzie juz w 1962 r. V/ pierwszym etapie prac legis-
lacyjnych przedyskutowano i wysunigto do rozstrzygniecia szereg problemoéw majacych decydujacych
wplyw na rozstrzygnigcia przyszlej ustawy [..] czy i w jakim zakresie oraz na jakich zasadach sprawy
nieletnich maja by¢ rozpatrywane przez organy spoteczne”.

Konferencja poswigcona przestgpczosci nieletnich w milodszych rocznikach wieku (zorganizowana
przez Zaktad Kryminologii INP PAN). ..Panstwo i Prawo” 1961, z. 1.

® M. Regent-Lechowicz Zasady odpowiedzialnosci nieletnich w Polsce. Uwagi i propo-
zycje, ,,Przeglad Penitencjarny” 1964, z. 2; M. Regent-Lechowicz Propozycje nowego ujecia
zasad walki z przestgpczosciq nieletnich W PRL, ,Przeglad Penitencjarny” 1963,z. 1/3; A. Zie-
linski: O projekcie ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu przestgpczosci nieletnich, ,,Nowe Prawo”
1969, z. 5.
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wawczym oraz ze w ten sposob do walki ze zjawiskami demoralizaq'i i przestep-
czosci nieletnich wprzegnigte zostang wreszcie sity spoteczne. Podkreslali, ze po-
stepowanie sadowe prowadzi do napigtnowania dziecka.

Dyskusja nad kwestia wprowadzenia do sadownictwa dla nieletnich komisji
spotecznych trwata do potowy lat siedemdziesigtych, co znajdowalo wyraz w ko-
lejnych projektach i zatozeniach do projektow ustawy.

Sprawa ta byla istotna dla omawianego w tej pracy tematu o tyle, ze wiazata
si¢ z problemem ustalenia granicy minimalnej stawania przed sadem dla nielet-
nich w sprawie o profilu ,,karnym”. W sytuacjach gdy wprowadza si¢ do orzecz-
nictwa dla nieletnich organy spoteczne przekazuje si¢ im na ogoédt sprawy nie-
letnich mlodszych, co powoduje wyrazne przesuni¢cie w gore dolnej granicy nie-
letnio$ci Oub jej wprowadzenie)®®. Granica wieku stanowi wtedy kryterium selek-
cji spraw do poszczegolnych organow.

W tym samym okresie dyskutowano rowniez inna koncepcjg, ktéra sposoéb
postgpowania z nieletnimi zmieniata od podstaw. Nie byla ona nowoscia w skali
Swiatowej — wiele systemoéw opieki nad nieletnimi opieralo si¢ juz w tym czasie
na pojeciu nieletniego w zagrozeniu, nie za§ na pojeciu nieletniego sprawcy prze-
stepstwa®. Konsekwencja takiego ujecia problematyki nieletnich bylo wyjécie
w jej prawnej regulacji poza plaszczyzne prawnokarng i nadanie catemu systemo-
wi postepowania z nieletnimi charakteru wychowawczo-opiekunczego; zaréwno
co do swej tresci jak i istoty preferowanych srodkow zblizonego raczej do usta-
wodawstwa socjalnego niz do prawa karnego. Mozliwe bylo takze podejicie od-
wrotne — rozciagnigcie na nieletnich ,niedostosowanych” czy ,,zagrozonych” sy-
stemu obowiazujacego dotychczas wobec nieletnich sprawcow czynow karalnych
lub tez, przy formalnym objeciu obu kategorii nieletnich jedna ustawa, stosowa-
nie wobec nich odmiennych systemow.

W kazdym jednak z tych przypadkow — szczegodlnie zreszta w dwodch ostat-
nich, przy poszerzeniu podmiotowego zakresu obowigzywania ustawy o nieletnich
niedostosowanych, konieczne jest, z uwagi na poszanowanie zasady legalizmu
prawnego, ustalenie przestanki wszczecia dziatan wobec nieletniego (do tej pory
podstawq wszczecia poste;powama ktérego podmiotem byl nieletni bylo oczywi-
Scie popelmeme przezen czynu karalnego). Niezbedne jest w tym celu doktadne
sprecyzowanie pojecia niedostosowania spolecznego, demoralizacji, zagrozenia czy
tez innego uZywanego w ustawie (co nie wydaje si¢ zreszta mozliwe) albo jak naj-
bardziej wyczerpujace wymlemenle zachowan, sw1adczqcych o niedostosowaniu
nieletniego. Przykiadem i wzorem staje si¢ tu zndw prawo karne, a $cislej sposob
ustalenia w nim sfery zachowan zagrozonych sankcja karng i wynikajace stad
konsekwencje, a to z nastepujacych wzgledow:

a) jest to sfera zachowan bardzo doktadnie okreslonych przez przepisy (kara
zagrozone jest tylko popetnienie czynow, ktore dokladnie wypelniaja ,,ustawowe
znamiona przestepstw”, sprecyzowanych SciSle w dyspozycji przepisoOw czesdci
szczegolnej k.k.),

b) w postepowaniu karnym, bedacym nastepstwem naruszenia tej sfery, za-
bezpiecza si¢ podmiotowi szereg gwarancji procesowych,

C) czyny tradycyjnie wchodzace w zakres zachowan zagrozonych sankcjg kar-
ng juz przez ten sam fakt uwazane sa zwykle w spoteczenstwie za naganne i bu-

5 QOdpowiednio: w LRB, ZSRR, Norwegii — 14 lat, w Szwecii, Danii, Finlandii — 15 lat.

 Materialy z II Konferencji poswieconej przestepczosci W Wielkopolsce, ,,Panstwo i Prawo”
1962, z. 11, glos prof. A. Ratajczaka.
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dza potepienie, co ,usprawiedliwia” wkroczenie panstwa w sfer¢ zycia prywatne-

go jednostek.
Gdy rozpatrujemy te kwestie w odniesieniu do problematyki niedostosowa-
nia spolecznego zaczynaja si¢ budzi¢ watpliwosci — nie sg to tylko watpliwosci

natury teoretycznej, o czym $wiadcza doswiadczenia panstw, w ktorych systemy
poste;pgwania z nieletnimi oparte na pojeciu ,,dziecka w zagrozeniu” funkcjonuja
dtuze;®’.

Rozszerzenie zakresu dziatania ustawy o nieletnich niedostosowanych jest jed-
nak niezbedne, gdy zamierza si¢ nig obja¢ takze dziatalno$¢ profilaktyczng.
Wskazane wyzej trudnosci nabieraja, jak si¢ wydaje, innego wymiaru, gdy uswia-
domimy sobie, ze nie pojawily si¢ one dopiero przy tej okazji skoro:

a) zachowania ,,$wiadczace o niedostosowaniu spotecznym nieletniego”, cho-
ciaz dokladnie nie byly skodyfikowane, stanowity juz wcze$niej w ujeciu kodeksu
rodzinnego i opiekunczego sygnal wszczecia postepowania, cho¢ bylo to postepo-
wanie o innym charakterze (opiekunczym) i skierowane przeciwko innym pod-
miotom (rodzice nieletniego),

b) zarébwno te, jak i ,przestgpcze” zachowania nicletniego stanowig zwykle
przejaw demoralizacji nieletniego — watpliwosci co do tego, czy tak jest istotnie
moga dotyczy¢ tak jednej, jak i1 drugiej grupy, a wigc decyzja o zasadnosci
Wszczecia postepowania (takze zastosowania adekwatnego $rodka) musi by¢ po-
zostawiona ostatecznie uznaniu s¢dziego.

Zmiana spowodowana wprowadzeniem nowej grupy nieletnich nie bedacych
jeszcze sprawcami przestepstw w krag oddzialywania ustawy jest wazna dla kwes-
tii granic nieletniosci — jej nastgpstwem jest bowiem konieczno$¢ wyznaczania
granic wieku dla grupy nieletnich ,,niedostosowanych” (jesli sa to granice inne,
niz w przypadku sprawcow czyndéw zabronionych) lub przyjecie wspolnych gra-
nic; w duzym stopniu zalezy to od tego, jak dalece ujednolici¢ zamierza si¢ spo-
sob traktowania tych dwoch kategorii nieletnich.

W czwartym etapie prac (lata 1966—1971) probowano realizowa¢ koncepcje
wyjscia poza tradycyjny system postepowania z nieletnimi poprzez rozszerzenie jego
zakresu na nieletnich zdemoralizowanych oraz zmiang modelu sadownictwa dla
nieletnich. Mimo zasadniczych watpliwos$ci, ktoére wydawaty si¢ nie do przezwycie-
zenia, prace ustawodawcze rozpoczely sie znow. Powotano kolejng Komisje do
opracowania ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu przestepstw nieletnich®, Ostatecz-
na wersj¢ projektu opracowanego przez zespOt roboczy Komisji Ministerialnej
ogloszono drukiem w grudniu 1968 r. Byla to pierwsza ukonczona i przedstawiona
spoteczenstwu proba unormowania problematyki nieletnich od 1956 r. czyli od cza-
su, gdy postanowiono rozdzieli¢ prace nad kodeksem karnym i ustawa.

Nazwa — ,,Projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji i prze-
stepczosci nieletnich” $wiadczy o tym, ze byla to pierwotna wersja, ktora miata
ulega¢ zmianom w efekcie szeroko zaprojektowanej dyskusji, jak rowniez o tym,
ze w trakcie prac przeforsowano koncepcje, aby ustawa obja¢ rowniez problema-
tyke profilaktyczng, przynajmniej w zakresie stanow S$wiadczacych o znacznym
niedostosowaniu spotecznym nieletnich®.

" M. Charvin: Ochrona sgdowa nieletnich we Francji (Uwagi krytyczne), ,,Zeszyty Nauko-
we IBPS” 1980, z. 13; C. Somerhausen: Belgijski system ochrony mlodziezy, ,Przestepczo$¢ na
Swiecie” t. X, Warszawa 1978.

88 Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 7 XII 1966 .

8 A Zielinski: O projekcie ustawy op. cit.
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W projekcie zachowano istniejacy dotad podziat wiekowy 13 i 17 lat, lecz
mial on by¢ wykorzystywany zupelnie inaczej, niz w przepisach kk. z 1932 r.
Przy odej$ciu od kryterium rozeznania 13 lat miato sta¢ si¢ czym$ w rodzaju gra-
nicy minimalnej, bowiem tylko w stosunku do bedacych w wieku powyzej 13 lat
nieletnich sprawcow czynow okre$lanych w ustawie jako przestepstwo sad dla
nieletnich zachowywal swoje kompetencje. W sprawach dotyczacych:

a) nieletnich sprawcow przestepstw w wieku do 13 lat,

b) nieletnich, co do ktorych ujawnity si¢ okolicznosci $wiadczace o demorali-
zacji badz grozace takg demoralizacjg oraz

c) nieletnich, ktorzy popehili czyn okreslony jako wykroczenie uprawnione
do orzekania $rodkéw wychowawczych — poddanie si¢ ktorym unormowane zo-
stalo w zasadzie jako dobrowolne — byly komisje. Mogly one jednak przekazaé
sadowi sprawe do rozpoznania w okreslonych przypadkach np. gdy byta zawita,
gdy nieletni lub rodzice uchylaliby si¢ od wykonania orzeczonych srodkow.

W mysl projektu komisje miaty by¢ uprawnione do stosowania takich s$rod-
kéw jak: upomnienie, zobowigzanie nieletniego do przeproszenia pokrzywdzone-
go, do naprawienia w catosci lub w czesci wyrzadzonej szkody, do podjecia na-
uki, regularnego uczeszczania do szkoty oraz do nauki zawodu, przyuczenia si¢
do okreslonej pracy lub jej podjecia, do powstrzymania si¢ od przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, do zerwania kontaktu z okre$lonymi
osobami, do powstrzymania si¢ od uzywania alkoholu, do odpowiedniego wedtug
wskazan komisji korzystania z czasu wolnego itp., mogly takze skierowac nielet-
niego do odpowiedniej placowki opiekunczo-wychowawczej lub umiesci¢ go w ro-
dzinie zastgpczej a takze skierowac na badanie lub leczenie.

Po licznych konsultacjach™ postanowiono w oparciu o wersje projektu
z 1968 r. opracowaé nastepny projekt ustawy. Zajat si¢ tym zespét istniejacy juz
przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, a rozszerzony o przedstawicieli Ministerstwa
Oswiaty 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Udzie-
lono szczegdtowych wytycznych dotyczacych jego tresci, m.in. ustalono, ze:

a) nie ma potrzeby powotywa¢ nowych organéow panstwowych dla organiza-
¢ji i koordynowania dziatalno$ci profilaktycznej — koordynatorem zostanie Mini-
sterstwo O$wiaty,

b) zaaprobowaé nalezy koncepcje¢ spotecznych komisji zajmujacych si¢ rozpa-
trywaniem spraw zwigzanych z demorahzaqq oraz spraw o przestepstwa nielet-
nich w wieku do 13 (lub 14) lat, zas oprocz wielu innych kwestii do rozpatrzenia
postawiono takze problem czy dolnq granica wieku uzasadniajaca rozpatrywanle
spraw nieletnich przez sad nie powinno by¢ 14 lat i czy dodatkowo nie nalezato-
by ograniczy¢ drogi sagdowej do spraw o okreslone przestepstwa’™.

Opublikowany w 1971 r. projekt rowniez, jak poprzedni, obejmowal proble-
matyke zapobiegania przestepczosci’?. Utrzymano w nim takze koncepcje wpro-

0 Po zakoficzeniu dyskusji w czerwcu 1969 r. odbyto sie¢ spotkanie z udziatem kierownictwa re-
sortow, za$ w lipcu 1969 r. odbylo si¢ posiedzenie komisji powotanej do opracowania projektu. Na-
stepnie projekt zostal przyjety przez Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci i przestany do KC
PZPR. Ministerstwo Os$wiaty przedstawialo wowczas odrebny projekt ustawy o zabezpieczeniu mto-
dziezv prawidlowvch warunkow rozwoiu.

"t Rozpatrywano takze inne problemy, m.in. czy kompetencje sadu nie powinny byé ograniczo-
ne do spraw najwazniejszych i czy katalog $rodkow przewidzianych w ustawie nie jest nadmiernie
rozbudowany.

2 Projekt ustawy o ochronie miodziezy przed demoralizacjg oraz projekty wazniejszych aktéw wy-
konawczych, Warszawa 1971.
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wadzenia systemu spolecznego orzecznictwa w postaci komisji ds. opieki wycho-
wawczej dzialajacych przy wiasciwych do spraw oswiaty organach prezydiow rad
narodowych, zmieniono jednak nieco podzial kompetencji migdzy sadami i komi-
sjami. Do wtasciwosci sadu naleze¢ miaty wedtug projektu:

a) sprawy nieletnich, ktorzy po ukonczeniu lat 14, a przed ukonczeniem lat
17 popehili przestepstwo (chyba ze postgpowanie wszczeto po ukonczeniu przez
nieletniego lat 18, albo zachodzg podstawy do orzeczenia kary wymienione w art.
9 § 2 kk., albo tez nieletni odpowiada w sprawie wespot z doroslyrn w takich
Wypadkach sprawe rozpoznawac miat sad wlasciwy wedtug przepisow k.p.k.),

b) sprawy nalezace w zasadzie do wiasciwosci komisji, ale przekazane do s3-
du dla nieletnich przez komisje (jesli zachodzi potrzeba zastosowania $rodkow nie
pozostajacych w dyspozycji komisji lub sprawa jest zawita), albo przejgte przez
sad do rozpoznania na wniosek rodzicow lub opiekuna oraz nieletniego, ktory
ukonczyt 13 lat, a takze przej¢te przez sad z urzedu lub na wniosek prokuratora
(przejecie takie moglo mie¢ miejsce nawet po zakonczeniu postgpowania przed
komisja).

Do wtasciwosci komisji do spraw opieki wychowawczej naleze¢ miaty nato-
miast:

a) sprawy matoletnich, tj. osob, ktore nie ukonczyly lat 18 jezeli zachodzg
okoliczno$ci powaznie grozace demoralizacja tych matoletnich lub $wiadczace
o0 ich demoralizacji,

b) sprawy nieletnich, ktorzy przed ukonczeniem 17 roku zycia popehnili czyn
zabroniony przez ustawe jako wykroczenie,

c) sprawy nieletnich, ktorzy przed ukonczeniem 14 roku zycia popehili czyn
zabroniony przez ustawe jako przestepstwo,

d) sprawy nieletnich nalezace w zasadzie do wiasciwosci sadu w razie przeka-
zania ich komisji, np. w przypadkach mniejszej wagi.

W stosunku do projektu z 1968 r. kompetencje komisji zostaty znacznie roz-
szerzone — $rodki, ktore mogly stosowa¢ mialy juz charakter wigzacy dla nielet-
niego oraz jego rodzicow i opiekunow (stad pojawia si¢ w ustawie specyficzny
tryb odwotawczy), mogly takze orzeka¢ wobec nieletniego $rodki zabezpieczajace
(umieszczenie w pogotowiu opiekunczym lub dozor opiekuna spotecznego).

To rozszerzenie kompetencji komisji bylo w uzasadnieniu do projektu tluma-
czone nastepujaco”™: ,,wprowadzenie systemu spolecznego orzecznictwa [...]
w pewnej kategorii spraw nieletnich jest zgodne z ogo6lng tendencja do poglebia-
nia zasad demokracji socjalistycznej poprzez zwigkszenie udziatu czynnika spo-
lecznego w realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci i ma szczegblne znaczenie
wychowawcze w stosunku do dzieci i mlodziezy [...] projekt przewiduje wiele mo-
zliwosci odstapienia od ingerencji lub zastosowania odpowiednich srodkow w try-
bie pozasagdowym jezeli byloby to wystarczajace do osiggnigcia celow wychowaw-
czych.”

Oba projekty ustawy, zarowno ten z 1968, jak i ten z 1971 r. byly mocno
krytykowane. Krytyka dotyczyta spraw podstawowych dla projektowanego ujecia
problematyki odpowiedzialno$ci nieletnich, a wigc przede wszystkim wprowadze-
nia pozasgdowych organow orzekajgcych. Pracownicy Zaktadu Kryminologi
PAN wypowiedzieli si¢ przeciwko takiemu rozwigzaniu przypominajac omawiane
juz wyniki badan dotyczacych przestgpczosci nieletnich w mitodszych rocznikach
wieku, a takze przeciwstawiajgc (sprzecznym zreszta ze sobg i niedostatecznie

3 Ibidem, s. 41 oraz 44
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udokumentowanym) twierdzeniom o traumatyzujacym dzialaniu postgpowania sg-
dowego — potrzeb¢ merytorycznego rozpatrzenia sprawy w kazdym, pozornie
nawet blahym przypadku przez postugujacy si¢ odpowiednia procedurg sad
o profilu opiekunczo-wychowawczym. Uwazali oni, Zze konieczne jest objecie taka
opieka sadowg nieletnich w wieku od 10 do 18 lat, a takze, w wypadku recydy-
wy, nieletnich w wieku ponizej 10 lat™,

Podobne zastrzezenia pojawiaty si¢ takze w wypowiedziach prawnikéw —
praktykow. Pisano na przyktad™: ,Wydaje sie, ze w przysztoéci linia rozwojowa
sadownictwa dla nieletnich powinna i§¢ w kierunku rozszerzenia jego kompeten-
cji, a nie odwrotnie. Chodzitoby o to, zeby wszystkie sprawy wigzace si¢ z funk-
cjonowaniem rodziny jako podstawowej komorki spotecznej byly rozpatrywane
w jednym wysoko kwalifikowanym organie, ktory otrzymalby moze nazweg sadu
rodzinnego”.

Nawet w wypadkach, gdy aprobowano sama koncepcje komisji, krytykowa-
no zasady podziatu kompetencji miedzy komisje i sady postulujac badz pozosta-
wienie w sadach dla nieletnich wszystkich spraw zwigzanych ze stosowaniem S$ro-
dkéw wychowawczych (zwolennicy tego rozwigzania twierdzili, ze ich stosowanie
oznacza wkroczenie w prawa nieletniego, do czego powinien by¢ uprawniony wy-
lacznie sad), badz pozostawienie w sadach przynajmniej spraw dotyczacych stoso-
wania $rodkéw wychowawczych w wyniku naruszenia norm prawa karnego (zwo-
lennicy tego rozwigzania stali na stanowisku, ze tylko sad powinien by¢ upraw-
niony do stwierdzenia, czy nieletni naruszyt norme prawa karnego)’®.

Niezaleznie jednak od wyzej powolanych argumentéw natury formalno-
-prawnej, dotyczacych kwestii poprawnego podziatlu kompetencji miedzy sadami
a organami spotecznymi oraz wynikajacych z badan kryminologicznych wnios-
kow natury prakseologiczno-pedagogicznej, pozostaje problemem najistotniejszy,
ten mianowicie, ze sqdownictwo dla nieletnich musi dziata¢ w okreslonych warun-
kach spolecznych Po zapoznaniu si¢ z doswiadczeniami z dziatalnosci tego typu
organdOw w innych panstwach socjalistycznych obraz przyszlej sytuacji, jaki sie ry-
sowal, byt nie do przyjecia z kilku powodow:

a) sprawy nieletnich fatwo moglty by¢ wykorzystywany w sposob niezgodny
z intencja ustawodawcy (np. w porachunkach sgsiedzkich),

b) rozpatrywanie spraw przed komisjg, ktorej czlonkowie funkcjonujg w tym
samym co nieletni $rodowisku mogtoby przyczymc si¢ do znacznie WyZszego na-
pigtnowania nieletniego, niz gdyby rozpatrywal je niezalezny, odlegly i fachowy
sad dla nieletnich,

c) faktyczne mozliwoSci dzialania komisji (zwlaszcza fachowo$¢ niezbedna
dla wtasciwego poznania osoby i srodowiska nleletnlego przed wydaniem orzecze-
nia oraz $rodki pomocy w wychowaniu i opiece, jakimi praktycznie dysponowac
mogta komisja) stawialy w wielu wypadkach pod znakiem zapytania celowos¢
wszczynania spraw nieletnich.

Dos$wiadczenia innych panstw’’ réwniez wykazywaly, ze zawsze nalezy mieé
na uwadze og6lna regule, aby wszelkie srodki ingerencji w sprawy rodziny przed-

S, Batawia, A. Strzembosz Nielemi przestepcy w S$wietle .., op. cit; H. Ko -
takowska-Przetomie c: Profilaktyka przestgpczosci nieletnich, ,,Studia Prawnicze” 1972, z. 34.

H. Zabrodzka: W kwestii niektorych przyczyn demoralizacji nieletnich, ,Panstwo i Pra-
wo” 1969. z. 4—5.

® A. Zielinski: O projekcie ustawy ...,0p. cit.

A, Marek: Polityka prawnokarna wobec nieletnich, w: Problematyka przestepczosci na VI
Kongresie Narodow Zjednoczonych (pod red B. Ho 1y s t a), Warszawa 1983.
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sicbrane byly z najwiekszg rozwaga (chodzi tu zwlaszcza o poréwnywalng do ka-
ry — do tego nicokre$long czasowo — dokonywang przez stuzby administracyjne
czy zespoty spoteczne ingerencje w sfere prywatng i swobody mtodych ludzi).

Watpliwosci budzi¢ moglo takze projektowane uregulowanie innych proble-
moéw, w szczegolnosci bardzo szerokie ujecie okoliczno$ci powaznie grozacych de-
moralizacja zaproponowane razem z projektem ustawy o ochronie mtodziezy
przed demoralizacja. Okre$lone one byly nastepujaco: ,.Komisja ds. opieki wy-
chowawczej zajmuje si¢ sprawami nieletnich [...] szczegolnie, gdy:

a) tryb zycia rodzicow lub innych cztonkow rodziny albo opiekuna nieletnie-
go (w szczeg6lnosci nalogowy alkoholizm, uprawianie nierzadu, pasozytnictwo)
wptywa na niego demoralizujac,

b) rodzice lub opiekun w sposdb razacy dziataja na niekorzy$¢ nieletniego
lub nie zapewniajg mu dostatecznej opieki,

C) nieletni znajduje si¢ wyjatkowo trudnej sytuacji materialnej lub zdro-
wotnej,

d) nieletni uchyla si¢ od nauki i pracy, uzywa alkoholu, $rodkow odurzaja-
cych lub przestaje w otoczeniu osob, ktorych zachowanie pozostaje w kolizji
Z prawem,

e) nieletni po ukonczeniu lat 7, a przed ukonczeniem lat 17 popelni czyn za-
broniony przez ustawe jako wykroczenie,

f) nieletni po ukonczeniu lat 7, a przed ukonczeniem lat 14 popetni czyn za-
broniony przez ustawe jako przestepstwo” '8,

Inng wazng kwestig bedaca jedna z przyczyn, dla ktorych projekt z 1971 r.
nie uzyskal peilnej akceptacji, byta sprawa granic nieletnio$ci. Pojawia si¢ ona
w tym projekcie (podobnie jak w projekcie z 1950 r., ktory jednak wprowadzat
odpowiedzialnos¢ nieletnich w wieku powyzej 12 lat i byla to odpowiedzialnos¢
stricte karna) bez ostonek — w innych projektach zmiany w sytuacji wyznacza-
nych wiekowo Kkategorii nieletnich wprowadzane byly po$rednio, poprzez zmiane
organu orzekajacego w sprawach nieletnich, poprzez zmiany stosowanych wobec
nich $rodkow czy tez poprzez zmiang katalogu czyndéw uzasadniajacych wszczecie
sprawy wobec nieletniego. Niemniej jednak granice wiekowe, ktore pojawily sig
w tym projekcie nie byly ustalone trafnie — w pierwszym bowiem przypadku
przesunigcie granicy, od ktorej nieletni mogt odpowiada¢ za popetnienie czynu za-
bronionego przez ustawe jako przestepstwo przed sadem dla nieletnich (tzw. dol-
nej granicy nieletniosci) z 13 na 14 lat wywotato komplikacje w systemie pra-
wa — pozostawienie takiego rozwigzania rodzitloby konieczno$¢ zmian w prawie
cywilnym, gdzie wprowadzone niedawno ustawodawstwo przyjeto granice 13 lat™.
Zmiana ta nie byla poza tym nalezycie uzasadniona: wielokro¢ powotywane wy-
niki badan kryminologicznych sugerowaly, aby najwieksza troska i opieka objac
nieletnich, ktérzy w najmtodszym wieku zaczynaja popetnia¢ przestepstwa — ich

8 Projekt ustawy o ochronie miodziezy przed demoralizacjg oraz projekty wazniejszych aktow wy-
konawczych, Warszawa 1971.

W tym wieku matoletni: 1) nabywa czeéciowa zdolno$é do czynnoéci prawnych (art. 12 i 15)
zatem 1aczy si¢ z tym wiekiem osiggnigcie takiego stopnia rozwoju psychicznego i spofecznego, ktory
pozwala maloletniemu na podejmowanie decyzji pociagajacych za soba okreslone skutki prawne, 2)
konieczna jest zgoda dziecka na zmiang¢ nazwiska (art. 88 § 2, art. 89 § 21 90 § 1 kr. i 0.), 3) ko-
nieczna jest zgoda dziecka na pozostanie przy nazwisku matki (art. 89 § 1) na zmian¢ imienia (art.
122 § 3), 4) konieczna jest jego zgoda na przysposobienie, 5) moze juz by¢ przestuchiwane przed sa-
dem w sprawach malzenskich, 6) ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng — mozna mu przypisa¢ ja za czy-
ny niedozwolone (do 13 lat cywilna odpowiedzialno$¢ ponosza rodzice).
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bowiem dotyczy najgorsza prognoza i oni tez bywajg najglebiej wykolejeni. Gru-
pa 13-latkéw stajacych przed sadem dla nieletnich byta takze, co wykazaly staty-
styki sagdowe niemal rowna grupie 14-latkow i tendencja ta nie ulegala zmianie.

Drugi przypadek nietrafnego ustalenia granic dotyczy wieku powotywania
nieletniego przed komisj¢. Granica ta miala obowiazywaé jedynie wobec nie-
letnich sprawcow przestepstw lub wykroczen w wieku ponizej 7 lat. Takie roz-
wigzanie mialby sens, jak si¢ wydaje, tylko w wypadku, gdyby ta kategoria nie-
letnich byla mniej zagrozona niz inne, wymienione w § 2 omawianego rozporzg-
dzenia, np. nieletni, ktorym rodzice nie zapewniaja dostatecznej opieki.

W czwartym etapie prac ustawodawczych (lata 1966—1971) podjeto wicc
proby realizagi dyskutowanych wczesniej koncepcji, jednak podstawowym zna-
mieniem tej realizacji byla potowicznos¢. W obu powstatych w tym czasie projek-
tach przyjeto podobne rozwigzania podstawowych kwestii:

a) wprowadzajac kategoric zdemoralizowanych, nie objeto nig nieletnich
Sprawcow przestepstw (nie ujednolicono obu tych kategorii),

b) wprowadzajac organy spoteczne do postgpowania z nieletnimi, pozosta-
wiono pewna cze$¢ spraw w kompetencji sadow. W efekcie, generalnie rzecz bio-
rac, sprawy ,,powazne” (a wiec sprawy nieletnich, ktorzy popehili czyny zabro-
nione ustawa 1 mieli powyzej 13 lat wedlug projektu z 1968 r., za$ powyzej 14 lat
wedtug projektu z 1971 r.) pozostawiono sadom, za$ sprawy ,,drobniejsze” powie-
rzono do rozpatrywania komisjom (byly to przede wszystkim sprawy nieletnich
wykazujacych przejawy demoralizacji).

Odmienne traktowanie obu kategorii nieletnich spowodowato konieczno$¢
wprowadzenia podwojnych granic nieletniosci: innych dla nieletnich sprawcow
czynéw zabronionych, innych za$ dla nieletnich zagrozonych demoralizacja. Od-
nosnie nieletnich sprawcéw przestepstw dolng granica miato by¢ 13 (wedlug pro-
jektu z 1968 r.), a nastepnie 14 lat (wedlug projektu z 1971 r.), za§ gorng —
17 lat. Odno$nie nieletnich przejawiajacych demoralizacj¢ dolnej granicy nie
wprowadzono (wyjatkiem byty kategorie ,,zdemoralizowanych” sprawcow prze-
stepstw — w wieku do 14 lat oraz wykroczen — w wieku do 17 lat, dla ktorych
wyznaczono w projekcie z 1971 r. granice 7 lat); gérna, ktéra w wypadku nie-
ktorych zdemoralizowanych nie musiata by¢ zgodna z wiazaca, z punktu widze-
nia prawa karnego, granicg wieku, od ktorej zaczyna si¢ pelna odpowiedzialnosé
karna, wynosi¢ miata lat 18.

W latach 1972—1976 gestorem projektu bylo Ministerstwo O$wiaty. Pojawity
si¢ wtedy bardzo rozbudowane, szczegdlnie w czesci deklaratywnej, projekty
ustaw.

Pochodzacy z 1974 r. projekt ustawy takze proponowal oparcie programu
walki z przestepczoscig nieletnich na systemie komisji usytuowanych przy orga-
nach wiladzy panstwowej lub samorzadowej roznego szczebla®®. Ich kompetencje
zalezne byly od tego usytuowania. Kompetencje sadowe mialy tylko komisje po-
wiatowe. Rozpatrywa¢ mogly sprawy nieletnich sprawcow przestepstw lub wykro-
czen do 14 lat, za§ w kwestii przeciwdziatania niedostosowaniu spotecznemu az
do uzyskania pelnoletnosci chyba, Zze sprawa miataby charakter zawily a $rodki,
ktore nalezaloby w niej zastosowac pozostawatyby poza dyspozycja komisji.

Sady orzeka¢ mialy w sprawach o czyny zabronione popeinione przez nielet-
nich w wieku 14—17 lat i stosowaé (poza srodkami bedacymi takze w dyspozycji
komisji) takze dozor kuratora, skierowanie do kuratorskich osrodkow pracy

8 Ustawa o ochronie nieletnich przed niedostosowaniem spotecznym, \Warszawa 1974, maszynopis.
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z mlodziezg oraz $rodki przewidziane w prawie rodzinnym i opiekunczym. Nie-
letni, jego rodzice i opickunowie mieli mozliwos¢ (art. 20) zgloszenia zgdania
skierowania sprawy do sadu dla nieletnich.

Ustawa ta probowala oprze¢ program zapobiegania niedostosowaniu spotecz-
nemu (poprzez ktore rozumie¢ nalezalo zgodnie z jej ustaleniami: ,takie formy
zachowania si¢ nieletnich, ktore nie s3 akceptowane przez spoteczenstwo PRL”)
na szerokim wspodltdzialaniu spolecznym. Obowigzkiem prawnym zapobiegania
obcigzy¢ chciata nie tylko rodzicow, ale i szkote, instytucje panstwowe, organiza-
cje mtodziezowe i inne organizacje spoteczne. Wprowadzi¢ zamierzata obowigzek
ksztatcenia ogdlnego lub zawodowego do 18 lat (uchylanie si¢ od obowigzku
szkolnego lub ksztatcenia zawodowego bylo przyktadowo wymieniane jako prze-
jaw demoralizacji).

Projekt ten miatl wiele wad juz z punktu widzenia techniki legislacyjnej —
niejasne sformutowania powodowaly powstawanie watpliwosci interpretacyjnych.
Jego obszerno$¢ nie wplynela na precyzje zawartych w nim przepisow. Normy
prawne razity brakiem konsekwencji, gdyz nie okreslaly mozliwosci egzekwowa-
nia obowigzkow, jakie naktadaty (chodzi tu zwlaszcza o obowiazki organow pan-
stwowych i spotecznych). Projekt nie wprowadzal takze niezbednych rygoréw dla
zachowania prawa do obrony nieletniego.

Jesli chodzi o granice wieku odpowiedzialnosci przed sadem i komisjami po-
zostawial je wlasciwie bez zmian w stosunku do projektu z 1971 r.; podobnie tez
dzielit zakres kompetencji oraz srodki pozostajace w dyspozycji komisji i sagdow.

Redakcja nastepnego projektu wydanego pod auspicjami Ministerstwa
Oswiaty, noszacego tytul ,,Ustawa o ochronie przed demoralizacjg i przeciwdzia-
faniu niedostosowaniu spotecznemu dzieci i mlodziezy” z dnia 23.IX.1975 r. byta
podobna. Byl to réwniez bardzo obszerny projekt, w stosunku do poprzedniego
rozszerzony jeszcze m.in. poprzez sprecyzowanie wymogow dotyczacych tego, kto
moze zosta¢ czlonkiem komisji. Wiodaca role w pracy komisji odgrywa¢ miat re-
sort o$wiaty.

Jesli chodzi o zmiany dotyczace granic wiekowych, to w tym projekcie po-
wrocono do tradycyjnej granicy, od ktorej nieletni odpowiada przed sadem
1 zno6w oznaczono jg na 13 lat.

Proponowane w latach 1972—1976 rozwigzania mialy objaé¢ cato$¢ spraw
m10dego pokolenia zwigzanych z edukacja, a wedtug dalej jeszcze idacych propo-
zycji regulowaé wszelkie mozliwe aspekty sytuacy m10d21ezy w spoleczenstwie B,
Problemy mlodzwzy zagrozonej bylyby wiec czescig takiej regulacji. W przedsta—
wionych wowczas projektach ujgcie normowanych problemoéw razitlo nadmiernym
ich skomplikowaniem, drobiazgowos$cia przy jednoczesnym braku precyzji oraz
deklaratywnoséciag — nie probowano nawet zabezpieczy¢ $rodkow, ktore gwaran-
towalyby stosowanie zawartych w nich przepisoéw w praktyce.

W dalszym ciggu zastrzezenia wywolywal model organdéw orzekajacych
w sprawach nieletnich proponowany w projektach. Wydaje si¢, ze updr w lanso-
waniu tej koncepcji wynikat stad, iz rozpatrujac rozwigzania problemu orzeczni-
ctwa w sprawach nieletnich w innych krajach, przystuchujac si¢ dyskusji, ktora
miata miejsce na $wiatowych kongresach (zwlaszcza na V Kongres1e Obrony Spo-
tecznej) dotyczacej cech rozniacych wyspecjalizowane sadownictwo i ,,skandynaw-
ski” model komisji ds. mtodziezy, tworcy polskiego ustawodawstwa zatozyli, ze

8 Byly propozycje, aby kwestia zwalczania demoralizacji i przestgpczoéci nieletnich stanowita tylko czgs§é
szerszej ustawy o edukacji narodowej czy tez kodeksu mtodego pokolenia.
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idealnym rozwigzaniem tej kwestii na naszym gruncie byloby potaczenie zalet obu
tych systemow. Pochodzaca z tego okresu opinia Rady Legislacyjnej jasno jednak
wyraza stanowisko, ze rozwigzaniem prawidlowym jest utrzymanie istniejacego
sagdownictwa dla nieletnich o jednolitym profilu i ustalonym autorytecie®

Ostatni etap, lata 1977—1982, to etap prac nad kolejnymi wersjami projektu
ustawy, ktorg ostatecznie uchwalono 26.X.1982 r. pod nazwa ,,Ustawa o poste-
powaniu w sprawach nieletnich” (Dz.U. nr 35, poz. 228). W 1977 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktore znow przejeto prace, oglosilo ocene stanu przestepczosci
nieletnich®. Na podstawie tych zalozeh stworzono ostateczng wersje ustawy. Na-
zwa, ktora nosity poczatkowe redakcje projektu (z marca 1979 r. i marca 1981
r.), ,Ustawa o ochronie mtodziezy przed demoralizacja” zostata zarzucona ze
wzgledu na to, ze nie obejmowata waznej sfery dziatalnosci sadu: orzekania i wy-
konywania $rodkéw w sprawach o popelnienie czynu zabronionego. Ostatecznie
przyjeta nazwa ,,Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich” (w wersji z lute-
go 1982 r. ,,Ustawa o postgpowaniu z nieletnimi”) rdwniez wywolala watpliwosci
rozproszone przez naukowcow podnoszacych, ze pojecie ,,postepowanie” mozna
rozumie¢ bardzo szeroko i ze tego typu interpretacja rozszerzajaca je nie tylko na
przepisy proceduralne ugruntowata si¢ juz pod rzadami przepisow kk. z 1932 r.
Projekt ten byl konsultowany z ekspertami, przedstawiciclami nauki, Polska Aka-
demig Nauk, Sadem Najwstzym Prokuraturq Generalnq, organizacjami mlo-
dz1ezowym1 srodowiskiem prawmczyrn 4w kole]nych jego redakcjach da si¢ za-
uwazy¢ wprowadzenie pewnych zmian. Jednak nie zostal on poddany szerszej
dyskusji publicznej, chociazby takiej, jak projekty z 1956 czy 1968 r. — spotyka
si¢ nawet poglady, ze: ,ten wiasnie projekt, ktory stal si¢ ustawa nie byt prak-
tycznie wcale dyskutowany, nawet w Srodowisku specjalistow — praktykoéw
i naukowcow”®,

Ostatecznie jednak, po z gorg trzydziestu latach prac ustawodawczych, pro-
jekt ustawy dotyczacej nieletnich zostat uchwalony.

IV. USTAWA O POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH Z 26.X.1982 R.

W okresie ostatnich kilkudziesieciu lat przed ostatecznym uchwaleniem usta-
wy nie tylko przedstawiono liczne projekty nowego unormowania problematyki
nieletnich, ale i faktycznie wprowadzono do systemu postgpowania z nieletnimi

wiele zmian, ktére — w sposob mniej lub bardziej bezposredni — zostaty przez
nig przyjete.

Osiggnigto w ten sposob pozadany ze spolecznego punktu widzenia stan
kontynuacji tradycji prawnej za pomocg reform — wprowadzanych pod nacis-

kiem faktycznych potrzeb i zachodzacych ewolucyjnie, bez burzenia 1stnlejqcych
juz, sprawdzonych w wieloletniej praktyce struktur. Mamy tu na mysli zmiany
w organizacji i funkcjonowaniu samego systemu postgpowania z nieletnimi

8 Opinia Rady Legislacyjnej dotyczqca projektu ustawy o ochronie przed niedostosowaniem Spo-
tecznym (wersja z 22.V.1974 r.) — niepub. mat. Min. Spr.

8 Ocena stanu przestepczosci, jej zwalczania i zapobiegania. ZaloZenia ustawy o ochronie miodzie-
zy przed demoralizacjq, Warszawa 1977 (mat. powielony Min. Spraw.).

84 Sprawozdanie stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu PRL z 26.X.1982 r. Sejm PRL, Kaden-
cja VIII Sesja V.

8% M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski: Uwagi
o profilu ustawy o postgpowaniu z nieletnimi (Zagadnienia materialnoprawne i procesowe), ,,Panstwo
i Prawo” 1983, z. 6.
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(wprowadzenie tzw. sadow rodzinnych, ustalenie roli sg¢dziego, stworzenie bazy
diagnostycznej i terapeutycznej przez wprowadzenie rodzinnych osrodkow diag-
nostyczno- konsultacyjnych rozszerzenie bazy kuratorow o kuratoréw spolecz-
nych) a wigc zmiany polegajace glownie na rozbudowaniu tego systemu adekwat-
nie do istniejacych w dziedzinie zwalczania przestepczos$ci nieletnich potrzeb.
Ewolucja zasad odpowiedzialnosci nieletnich, ktéra staraliSmy si¢ omowi¢ w po-
przednim rozdziale, nie byla tak gleboka i Szia, jak mozna byloby to podsumo-
wac w dwoch kierunkach:

a) nadania cato$ci przepisow, pod naciskiem nauki i praktyki, charakteru
wychowawczego,

b) forsowania zmian spowodowanych potrzebami polityki  kryminalnej
(wprowadzenie art. 9 § 2 1 § 3 o wymiennym stosowaniu $rodkow przewidzianych
wobec nieletnich lub $rodkéw przewidzianych dla dorostych w stosunku do
sprawcoOw przestepstw w wieku 16—18 lat zaleznie od cigzaru gatunkowego po-
petnionego przez nich przestepstwa, po uwzglednieniu warunkéw osobistych
i srodowiskowych sprawcy) droga ustawowg (k.k.).

Czy zatem nowa ustawa przyniosta zasadnicze zmiany w systemie odpowie-
dzialnosci nieletnich?

Zmianie ulegl przede wszystkim zakres pojecia ,nieletni”. Ustawa obejmuje
wspolna nazwa ,nieletni” trzy grupy osob. Kryterium decydujacym o przynalez-
nosci do tych grup nieletnich jest rodzaj postgpowania, jakiej moze by¢ wzgledem
nich stosowane (pomocniczym kryterium jest kryterium wieku). Wedlug definicji
ustawowej nieletnimi sg wiec:

a) osoby, wobec ktorych przepisy uUstawy stosuje si¢ w zakresie zapobiegania
i zwalczania demoralizacji; gérna granica wieku osob nalezacych do tej kategorii
wynosi 18 lat (dolnej granicy wieku ustawa nie okresla),

b) osoby, wobec ktorych przepisy ustawy stosuje si¢ w zakresie postepowa-
nia w sprawach o czyny karalne; postgpowanie to moze obejmowac osoby, ktore
dopuscily sig takiego czynu po ukonczemu 13, a przed ukonczeniem 17 lat,

C) osoby, wobec ktorych przepisy ustawy stosuje si¢ w zakresie wykonywania
srodkow wychowawczych lub poprawczych; gorna granica wieku osob nalezacych
do tej kategorii wynosi lat 21.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wedlug poprzednio obowigzujacych
przepisow pojecie nieletniego definiowaly wylacznie przepisy prawa materialne-
go — nieletnim byt kazdy, kto popetil czyn zabroniony pod grozba kary przed
ukonczeniem 17 roku zycia (w zasadzie bez wzgledu na to, kiedy bylo wszczete
postepowanie karne). Ten sam termin stosowano ponadto wobec tych, w stosun-
ku do ktorych wykonywano srodki wychowawcze lub poprawcze (gérna Qranica
ich stosowania byto 181 21 lat).

Rozwigzanie przyjete w nowej ustawie nasuwa mys$l o technicznej nieporad-
nos$ci ustawodawcy lub celowym wprowadzeniu przez ustawodawce sztucznych
utrudnien, aby uczyni¢ mniej czytelnym zatozenie, na ktorym jest opierane. Do-
ktadne odczytanie przepisow ustawy prowadzi bowiem do wniosku, Ze nieletnim
zostaje si¢ nie przez fakt popelnienia czynu karalnego czy ujawnienia okolicznosci
$wiadczacych o demoralizacji, ale — zgodnie z litera ustawy — poprzez zaistnie-
nie mozliwo$ci zastosowania wobec odpowiedniej osoby (bedacej w okreslonym
wieku 1 popelniajgcej czyn, czy tez manifestujacej zachowania $wiadczace o demo-
ralizacji) odpowiednich przepisow w odpowiednim zakresie. Co wigcej okazuje
sig, ze skutki zastosowania przepisoOw ustawy w zakresie zwalczania i zapobiega-
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nia demoralizacji oraz w zakresie postgpowania o czyny karalne (zakresy te sa
podstawg podziatu nieletnich na grupy), a wigc zastosowane w efekcie wobec nie-
letnich $rodki, nie utrzymujg konsekwentnie wprowadzonego w definicji ustawo-
wej podziatu.

Przyczyna tych klopotow jest przyjecie koncepcji, aby ustawa obja¢ nie tylko
problematyke resocjalizacji nieletnich, ktérzy popehili czyny karalne, ale takze
strefe profilaktyki — a wiec wyjscie poza sfere zastrzezong tradycyjnie dla prawa
karnego. Trudnosci, ktorych poprawne i przejrzyste rozwigzanie okazalo si¢ nie-
mozliwe, wynikaja z przyjecia zalozenia o odmiennym traktowaniu nieletnich,
ktorzy popelmh czyn karalny od nieletnich przejawiajacych symptomy demorall—
zacji oraz usankcjonowanego w kodeksie karnym z 1969 r. i przejetego takze
przez u.p.n. zalozenia o utrzymaniu réznych granic wieku dla petlnej odpowie-
dzialnosci cywilnej (18 lat) i karnej (17 lat). Efektem jest konieczno$¢ przyjecia
wobec 0s6b, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zapobieganiu i zwalczaniu demora-
lizacji (nie wywodzace si¢ z tradycji prawa karnego) takiej granicy wieku, jak
w systemie prawa cywilnego.

Przeanalizujemy zatem szczegdétowo, jak okreSlony jest status nieletniego
W nowej ustawie.

Czynnikiem wyodrgbniajacym grupe nieletnich we wszystkich ustawodaw-
stwach jest wiek (ustawodawca z wiekiem laczy niedojrzalos¢ psychiczng i spo-
teczng wylaczajac nieletnich od pelnej odpowiedzialnosci karnej). Ta specyficzna
pozycja nieletnich okreslona jest w prawie takze przez inne elementy takie jak:
charakter organu uprawnionego do orzekania w sprawach nieletnich, tryb poste-
powania a zwlaszcza — stosowane wobec nieletnich $rodki. Z tego punktu widze-
nia definicja meletmego przyjf;ta W up.n. razi sztucznoscig — okreslenie pojecia
Hhieletni” w nowej ustawie opiera si¢ na podziale rozgraniczajacym trzy grupy
nieletnich ze wzgledu na rodzaj postepowania, jakie moze by¢ wzgledem nich sto-
sowane. Wiek jest kryterium dodatkowym, réznigcym te grupy w innym wymia-
rze, poprzez okre$lenie do lub od ilu lat mozna stosowaé wobec nich przepisy
ustawy w odpowiednim zakresie.

Udowodni¢ chcemy, ze wprowadzony w definicji ustawowej podziat nie dosc,
Ze sztuczny, nie jest takze przeprowadzony konsekwentnie.

Jak wyglada pod tym wzgledem sytuacja w pierwszej grupie nieletnich?

Pierwsza grupa nieletnich to osoby w wieku do 18 lat, w stosunku do kto-
rych stosuje si¢ przepisy ustawy w zakresie zapobiegania i zwalczania demoraliza-
cji (art. 1 § 1 pkt 1 u.p.n.). Takie okreslenie spowodowato koniecznos¢ ustawo-
wego sprecyzowania pojecia demoralizacji jako stanu dajacego podstawe do
wszczecia postepowania. Art. 4 § 1 u.p.n. zawiera przykladowy katalog okolicz-
nosci $wiadczacych o demoralizacji nieletniego, sg to w szczegdlno$ci: ,,naruszenie
zasad Wspolzyma spotecznego, popetnienie czynu zabronionego, systematyczne
uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzywanie al-
koholu lub innych $rodkéw w celu wprawienia si¢ w stan odurzenia, uprawianie
nierzadu, wloczegostwo, udzial w grupach przestepczych”. Przyjmuje sie %, ze ob-
jawy demoralizacji powinny wystepowac w sposob trwaly 1 skumulowany.

Jednoczesnie w tresci przepisu podkresla si¢, ze nie jest to wyliczenie pelne,
ze mozliwe s3 zachowania nie wymienione w art. 4 u.p.n. takze usprawiedliwiajg-
ce interwencje sadowa.

8 K. Grze$kowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha Usta-
wa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 1984.
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Dla tej grupy nieletnich okreslonej w art. 1 § 1 pkt 1:

a) nie przewiduje si¢ dolnej granicy wieku, od ktorej mozna wszczaé poste-
powanie a gorng gramce} jest 18 lat,

b) obejmuje si¢ ja tym samym trybem postgpowania (opartym w zasadzie na
postgpowaniu cywilnym),

C) stosuje si¢ ten sam katalog $rodkow: upomnienie; zobowigzanie do okre-
slonego postgpowania; nadzoér odpowiedzialny rodzicow Iub opiekuna; nadzor
organizacji, zaktadu pracy albo osoby godnej zaufania udzielajacych porgczenia
za nieletniego; nadzoér kuratora; skierowanie do kuratorskiego osrodki pracy
z miodzieza; zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych; przepadek rzeczy
uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego; umieszczenie w instytu-
cji lub organizacji powotanej do przygotowania zawodowego, w rodzinie zastep-
czej, w zakladzie wychowawczym lub odpowiedniej placoéwce opiekunczo-wy-
chowawczej oraz inne $rodki zastrzezone w ustawie do wlasciwosci sadu rodzin-
nego, jak rowniez inne S$rodki przewidziane w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym?®.

Punkt 2 art. 1 § 1 u.p.n. wyodrgbnia drugg grupg nieletnich: sprawcow czy-
noéw karalnych w wieku 13—17 lat. Powoduje to, Ze nie wszyscy sprawcy czynow
zabronionych beda nalezeli do kategorii nieletnich, przejawiajacych objawy demo-
ralizacji, a tylko: — sprawcy czynéw zabronionych w wicku do lat 13; — spraw-
cy czynow zabronionych w wieku 13—18 lat pod warunkiem, ze nie sg to czyny
karalne w rozumieniu ustawy, a wiec praktycznie sprawcy wykroczen innych, niz
wymienione w art. 1 § 2 pkt 2 b) ustawy (oczywiscie w wypadku, gdy czyny te
swiadczg 0 demoralizacji nieletniego).

W grupie nieletnich, w stosunku do ktorych przepisy ustawy stosuje sie
w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji, spotykamy si¢ wiec z wyla-
czeniem cze$ci nieletnich — tych, w stosunku do kt(’)rych bedzie si¢ stosowato
przeplsy ustawy w sprawach o czyny karalne — z zasiegu oddzialywania tych
przepisow. Na pytanie, jaki jest cel takiego zabiegu odpowie nam analiza sytuacji
nieletniego, do ktérego stosuje si¢ przepisy ustawy w zakresie postgpowania
w sprawach o czyny karalne.

Druga grupa nieletnich, to osoby w stosunku do ktéorych przepisy ustawy
stosuje si¢ w zakresie postgpowania w sprawach o czyny karalne, jezeli dopuscity
si¢ takiego czynu po ukonczeniu lat 13, a nie ukonczyly lat 17. Podstawa pod-
jecia przez sad postgpowania jest wiec w tym przypadku popetienie czynu karal-
nego — termin ten zdefiniowany jest w art. 1 § 2 pkt 2 u.p.n., gdzie przyjmuje
si¢, ze czyn karalny to ,,czyn zabroniony przez ustawe jako: a) przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe albo b) wykroczenie okreslone w art. 51, 62, 69, 74, 76,
85, 87, 119, 122, 124, 133 lub 143 kodeksu wykroczen”.

Definicja ta obejmuje wigc swoim zasiggiem pewnag grupe wykroczen — Czy-
nami karalnymi w rozumieniu ustawy sg oprocz przestepstw wykroczenia prze-
ciwko mieniu, ktore przed 1966 r. uwazane byly za przestepstwa (przekazane do
orzecznictwa karno-administracyjnego na mocy ustawy z 17.VI1.1966 r. zna-
lazty si¢ nastepnie w kodeksie wykroczen z 1971 1.), a wigc: drobne kradzieze

87 Ustawodawca, w dazeniu do umacniania funkcji opiekunczo-wychowawczej i poczucia odpo-
wiedzialnosci rodzin dat sgdowi takze mozliwo$¢ zobowigzania rodzicow lub opiekuna do podejmo-
wania czynnosci niezbednych do zapewnienia prawidlowego rozwoju i wychowania nieletniego (art. 7
§ 1 uwpmn.), a nawet mozliwos¢ wymierzenia kary pienieznej w wypadku, gdy uchylaja si¢ od wykona-
nia nalozonych przez sad obowiazkow (art. 8 § 1 u.p.n.).
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(art. 119), paserstwo (art. 122), zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 124 k.w.)
a ponadto grupa 12 wykr0czen wymieniona taksacyjnie w ustawie.

Analizujgc granice wieku, tryb postgpowania, katalog srodkéw przyjetych
w ustawie dla tej grupy nieletnich — sprawcow czynow karalnych dochodzimy
do wniosku, ze nie te, uwazane przez doktryne za konstytuujace status nieletnie-
go czynniki decyduja o réznym traktowaniu poszczegoélnych grup nieletnich. Ele-
mentem réznicujacym, zdecydowanie wysunigtym przez ustawodawce na plan
pierwszy jest przedmiotowe kryterium rodzaju czynu, jaki popetnil nieletni. Za
pomocg tego kryterium wyodrebnia si¢:

— z ogobhu nieletnich przejawiajagcych symptomy demoralizacji grupe spraw-
coOw czynow karalnych (wprowadzajac dolng granice 13 lat; popetnienie czynu
zabronionego jest do tego wieku traktowane jak kazdy inny przejaw demorali-
zacji),

— z og6hu nieletnich sprawcow czyndow karalnych (w wieku 13—17 lat) gru-
pe sprawcOw przestepstw 1 przestepstw skarbowych, w stosunku do ktorych, ,je-
zeli przemawiaja za tym wysoki stopien demoralizacji nieletniego oraz okoliczno-
$ci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne $rodki wychowawcze okazaty si¢ nie-
skuteczne lub nie rokuja resocjalizacji nieletniego”, po przeprowadzeniu
postgpowania w trybie poprawczym mozna orzec umieszczenie w zakladzie po-
prawczym; $rodek ten nie jest stosowany wobec sprawcoOw innych czyndéw karal-
nych, ani tez nieletnich przejawiajacych symptomy demoralizacji.

Dodatkowe przestanki takie jak wiek, stopien demoralizacji nieletniego okoli-
cznosci i charakter czynu, nieskuteczno$¢ stosowanych wczesniej $rodkéw wycho-
wawczych spelniaja praktycznie funkcje ograniczenia mozliwosci stosowania naj-
bardziej kontrowersyjnego i dolegliwego s$rodka spos$rod s$rodkéw stosowanych
wobec nieletnich — zaktadu poprawczego.

Do rozwazenia kilkakrotnie ujawnionej w u.p.n. tendencji do powigzania
sposobu, w jaki traktowany jest nieletni z charakterem czynu, jaki popetnit (stro-
na przedmiotowa przestepstwa), a nie stopmem demorahzaql nieletniego (strona
podmiotowa przestepstwa), przyjdzie nam jeszcze powrocic.

Analizujac mozliwosci traktowania nieletnich w obrebie samej drugiej grupy
nieletnich — tych nieletnich, w stosunku do ktérych stosuje sie przepisy ustawy
w zakresie postgpowania w sprawach o czyny karalne wyodrebni¢ mozna cztery
podgrupy:

a) nieletnich sprawcoéw czyndéw karalnych wymienionych w art. 1 § 2 pkt b
(a wigc wykroczen okreslonych w art. 51, 62, 69, 74, 76, 85, 87, 110, 122, 124,
133 lub 143 k.w.) — zaré6wno tryb postepowania (opiekunczo-wychowawczy), jak
i stosowane wobec nich $rodki w niczym nie r6znig si¢ od tych®, jakie sg stoso-
wane wobec nieletnich przejawiajacych symptomy demoralizacji;

b) nieletnich sprawcow czyndéw karalnych wymienionych w art. 1 § 2 pkt a),
a wiec sprawcow przestepstw lub przestepstw skarbowych — w stosunku do nich
stosowane sg takie postepowanie i Srodki, jak wobec nieletnich wymienionych
w poprzednim punkcie;

8 Roéznica co do charakteru obowigzku nalozonego na ogét obywateli w wypadku stwierdzenia
okoliczno$ci $wiadczacych o demoralizacji nieletniego (obowigzek spoteczny) lub w wypadku popetnie-
nia czynu karalnego (obowiazek prawny spoczywajacy na osobach, dzialajagcych z ramienia instytucji
panstwowych i organizacji spolecznych) nie pociaga za soba zadnych konsekwencji co do sposobu postgpowania
w sprawach
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C) nieletnich sprawcow czynoéw karalnych wymienionych w art. 1 § 2 pkt a),
a wigc takze sprawcow przestepstw lub przestepstw skarbowych, w stosunku do
ktérych — jezeli przemawiaja za tym szczegdlnie wysoki stopien demoralizacji
nieletniego oraz okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne $rodki wycho-
wawcze okazatly si¢ nieskuteczne lub nie rokujg resocjalizacji nieletniego (art. 10
u.p.n.) — prowadzi si¢ postgpowanie w trybie poprawczym, ale w efekcie stosuje
si¢ takie same $rodki, jak w poprzednich dwoch podgrupach;

d) nieletnich sprawcow czynoéw karalnych wymienionych w art. 1 § 2 pkt a),
a wiec przestepstw oraz przestepstw skarbowych, w stosunku do ktorych prowa-
dzi si¢ postepowanie poprawcze, jezeli ostatecznie sad orzekl umieszczenie w za-
ktadzie poprawczym.

Decyzja, do ktorej sposrod trzech ostatnich podgrup nieletnich bedzie zali-
czony sprawca czynu karalnego bedacego przestepstwem lub przestepstwem skar-
bowym zalezy od sedziego oceniajacego stopien demoralizacji nieletniego, okolicz-
nos$ci i charakter czynu, a zwlaszcza skuteczno$¢ stosowanych s$rodkow wycho—
wawczych lub ,,nadzieje”, Jaka, rokuja na przyszio$¢. Zadanie se;dzmgo nie jest
zatem bynajmnlej latwiejsze, niz w przypadku ustalenia rozeznania pod rzadami
dawnych przepisow (a takze niemniej istotne dla przysztosci nieletniego).

Podkresli¢ nalezy, ze wobec pierwszej podgrupy nieletnich sprawcéw wykro-
czen, sedzia moze stosowa¢ jedynie takie $rodki i tryb postepowania, jak
wobec nieletnich przejawiajacych symptomy demoralizacji. Stad tez tre$¢ przepro-
wadzonych (faktycznie) w grupie nieletnich sprawcoéw czyndéw karalnych rozrdz-
nien oddatoby wystarczajaco takie brzmienie art. 1 u.p.n., w ktorym § 2 pkt
2 mia by brzmienie nastepujace: ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,.czynie karal-
nym” — rozumie si¢ przez to czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo
lub przestgpstwo skarbowe”. Taki bowiem wlasnie podziatl przeprowadzony jest
konsekwentnie w kolejnych przepisach ustawy — mozliwo$¢ wprowadzenia inne-
go trybu i zastosowania innego $rodka (poprawczego) odnosi si¢ tylko do spraw,
ktorych przedmiotem jest popelnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego.
W takiej postaci uwidacznia on ostrzej kompromis ustawodawcy, wyrazajacy si¢
w polaczeniu idei profilaktyki i wychowania (odejScie od problematyki odpowie-
dzialno$ci wobec nieletnich sprawcow przestepstw, objecie ustawg nieletnich ,,za-
grozonych”) z potrzebami polityki karnej, dazacej do ostrzejszego traktowania
Sprawcow czynow powazniejszych.

Analizujac przepisy ustawy zauwazamy, ze w przyjetych rozwigzaniach wy-
odrebni¢ mozna dwa gtdéwne dazenia jej tworcow:

a) do utrzymania modelu postepowania z nieletnimi w ramach instytucji
1 unormowan wypracowanych w powojennej praktyce polskiego sadownictwa dla
nieletnich,

b) do nadania ustawie charakteru wychowawczego. Efekty kompromisu mie-
dzy tymi, w zasadzie przeciwstawnymi dazeniami — bowiem przedwojenne usta-
wodawstwo dla nieletnich, mimo postepowej lini jaka przyjeto, usytuowane bylo
w ramach systemu prawa karnego i to przesadzalo o sposobie unormowania pro-
blematyki, zarobwno co do ustalania odpowiedzialno$ci nieletnich, jak i charakte-
ru postgpowania przed sqdem — zauwazamy przy okazji rozpatrywania niemal
kazdego z kole]nych przeplsow ustawy. Niejednorodnosé przyje;tych zatozen po-
woduje wiele niejasnosci i watpliwosci przy ich odczytywaniu i probach interpre-
tacji. W takich warunkach trudno o uchwycenie podstawowej idei, na ktorej
opiera si¢ ustawa. Wydaje si¢, ze w intencji tworcow wytyczng catej dziatalnosci
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(a moze i wskazowka dla wykladni przepisow ustawy®) jest zasada ,,dobra nielet-
niego”. Sformulowana jest ona w ustawie nastgpujaco: ,,W sprawie nieletniego
nalezy kierowaé si¢ przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiggnigcia korzyst-
nych zmian w osobowos$ci i zachowaniu si¢ nieletniego oraz zmierzajgc w miarg
potrzeby do prawidlowego spelnienia przez rodzicow lub opiekuna ich obowigz-
kéw wobec nieletniego, uwzgle;dma]qc przy tym interes spoteczny” (art. 3 § 1)
Jednak zaréwno samo pojecie, jak i zacytowane wyzej jego usciSlenie jest w is-
tocie zbyt zalezne od przyjmowanej przez osobe¢ positkujacg si¢ nim aksjologii.
Jest deklaracja ustawodawcy — stuzy¢é moze jako wskazoéwka przy stosowaniu
czy interpretacji przepisow, za$ przez praktyke wykorzystane moze by¢ w tej sy-
tuacji jako usprawiedliwienie kazdego w zasadzie rozstrzygnigcia czy dzialania.

W tresci przepisow ustawy, jak juz wspomniano, czesto ujawnia si¢ (i jest
stosunkowo tatwe do wyszukania) dazenie tworcow ustawy do utrwalenia w mo-
delu postepowania z nieletnimi niektérych jego elementow ustalonych pod rzada-
mi przepisow k.k. z 1932 r. Przepisy te, nieliczne i zwigzte, doczekaly si¢ szerokie-
go uzupetnienia w postaci przepisoOw instrukcyjnych oraz wypracowanej przez na-
uke 1 praktyke wykladni. Bezposrednie nawigzania do tych rozwigzan sa
w tekScie ustawy czgste; w zakresie interesujacych nas unormowan dotyczacych
statusu nieletniego beda to:

— przyjete granice nieletniosci (brak 13, 17 lat);

— oparcie poste;powania z wszystkimi nieletnimi w wieku ponizej 13 lat ob-
jetych przepisami u.p.n. na zasadach prawa cywilnego (przy wprowadzeniu
w ustawie podzialu na dwa podstawowe tryby postgpowania: tryb opiekunczo-
-wychowawczy oparty w zasadzie na procedurze cywilnej i tryb poprawczy oparty
w zasadzie na procedurze karnej zaréwno sprawy nieletnich, dla ktérych podsta-
wa Wwszczecia postepowania bylo wystepowanie przejawoéw demoralizacji  jak
i Wigkszo$¢ spraw o czyn karalny — w odniesieniu do nieletnich powyzej 13 roku
zycia w sytuacji braku potrzeby umieszczenia w zakladzie poprawczym — beda
toczyly si¢ w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym);

— przyjete niemal bez zmian (wraz z ich wadami) uregulowanie art. 76
§ 1 1 77 dkk., okreslajagce warunki stosowania kar wobec nieletnich; zgodnie
z art. 13 u.p.n. sad moze uznaé, ze stosowanie Srodkéw poprawczych bytoby nie-
celowe, gdy nieletni w chwili orzekania ukonczyt 18 lat (wedtug dawnych przepi-
sow — gdy postgpowanie wszczg¢to po ukonczeniu przez nieletniego 17 roku zy-
cia), za$ zgodnie z art. 94 u.p.n., gdy nieletni ukonczyt przed rozpoczeciem wyko-
nywania orzeczenia 0 umieszczeniu w zakladzie poprawczym 18 lat (wedhlug
dawnych przepisow — 20 lat) orzeczenie kary jest fakultatywne (wedlug d.k.k.

bylo obligatoryjne);
— zachowanie podobnych w swojej istocie przestanek umieszczenia nieletnich
w zakladzie poprawczym: orzeczenie takie moze — zgodnie z art. 10 w zwigzku

zart. 1 § 2 pkt 2 u.p.n. — Zapasc tylko w spraw1e o czyn karalny (a wigc w sto-
sunku do nieletniego powyzej 13 roku zycia) i to o czyn zabroniony jako prze-
stepstwo lub przestgpstwo skarbowe a dodatkowo w sytuacji: ,,je$li przemawiajg
za tym wysoki stopien demoralizacji nieletniego oraz okolicznoéci i1 charakter czy-
nu, zwlaszcza gdy inne $rodki wychowawcze okazaty si¢ nieskuteczne lub nie ro-
kuja nadziei na resocjalizacj¢ nieletniego”. Dawne przepisy r6znily si¢ tym, ze za-

8 A, Grze$kowiak: Reforma postgpowania z nieletnimi. Uwagi ogdlne na temat material-
no-prawnych rozwiqgzan z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu W sprawach nieletnich, ,,Studia Pra-
wnicze” 1984, z. 1—2.
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miast przestanki dotyczacej wysokiego stopnia demoralizacji wprowadzaty, takze
powyzej 13 roku zycia, kryterium rozeznania, a zamiast przestanki dotyczacej
okolicznosci 1 charakteru czynu zachowaty obligatoryjne orzeczenie zaktadu po-
prawczego dla przypadkow, gdy popelniony zostal czyn zagrozony karg $mierci
lub dozywotniego w1e;21en|a

Wiele innych rozwigzan wypracowanych w praktyce sadownictwa dla nielet-
nich takze znalazlo si¢ w nowej ustawie. Podobienstwa takie mozemy wyszukac
zwlaszcza w tej czesci ustawy, ktora zawiera przepisy proceduralne.

Analizujac jeszcze raz powolane wyzej, ,przejete” z funkcjonujacego wczes-
niej systemu postgpowania z nieletnimi przepisy zauwazymy, ze wprowadzone
w nich zmiany idg w pewnym okreslonym kierunku. Wymowne jest zwlaszcza
poréwnanie przestanek umieszczenia w zakladzie poprawczym. Zastapienie roze-
znania przez wysoki stopien demoralizacji, ktory takze zreszta przyjdzie okresla¢
sedziemu, lecz ustalenie to bedzie skutkowato wylacznie w sferze wyboru najsku-
teczniejszego $rodka resocCjalizacji nigdy za$ w sferze ustalenia odpowiedzialno$ci
(winy nieletniego) jest niewatpliwie wyrazem woli ustawodawcy, aby, cho¢ inter-
pretacja drugiej przestanki, dotyczacej okoliczno$ci i charakteru czynu nie jest juz
tak jednoznaczna, temu przepisowi ustawy nada¢ charakter wychowawczy.

W ten sposob przechodzimy do analizy tych elementow u.p.n., ktore nadaja
jej charakter wychowawczy. Juz na wstepie powiedzie¢ trzeba, ze ustawa nie
przyjmuje profilu wychowawczego w catosci. Na przeszkodzie stoja wysitki usta-
wodawcy, aby zachowaé stare, sprawdzone rozwigzania i wychowawczg trescig
wypehi¢ utrwalone tradycja pojecia prawne. Cel takich dzialan jest jasny — chec
polaczenia zalet modelu jurydycznego w postepowaniu z nieletnimi (funkcje gwa-
rancyjne zabezpieczone w klasycznym systemie prawa karnego) z zaletami modelu
wychowawczego w ich traktowaniu (porzucenie pigtnowania i karania nieletniego
na'rzecz elastycznej dzialalnosci wychowawczej)®. Czy jednak ustawodawcy sie to
udato, czy tre$¢ przepisow ustawy jest zawsze jednoznacznie wychowawcza i nie
da sie w nich odnalez¢ elementow punitywnych?

O dazeniu do nadania ustawie charakteru wychowawczego $wiadczy przede
wszystkim przyjecie zasady, ze popeimeme czynu karalnego przez nieletniego nie
jest jedynym warunkiem podjecia wobec niego postgpowania. Ustawa sankCJOHUJe
koniecznos¢ interwencji we wczesniejszym stadium nieprzystosowania nie tylko
wtedy, gdy znajduje ono wyraz w postaci popetnienia przez nleletnlego czynu za-
bronionego przez ustawe. W takich wypadkach zreszta takze nie rozpatruje sig
czynu popetnionego przez nieletniego w kategoriach winy i odpowiedzialnoSci.
Swiadczy o tym odrzucenie kryterium rozeznania oraz przyjecie konwencji, aby
czyn popelniony przez nieletniego nazwaé czynem ,karalnym” (art. 1 § 2 pkt 2
u.p.n. w zwigzku z art. 120 § 1 k.k.) a takze odejscie od terminu ,,odpowiedzial-
nos$ci nieletnich” w nazwie ustawy i jej przepisach.

Gdyby powyzsze zatozenia przyjeto konsekwentnie, straciloby znaczenie kry-
terium wieku nieletniego. Nie bytoby ono juz potrzebe ze wzgledow merytorycz-
nych; o momencie interwencji w proces demoralizacji nieletniego decydowaé po-
winny wzgledy celowo$ci, a odrzucenie instytucji rozeznania sprawitoby, ze nie
bytoby potrzeby wyznaczania okresu, kiedy sensowne jest badanie jego istnienia.
Gdyby wychowawczy charakter ustawy zachowany byt konsekwentnie, to w efek-

% M. Stanowska A, Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski: Uwagi

0 profilu ... op.clt. Analiza taka, zwlaszcza na gruncie Prawno poréwnawczym, przeprowadzona moze
by¢ takze w kategoriach ,,blue” i ,,red model”.
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cie tych pociagnie¢ rowniez srodki, ktérych katalog przewidziany jest w ustawie,
nastawione bytoby wylacznie na wychowanie nieletniego.

Jednoczesnie w ustawie wychodzacej z zalozen wychowawczych pojgciem
podstawowym i nlejako »Wyjsciowym” jest pojecie demoralizacji. Demoralizacja
W pierwszym znaczeniu, w jakim stosuje ja ustawodawca, traktowana jest jak
przestanka wszczecia postepowania. Wspomlnahsmy Juz o problemach wynikajg-
cych dla ustawodawcy z zastosowania pojecia demoralizacji w tej funkcji, o Jego
wadach w poroéwnaniu z pojeciem przestgpstwa (czy czynu karalnego) precyzyjnie
okreslanych w przepisach prawa karnego. Jego nieokreslono$¢ (jest jednoczesnie
jego zaleta, gdyz daje mozliwos$¢ odejscia od schematyzmu prawa karnego i jest
rekojmig elastyczno$ci, ktora miata by¢ zaleta modelu postegpowania z nieletnimi
opartego na koncepcjach wychowawczych) powoduje, ze uzycie go w akcie pra-
wnym prowadzi do prob uscislenia go przez tworzenie katalogu ,,zachowan” lu-
dzkich droga doktadnie taka, jak w przypadku przestgpstwa.

Nie wdajac si¢ w glebszg analize konsekwencji, jakie moze przynie$¢ dalsze
rozszerzenie oddzialywan prawnych opartych na takich podstawach zakladamy,
ze pojecie demoralizacji stosuje si¢ wylacznie do miodziezy, a sama demoralizacja
traktowana jest jako stan wskazujacy na koniecznos¢ interwencji wychowawczej
wywotany przez zaniedbania wychowawcze, jakich dopuszczono si¢ wobec dzie-
cka, a wigc, co najwazniejsze, przez samego nieletniego niezawiniony, za§ mozli-
wy do skorygowania przez zastosowanie $rodkéw wychowawczych. Popehienie
czynu karalnego, przy przyjeciu w calosci zalozen wychowawczych przez ustawe,
moze i powinno by¢ traktowane jako jeden z przejawow demoralizacji, niczym si¢
od innych nie réznigcych.

Tak wiec u samych podstaw prawnej regulacji problemu nieletnich, pojawia
sie¢ wylom w wychowawczym profilu przyjetej 26.X.1982 r. ustawy. Dzieje si¢ to
z chwilg kiedy okazuje sie, ze wyodrebnia si¢ dwie grupy nieletnich (oraz trzecia
dla celow postgpowania wykonawczego) — nieletnich, w stosunku do ktorych
stosowane maja by¢ przepisy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji oraz nie-
letnich, w stosunku do ktorych maja by¢ przepisy w zakresie postepowania
w sprawach 0 czyny karalne, zaznaczajac tym samym wyraznie, ze obie te grupy
nie bedg traktowane jednakowo. Je$li uznajemy, Ze status meletmego okreslaja
nie tylko granice okresu nieletniosci, ale takze stosowany wobec niego sposob po-
stgpowania oraz orzeczone S$rodki, dojdziemy do wniosku, ze w u.p.n. roznice
migdzy przedstawionymi wyzej grupami nieletnich dotycza wszystkich trzech sfer,
a wiec: po pierwsze — w ustawie pojawito si¢ nowe kryterium wiekowe — grani-

ca 13 lat — do momentu jej przekroczenia popetnienie czynu zabronionego trak-
towane jest jeszcze na roéwni z innymi przejawami demoralizacji (nie stanowi tym
samym punktu wyjscia do dalszych zrdznicowan); po drugie — w stosunku do
nieletnich w wieku 13—17 lat bedacych sprawcami czyndéw karalnych przy roz-
patrywaniu ich spraw moze — cho¢ nie musi — Stosowany by¢ tryb poprawczy;
po trzecie — w stosunku do tej grupy nieletnich orzeczony by¢ moze zaktad po-
prawczy.

W jaki sposob mozna bylo takich rozroznien unikngaé? Pierwszym sposobem
bylo niewatpliwie bardziej konsekwentne forsowanie koncepcji wychowawczej
w ustawie, a wigc przyjecie zalozenia, ze popelnienie czynu zabronionego zostanie
w ustawie catkowicie zréwnane z innymi przejawami demoralizacji. Pozostaje do
rozwazenia, czy takie rozwigzanie bylo mozliwe do przyjecia w warunkach nasze-
go spoteczenstwa, przy okreslonej tradycji prawnej. Drugi sprowadzalby si¢ do
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odestania catej grupy nieletnich w wicku do 18 lat, w stosunku do ktérych stosu-
je sie przepisy ustawy w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji do po-
stepowania opickunczego (gdzie rozpatruje si¢ i tak sprawy nieletnich w wieku do
18 lat z tym, ze tej ich czg$ci, w stosunku do ktorych ustali¢ mozna dopuszczenie
si¢ powaznych zaniedbah w sprawowaniu obowigzkow rodzicielskich)®?.

Przy wprowadzaniu przepisOw odnoszacych si¢ do nieletnich wykazujacych
przejawy demoralizacji zaktadano, ze stosowane beda one rzadko, wobec nielet-
nich zdemoralizowanych starszych, ktoérych rodzicom nie mozna zarzuci¢ niedo-
petlnienia obowigzkow rodzicielskich w takim zakresie, ktory uzasadnialby pozba-
wienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Postepowaniem opiekunczym moz-
na by jednakze obja¢ takze wymieniona wyzej grupe nieletnich tym bardziej, ze
znowelizowany w 1975 r. art. 109 k.r.i o. upowaznia sad do nakladania obowigz-
kéw tak na rodzicow, jak i na samych matoletnich. W redakcji projektu ustawy
z marca 1979 r. nieletnich zagrozonych demoralizacja lub wskazujacych jej prze-
jawy odsylano do postepowania cywilnego (chyba ze nieletni dopuscit si¢ czynu
karalnego po ukonczeniu 13 lat) i woéwczas sad rodzinny dziala¢é miat jako sad
opiekunczy. Z rozwigzania takiego niestety zrezygnowano.

Rozciagnigecie przepisOw ustawy na nieletnich ,,zdemoralizowanych” nadaje
ustawie charakter wychowawczy, lecz jednoczesnie niesie za sobg grozbg stygma-
tyzacji nieletniego przez sama stosowang w ustawie terminologi¢ o charakterze
ocennym, wyraznie pigtnujacym dziecko (termin ,,demoralizacja”). Przekazanie
spraw nieletnich, w ktorych przestankag wszczecia postgpowania jest zagrozenie
demoralizacja do postgpowania opiekunczego zapobiegltoby tej tendencji. Innym
wyjsciem bylo ujednolicenie postgpowania wobec wszystkich kategorii nieletnich,
co zapewniatoby jednoznacznie wychowawczy charakter ustawy.

Przy niezbyt konsekwentnym trzymaniu si¢ zatozen o wychowawczym chara-
kterze ustawy moze pojawi¢ si¢ sytuacja, gdy o wyborze $rodka stosowanego wo-
bec nieletniego decydowac¢ beda nie wzgledy wychowawcze, lecz wzgledy polityki
kryminalnej. Znaczace stang si¢ kryteria przedmiotowe, tzn. rodzaj, okolicznosci
i charakter czynu (ktore, co wykazuja badania kryminologiczne, zazwyczaj nie
majg zwigzku ze stopniem demoralizacji nieletniego i nie powinny by¢ brane pod
uwage przy wyborze $rodka); sam $rodek zacznie wowczas zawieraé elementy od-
platy za szczeg6lnie naganny czyn karalny. Ma to miejsce w przypadku omawia-
nego juz art. 10 u.p.n. W tym przepisie nastgpito spigtrzenie przestanek o charak-
terze przedmiotowym — ma on by¢ stosowany wylacznie wobec sprawcoéw czy-
now karalnych zabronionych przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, dodatkowo za$ nalezy rozwaza¢ okoliczno$ci i charakter czynu. Usta-
wodawca dat w ten sposob do zrozumienia, ze w tym przypadku istotny jest tzw.
cigzar przestepstwa (jego spoleczne niebezpieczenstwo), a nie potrzeby wycho-
wawcze nieletniego.

Odejscie od kryterium rozeznania, stuzacego w ,jurydycznym” modelu poste-
powania z nieletnimi jako przestanka warunkowej odpowiedzialnosci nieletnich
i bedacego zarazem podstawg wyodrebnienia w klasycznym prawie karnym kate-
gorii nieletnich, prowadzi¢ moze do pewnych niebezpieczenstw, co si¢ nasuwa za-
rowno przy analizie art. 10 u.p.n. jak i art. 9 § 2 kk. Kryterium rozeznania jed-
noznacznie uniemozliwiato karanie osoby, ktora nie osu;gnqla jeszcze rozwoju
umyslowego i moralnego w takim stopniu, by mogta rozpozna¢ znaczenie czynu
1 kierowa¢ swoim postepowaniem. Obecny system deklaruje odejécie od pojmo-

LA, Strzembosz: Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984.
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wania specyfiki postgpowania z nieletnimi w kategoriach prawa karnego. Najpel-
niejszym tego wyrazem sg:

a) objecie ustawg problematyki nieletnich zdemoralizowanych,

b) oderwanie si¢ od problematyki winy nieletniego (zastgpienie sformutowa-
nia ,,czyn zabroniony” przez sformutowanie ,,czyn karalny”),

c) odejscie od problematyki odpowiedzialno$ci (ustawa nie zna pojecia odpo-
wiedzialnosci nieletnich, takze odpowiedzialnosci specyficznej, opartej na kryte-
rium rozeznania).

Te spektakularne posunigcia nie zmieniajg jednak sensu omawianych juz, za-
stosowanych w odniesieniu do nieletnich rozwigzan, ktoérych nie sposob trakto-
wac jednoznacznie, jako opartych na zatozeniach wychowawczych.

Nadmieni¢ nalezy, ze w kazdym przypadku ogromna wiladza dyskrecjonalna
sedziego® (przy zaznaczeniu, ze chodzi tu o swobode w rozstrzyganiu W spra-
wach decydujacych, gdyz sedzia jest jednocze$nie czesto nawet zbyt $cisle zwigza-
ny olbrzymig iloscig drobiazgowych rozstrzygnie¢ proceduralnych, jakie zawiera
ustawa) w znacznej mierze okresla¢ bedzie, w jakim stopniu realizowany jest wy-
chowawczy sens przepisOw ustawy.

W systemie klasycznym granice nieletniosci byly czytelne i miaty jasno okres-
lona funkcje — wyznaczaly okres nieletniosci, w ktéorym istniata (gdy ustalone
zostato rozeznanie) warunkowa odpowiedzialno$¢ karna, umozliwiajaca stosowa-
nie $rodkow karnych, lub nieodpowiedzialno$¢ karna, wyltaczajaca stosowanie ta-
kich srodkow na korzys¢ srodkow wychowawczych.

We wspotczesnych ustawodawstwach gorna granica nieletnio$ci (granica pet-
nej odpowiedzialnosci karnej) wyznacza zakres stosowania ,klasycznego” prawa
karnego (prawa karnego dla dorostych), jest wiec zazwyczaj precyzyjnie okreslona
przez norme tego prawa®. W wiekszo$ci krajow Europy granica ta przypada na
lat 18. Wszystkie ustawodawstwa europejskie przewiduja mozliwos¢ zastosowania
kary w przypadku popelmema przestepstwa lub przestepstwa powazniejszego
przez osobg mieszczaca sie¢ w gornym przedziale okresu nieletniosci, przy czym
zwykle podkreslana jest wyjatkowosc¢ sytuacji, w ktorej orzeka sie kare.

Wiecej komplikacji interpretacyjnych nastrecza problem dolnej granicy nielet-
niosci. Wiele ustawodawstw — w tym polskie — nie podnosi tej kwestii zaktada-
jac prawdopodobnie, ze nie jest to konieczne w wypadku stosowania wobec nie-
letnich wytacznie $srodkow wychowawczych. Wydaje sie jednak, ze przestanki do
ustalenia dolnej granicy nieletnio$ci przestalyby mie¢ racje bytu dopiero w sytua-
cji, gdyby postgpowanie wobec nieletnich prowadzone bylo wylacznie przez
wyspecjalizowany organ o nastawieniu jednoznacznie opiekunczo-wychowawczym,
stosujacy $rodki przewidziane dla nieletnich i prowadzacy postepowanie w opar-
ciu o przepisy rzadzace postgpowaniem cywilnym.

We wspotczesnych ustawodawstwach dla nieletnich granice wiekowe pojawia-
ja sie zwykle w nastepujacych funkcjach:

a) ograniczajg zakres kompetencji organu przed jakim odpowiada¢é mo-
ze nieletni (organ pozasagdowy — sad rodzinny lub dla nieletnich — sad karny);

b) okreslajg dodatkowo rodzaj, a wiasciwie ciezar nieprzystosowania
przejawianego przez nieletniego (linia podziatu przebiega najczesciej migedzy prze-

%2 H. Kotakowska-Przetomie c: Postepowanie w sprawach nieletnich, ,,Panstwo
i Prawo” 1983, z. 6.

% Mozna jednak w dalszym ciggu poddawaé w watpliwoéé trafno$¢ rozwigzania tej kwestii,
a zwlaszcza samego usytuowania tej granicy w prawie polskim.
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stepstwem a innymi objawami nieprzystosowania, ale w ten sposob wyspecyfiko-
wane bywaja rowniez rozne kategorie przestepstw);

C) ustalaja zakres stosowania okreslonej procedury karnej Ilub cywil-
nej, ale i tu istnieje cala gama réznych mozliwosci i potaczen;

d) wyznaczaja zakres stosowania okreslonych $rodkow, stopniowanych
od funkcjonujacej ciagle w prawie nieletnich kary, poprzez $rodki poprawcze do
wychowawczych.

Potrzeba stosowania tak licznych granic wiekowych wewnatrz ustawo-
dawstwa dla nieletnich spowodowana jest konieczno$cig ustalenia zakresu inge-
rencji przepisow prawa karnego w sfere prawa dla nieletnich. Ingerencja ta moze
mie¢ roézny stopien nasilenia, a jej granice mogg by¢ ustanowione zaréwno dla
kazdego z wyzej wymienionych elementow sktadajacych si¢ na system prawa dla
nieletnich osobno, jak i wspdlnie, dla rozmaitych ich potaczen. Takie wykorzysta-
nie granic wiekowych jest nie dajacym si¢ unikng¢ nastepstwem niejednorodnosci
przyjetego w wigkszo$ci panstw — W sensie systemowym — rozwigzania (oparcia
wspotczesnych ustawodawstw dla nieletnich na zasadach, ktérych nie mozna po-
godzi¢).

W dalszym ciqgu znaczacym ustaleniem jest wiec W prawie dla nieletnich
okreslenie takiej granlcy wieku, ponizej ktorej nie wprowadza si¢ — chocby posit-
kowo — przepisow prawa karnego (tzn. zarowno profil organu orzekajqcego
w sprawach nieletnich, jak i zachowanie nieletniego, bedace przedmiotem jego za-
interesowania, nie sg okres’lone w sposob wilasciwy dla prawa karnego, za$§ w sto-
sowanej wobec nieletniego procedurze oraz $rodkach nie wprowadza si¢ i nie wy-
korzystuje w zadnej postaci przepisoOw prawa karnego).

Spekulacje, ze granice ingerencji prawa karnego w dziedzing prawa dla nie-
letnich mozna uzna¢ za dolng granic¢ nieletniosci nie mogg by¢ jednak wigzace.
Granice nieletnio$ci ustalone sg (albo tez nie) w ustawie. Jako dolna granica nie-
letnioéci zazwyczaj bywa okreslana granica, od ktorej stosowa¢ mozna $rodki wy-
chowawcze albo tez granica minimalna, od ktérej mozna powolywac nieletniego
przez sad. Trzeba jednak podda¢ w watpliwo$¢ zasadnos$¢ takich ustalen — badz
tez braku racjonalnych ustalen w tym wzgledzie.





