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Juvenile delinquency in the USA and Poland
based on selected criminal statistics

Abstrakt: W artykule oméwiono rozmiary, strukture i dynamike przestepczoéci nieletnich w USA
oraz Polsce. Tekst traktuje rowniez o réznych rodzajach statystyk oraz bazach danych, z ktérych
mozemy korzysta¢, gdy dokonujemy opisu zjawiska przestepczo$ci. Pomimo odmiennych tenden-
¢ji demograficznych w obu krajach mamy do czynienia z trendem spadkowym w zakresie szeroko
pojetej przestepczosci nieletnich, za ktéra uwaza sie liczone facznie czyny karalne i przejawy demo-
ralizacji (w USA status offenses). W USA w latach 1980-2018 liczba zatrzyman nieletnich zmalala
0 63,8%, w Polsce za$ spadek liczby podsadnych - biorac za okres analizy lata 2000-2018 — wynidst
30%. Najbardziej istotny wplyw na obnizajacy si¢ poziom przestepczosci nieletnich w obu krajach
mial spadek liczby przestepstw przeciwko mieniu.
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Abstract: The article discusses the extent and trends of juvenile delinquency in the USA and Poland.
The text also deals with various types of statistics and databases that can be used when describing
crime. Despite different demographic trends, a downward trend can be observed in both countries
in terms of juvenile delinquency, which is considered to be the aggregate of delinquent acts and
status offences. In the USA, between 1980 and 2018 the number of arrests decreased by 63.8%, while
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in Poland the decrease in the number of delinquents in the period 2000-2018 amounted to 30%.
The most significant impact of the decreasing level of juvenile delinquency in both countries was on
the decrease in the number of property crimes.
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Wstep

Przystepujac do opisu rozmiardéw, struktury i dynamiki przestepczosci nieletnich
w USA i w Polsce, warto zwrdci¢ uwage na czgsciowq tylko kompatybilnos¢ pro-
wadzonych w obu krajach statystyk przestepczosci, tj. na zréznicowany sposéb
rejestrowania przestepstw, jaki obserwujemy w obu tych panstwach. W USA,
podobnie jak w Polsce, najwazniejszym zrédtem informacji o przestepczosci
ogolnej sa dane policji (w Stanach Zjednoczonych ich gromadzeniem zajmuje sie
Federalne Biuro Sledcze — Federal Bureau of Investigation, dalej: FBI). Oczywiscie
jest to jedno z wielu zrodel informacji pozwalajacych wnioskowac o stanie prze-
stepczosci. Dane na temat przestepczosci w obu krajach mozemy czerpa¢ takze
ze statystyk sagdowych. Tam znajdziemy np. dane liczbowe odnoszace si¢ do pra-
womocnych skazan oséb dorostych lub orzeczen wobec nieletnich. W Polsce ich
gromadzeniem zajmuje si¢ Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w Depar-
tamencie Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
Mozemy takze skorzysta¢ z trzeciego - po policyjnych i sadowych - rodzaju
statystyk, tj. danych generowanych przez system placéwek resocjalizacyjnych. Jesli
chodzi o ten rodzaj statystyki, to prowadzona jest ona w Polsce przez Departament
Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nadzorujacy zaktady
poprawcze i schroniska dla nieletnich, Ministerstwo Edukacji Narodowej sprawu-
jace kontrole nad mlodziezowymi osrodkami wychowawczymi (w obu gromadzi
sie dane m.in. na temat przestgpczosci powrotnej) oraz przez Biuro Informacjii Sta-
tystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wiegziennej, ktére publikuje coroczne raporty
zawierajgce m.in. informacje o liczbie tymczasowo aresztowanych, skazanych i uka-
ranych. Statystyki prowadzone przez nadzoér placéwek resocjalizacyjnych nie s3
jednak - jak zauwazaja Robert Agnew oraz Timothy Brezina (2018: 26) - tak dok}ad-
nym wskaznikiem stanu przestepczosci jak dane policyjne. Dzieje sie tak dlatego, ze
nie wszystkie zatrzymane przez policj¢ osoby trafiaja przed oblicze sagdow - tak jest
w USA, jednak juz w Polsce policja jest ustawowo zobowigzana do niezwlocznego
zawiadomienia wlasciwego sadu rodzinnego o zatrzymaniu nieletniego (art. 32g
§ 6 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
dalej: u.p.n.), a dalej nie wszyscy podsadni kierowani s do instytucji resocjalizacyj-
nych. Oprécz trzech rodzajéw wymienionych statystyk kryminolodzy korzystaja
z wlasnych obliczen przestepczosci, bedacych efektem prowadzonych przez nich
badan wiktymizacyjnych (ofiary) badz badan typu self-report (sprawcy), w ktérych
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zrodlem informacji sa wybrane grupy respondentéw, a nie dziatalno$¢ sprawo-
zdawcza takich instytucji, jak policja czy sady, szczegdlnie predestynowanych do
ich gromadzenia.

W pierwszej czesci tekstu postanowiono pokazaé réznice w policyjnych reje-
strach przestepczos$ci w USA i w Polsce. W Stanach Zjednoczonych FBI prowadzi
statystyke przestepczosci ujawnionej oraz dwa rodzaje statystyk przestepczosci
wykrytej, polska policja publikuje zas dane w kategoriach: postepowania wszczete,
przestepczos$¢ stwierdzona oraz przestepczo$¢ wykryta. Wybdr do analizy dwoch
tak réznych krajéw ma prozaiczny powdd. Stany Zjednoczone uchodzg za kraj
duzej, wrecz mitycznej przestepczosci, ktorej obraz kreuje popularna na calym
$wiecie amerykanska kinematografia zdominowana przez filmy akcji. Tymczasem
w polskiej literaturze kryminologicznej brakuje tekstow naukowych odnosza-
cych si¢ do faktycznego poziomu przestepczosci w Polsce i jej zmian w ostatnich
latach. Stad zawsze warto eksplorowa¢ obszary poznawczo zaniedbane. Natomiast
analiza przestepczosci nieletnich w Polsce to wynik kontynuacji (uaktualnienia)
wieloletnich badan, ktére prowadzi wspoélautorka niniejszego tekstu (Noszczyk-
-Bernasiewicz: 2015; 2016).

W drugiej czesci artykulu zobrazowano rozmiary, strukture i dynamike prze-
stepczosci nieletnich w obu krajach, korzystajac z policyjnych danych zbieranych
dla Stanéw Zjednoczonych przez FBI oraz Office of Juvenile Justice and Delin-
quency Prevention (dalej: OJJDP) oraz ze statystyki przestepczosci osadzonej — dla
Polski. W tym drugim przypadku zdecydowano si¢ skorzysta¢ ze statystyki
sadowej, a nie policyjnej, poniewaz od 2014 r. policja w Polsce nie przedstawia juz
informacji o czynach karalnych nieletnich, a zatem ciaglos¢ publikowania danych
o przestepczosci nieletnich istnieje dzi$ jedynie w zakresie statystyki sadowe;j.
Na marginesie rozwazan warto zauwazy¢, ze rezygnacja z prezentowania danych
o przestepczosci nieletnich przez policje wydaje si¢ decyzja prawidlowa, zwa-
zywszy na fakt, ze przed rokiem 2014 statystyke taka opracowywalo réwnolegle
réwniez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na podstawie danych sadowych, stad nie
bylo potrzeby, by oba podmioty nadal prezentowaly dane o tym samym zjawi-
sku'. Ponadto, jak stusznie zauwazyla Ewa Habzda-Siwek, w poprzednim systemie

1 Brak obowigzku wprowadzonego Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2013 r.
w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2014 (Dz.U. 22013 r., poz. 1159)
dotyczacego prezentowania danych o przestepczosci nieletnich przez polska policje nie oznacza, ze nie
zbiera ona takich danych. Policja nadal, cho¢ tylko na uzytek wewnetrzny, zbiera i publikuje informa-
cje o rozmiarach czynéw karalnych popelnianych przez nieletnich, ale - jak sama informuje na swoich
stronach internetowych - ,prezentowanie zjawiska «przestepczosci nieletnich» wylacznie z materia-
téw posiadanych przez policje moze znacznie znieksztalci¢ obraz zjawiska” (statystyka.policja.pl b.d.a).
Szerokie analizy dotyczace tego zagadnienia oraz ciekawe ustalenia (np. dotyczace aktualnego braku
przepiséw zobowiazujacych sady do przekazywania informacji policji o wszczeciu i zakonczeniu
postepowania w sprawach nieletnich i przekazywaniu przedmiotowych danych w wyniku wypracowa-
nych porozumien) znalez¢ mozna w: E. Habzda-Siwek (2018: 71-72).
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rejestracji czynéw nieletnich dochodzito do zawyzania danych, poniewaz policja
pozostawiala w swoim zbiorze przestepstw stwierdzonych takze te czyny karalne
(w dodatku jako wykryte), w przypadku ktérych sedzia rodzinny czesto nie
wszczynal postepowania, np. umarzal postepowanie, gdy uznat za niecelowe orze-
kanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych (Habzda-Siwek 2018: 71-72).

1. Rejestrowanie przestepczosci w USA i w Polsce

Problematyka ciemnej liczby przestepstw — szacowna w niektérych analizach na
ok. 55% zglaszanych przestepstw (Siemaszko 2009: 246) — u$wiadamia nam, iz
faktycznej liczby przestepstw nie jesteSmy w stanie ustali¢ w zadnym kraju, nade
wszystko dlatego, ze wiele przestepstw nie jest zglaszanych przez ofiary. Statystyki
takiej z oczywistych wzgledéw nikt nie prowadzi (tzw. przestepczo$¢ rzeczywista),
cho¢ badania typu self-report oraz badania wiktymizacyjne s3 pewna proba sza-
cowania jej rozmiaréw, skadingd réwniez niedoskonaly. W dalszej czesci tekstu
zagadnienie to nie bedzie podejmowane.

Analize tendencji w zakresie przestepczosci prowadzi si¢ przede wszystkim
na podstawie tzw. statystyki przestepczosci ujawnionej. Jest to ta czes¢ przestep-
czoéci rzeczywistej, o ktorej informacje powziely organy $cigania. Ten rodzaj
statystyki — w bazie danych FBI okreslanej jako the number of crimes known to the
police - ukazuje wszystkie przestepstwa, o ktorych poinformowano policje wraz
z tymi, ktére wykryla ona sama (Agnew i Brezina 2018: 26). W polskiej statystyce
policyjnej kategorii tej najbardziej odpowiada zakres znaczeniowy pojecia ,,poste-
powan wszczetych”. Drugi rodzaj statystyki prowadzonej przez polska policje to
przestepczos¢ stwierdzona. Trudno znalez¢ dla niej odpowiednik w bazie danych
FBI oraz OJJDP, poniewaz — o czym szerzej w dalszej czesci tekstu — obie insty-
tucje udostepniaja przede wszystkim liczby odnoszace si¢ do przestepczosci
wykrytej, czyli dane zwigzane z ujawnieniem sprawcy. Tymczasem przestepczosé
»stwierdzana” definiowana jest jako zbidr czynoéw, ktérych wstepna kwalifika-
cja jako przestepstwa zostata przez organy $cigania potwierdzona, a wskaznikami
takiego uznania s decyzje (czastkowe) o zamknieciu postepowania i zarejestrowa-
niu czynu jako przestepstwa stwierdzonego (Blachut 2007-2008: 77), czemu nie
zawsze musi towarzyszy¢ ujawnienie sprawcy.

Ujawnienie sprawcy w Polsce odnotowywane jest dopiero w statystyce
przestepczosci wykrytej, obejmujacej zbidr czynow, ktérych sprawcy zostali ujaw-
nieni i wstgpnie uznani za ich sprawcow przez organy S$cigania. Wskaznikami
takiego uznania sg decyzje (czastkowe) o przedstawieniu zarzutéw podejrza-
nemu badz decyzje o zarejestrowaniu czynu jako przestepstwa wykrytego (Blachut
2007-2008: 77). Takze w przypadku tej kategorii przestepczosci widoczne s3 pewne
réznice miedzy obu krajami. W Polsce liczy si¢ ustalenie przynajmniej jednego
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podejrzanego, w USA za$ oprdcz analogicznej kategorii, w ktorej rejestruje sie¢ liczbe
przestepstw zakonczonych zatrzymaniem sprawcy/sprawcdw, wprowadzono jeszcze
dodatkowy miernik w postaci ogolnej liczby aresztowan.

Ten rodzaj statystyki (przestepczos¢ wykryta) jest pochodng (nie)skuteczno-
$ci pracy policji, poniewaz jej dane pokazuja, ile spraw dotyczacych konkretnych
przestepstw udalo si¢ zakonczy¢ zatrzymaniem sprawcy. W 2015 r. w USA usta-
lono i zatrzymano sprawcéw jedynie w mniej niz polowie (46%) przypadkow
przestepczosci z uzyciem przemocy, a w przypadku przestepczosci przeciwko
mieniu tylko co piate przestepstwo (19%) zakonczylo sie aresztowaniem ztodzieja
(Agnew i Brezina 2018: 26). Jak juz zaznaczono, przestepczo$¢ wykryta w USA
mozemy analizowa¢ za pomoca dwodch kategorii, tj. liczby przestepstw, ktorych
sprawca/sprawcy zostal/zostali ustalony/ustaleni (crimes that have been ‘cleared”
or solved by arrest) lub liczby zatrzymanych sprawcow (the number of arrests). Te
dwie zmienne — mimo Zze obie sg wskaznikiem przestepczosci wykrytej — nie majg
tej samej wartosci, poniewaz za kilkoma popelnionymi przestepstwami moze sta¢
jeden zatrzymany sprawca. Moze jednak by¢ tez tak, ze kilku sprawcéw popelnia
jedno przestepstwo. Policyjna statystyka przestepczosci wykrytej w Polsce zre-
dukowana jest do jednej kategorii obejmujacej ogdt przestepstw stwierdzonych,
w zwigzku z ktérymi ustalono przynajmniej jednego podejrzanego w zakonczo-
nym postepowaniu przygotowawczym, zatem - inaczej niz w USA - patrzac na
przestepczo$¢ wykryta, nie widzimy liczby oséb zatrzymanych.

Poszukujac informacji dotyczacych przestepczosci w USA warto skorzystaé
z dwdch baz danych. Pierwsza prowadzi FBI (godna polecenia zwlaszcza przy
analizie przestepczoséci dorostych), druga — OJJDP - biuro zlokalizowane w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoséci (U.S. Department of Justice), ktdre specjalizuje sie
w opracowywaniu danych o przestepczosci nieletnich oraz mtodych dorostych na
tle ogolnej przestepczosci (dane pozyskuje od FBI).

Pierwsza z baz danych powstaje na podstawie raportéw sptywajacych do FBI
z ponad 90% instytucji wchodzacych w sktad krajowych organéw $cigania. Przy-
ktadowo dane za rok 2017 pochodza z 16 513 jednostek sposréd wszystkich
18 636 organdw $cigania funkcjonujacych w USA. Kazdego roku FBI gromadzi
dane od lokalnej, stanowej oraz federalnej policji w ramach realizacji programu
o nazwie The Uniform Crime Reporting Program (dalej: UCR Program). Dostepne
na stronie internetowej FBI narzedzie o nazwie ,Explorer” pozwala na analize
réznych parametréw przestepczosci w wybranej przez siebie perspektywie czaso-
wej. Narzedzie to mozna wykorzysta¢ zaréwno do analizy trendéw przestepczosci
w skali cafego kraju, ktory liczy ponad 336 miliondw mieszkancow, jak i do pozy-
skania informacji na temat poziomu przestepczosci w kazdym z poszczegdlnych
50 stanéw USA (FBI b.d.b). Przegladarka ta ma jednak swoje istotne ograniczenia.
Jest nim dostep ograniczony jedynie do statystyki przestepczo$ci wykrytej (mierzo-
nej za pomocg dwoch wskaznikow, tzw. clearance oraz arrest data), bez mozliwosci
zapoznania sie z danymi o przestepczo$ci ujawnionej, tj. crimes known to the police.
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Liczba przestepstw, ktorych sprawca/sprawcy zostal/zostali ustalony/ustaleni,
znajduje sie w zakladce crime, a liczba zatrzymanych sprawcow — w zakltadce arrest.
Ta druga umozliwia dostep do liczby zatrzyman, a nie do liczby indywidualnych
sprawcow, sposrod ktorych wielu zatrzymywanych moze by¢ kilka razy.

Drugim, zdecydowanie wigkszym mankamentem omawianego narzedzia (prze-
gladarki) jest ograniczenie przegladu danych do dwdch kategorii przestepstw, tj.
przestepstw z uzyciem przemocy (violent crimes) oraz przestepstw przeciwko mieniu
(property crimes). Przy czym nawet w tych kategoriach nie znajdziemy informa-
cji o wszystkich przestepstwach, ktére mozemy do nich zaklasyfikowa¢. Pozostate
kategorie przestepstw moga by¢ udostepniane po uprzednim skontaktowaniu sie
z biurem FBI telefonicznie badz mejlowo. Nalezy jednak przyznaé, ze dostgpne
za pomocg omawianego narzedzia rodzaje przestepstw s tymi, ktére budzg naj-
wigksze zainteresowanie kryminologéw (przestepstwa z tzw. Part I Crimes, czesci
pierwszej wykazu przestepstw, o czym traktuje dalsza cze$¢ artykutu).

Trzeciag wada omawianego narzedzia jest brak dostepu do danych o czynach
karalnych popelnianych przez nieletnich. UCR Program pojeciem ,nieletni”
okresla w sposob arbitralny - niezaleznie od réznych definicji stanowych - jed-
nostke przed 18. rokiem zycia (FBI b.d.a), lecz szczegélowe dane dotyczace
przestepczosci w tej kategorii wiekowej umieszcza poza opisywanym narzedziem
w formie plikow, ktore mozna eksportowac. Maja one jednak charakter niezsumo-
wany i s3 malo czytelne, co w efekcie oznacza koniecznos¢ kontaktu osobistego
z biurem FBI celem pozyskania lepiej opracowanych danych. Narzedzie ,,Explo-
rer” pozwala natomiast pozyskac¢ dane o przestepczosci osob w kategorii wiekowej
10-19 lat. W sumie zatem umozliwia pozyskanie informacji o przestepczosci star-
szych nieletnich (older juveniles) bez unaocznienia zjawiska przestepczosci obecnej
wérdéd mlodszych rocznikéw (younger offenders).

Zdecydowanie lepiej opracowane dane, z punktu widzenia analizy przestep-
czoéci nieletnich, znalez¢ mozna w amerykanskim Ministerstwie Sprawiedliwosci,
a Scislej na stronach internetowych OJJDP (OJJDP b.d.a), gdzie zamieszczono nie
tylko liczby odnoszace si¢ do czynéw karalnych popelnianych przez nieletnich
(tzw. cze$¢ pierwsza wykazu przestepstw, w ktorej znalazl sie katalog najpowaz-
niejszych przestepstw — serious crimes), ale nawet informacje o popetnionych przez
nich ,przestepstwach statusu” (przejawach demoralizacji) oraz o czynach karal-
nych o mniejszym ci¢zarze gatunkowym — minor crimes (czg$¢ druga wykazu). Do
~przestepstw statusu” (status offenses) zaliczamy m.in. wldczegostwo (vagrancy),
ucieczki z domu i wagary (running away and truancy) czy pijanstwo (drunkenness).
W bazie danych OJJDP odnalez¢ mozna zatem informacje o wszelkiej aktywno-
$ci nieletnich naruszajacej obowiazujace przepisy, a nie tylko przepisy kodeksu
karnego. Podobnie jak w Polsce nieletni nie popelniajg bowiem przestepstw
(crimes), lecz odpowiadaja za czyny karalne oraz przejawy demoralizacji (delinqu-
ent acts and status offenses), co okresla si¢ ogélnym pojeciem delinquency. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze baza OJJDP prezentuje dane o przestepczosci nieletnich,
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uwzgledniajac szeroka definicje tego zjawiska® tj. przyjmuje rozumienie tego
terminu uznane przez wigkszo$¢ standw USA, gdzie nieletnim jest zar6wno osoba,
ktdéra dopuscila si¢ czynu, ktory w przypadku osoby dorostej traktowany bylby jako
przestepstwo, np. zabojstwo, rozbdj, zgwalcenie, wlamanie (juveniles are delinquent
if they commit any act whose violation by an adult would be a crime), jak réwniez
osoba dopuszczajaca si¢ zachowan (tzw. status offenses), ktére w przypadku oséb
dorostych uchodza za legalne, ale ktérych przejawianie przez osobe, ktéra nie
ukonczyta lat 18 (0-17 lat)’, moze spotkac si¢ z zatrzymaniem oraz postawieniem
przed sadem dla nieletnich (juveniles can be arrested and referred to juvenile court
for certain acts that are legal for adults) (Agnew i Brezina 2018: 6). Definicje¢ te
warto zestawi¢ z podobnym terminem z polskiej u.p.n., ktérej przepisy (art. 1 § 1)
stosuje si¢ do 0sob nieletnich w zakresie:
« zapobiegania demoralizacji i jej zwalczania — w stosunku do osdb, ktére nie
ukonczyly lat 18;
« postepowania w sprawach o czyny karalne — w stosunku do oséb, ktére dopu-
Scily sie takiego czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyty lat 17;
« wykonywania $rodkéw wychowawczych lub poprawczych — w stosunku do
0sob, wzgledem ktorych $rodki te zostaly orzeczone, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia przez te osoby lat 21.

Pierwszym dwom kategoriom nieletnich w Polsce (0-17 lat ze wzgledu na
przejawiang demoralizacje oraz 13-16 lat* ze wzgledu na popelnienie czynu karal-
nego) odpowiada jedna kategoria dotyczaca nieletnich w zwiazku z przejawiang
demoralizacjg oraz czynami karalnymi w USA (0-17 lat). Mimo réznic (acz-
kolwiek zdecydowanie wigcej jest podobienstw), jakie wystepuja w obu krajach
w sposobach definiowania pojecia ,,nieletniego’, nie mozna rezygnowaé z préb

2 W Polsce przez szeroko rozumiang ,,przestepczo$¢ nieletnich” rozumiemy - jak pisze Barbara
Stanido-Kawecka - trzy kategorie zachowan nieletnich, tj. przejawy demoralizacji, czyny karalne i prze-
stepstwa w znaczeniu prawnokarnym (Stando-Kawecka 2009: 193).

3 'W 9 stanach gorng granica nieletnio$ci jest, podobnie jak w przypadku postepowania w spra-
wach o czyny karalne w Polsce, nieukonczony 17 rok zycia, stad siedemnastolatkowie nie podlegaja
juz jurysdykcji sadow dla nieletnich, lecz jako osoby doroste podlegaja odpowiedzialnosci karnej (zob.
OJJDP 2019a). Dolng granicg umieszczenia w placowce resocjalizacyjnej dla nieletnich jest natomiast
10 rok Zycia, o czym informujg dane statystyczne podajace m.in. wskaznik umieszczen nieletnich
przestepcoéw w placéwkach wyliczany jako liczba umieszczen na 100 tys. mlodziezy w wieku pomie-
dzy 10 rokiem zycia a wiekiem gérnej granicy nieletniosci, ktéry rézni si¢ dla poszczegélnych stanéw
(Placement rate is the count of juvenile offenders in placement on the census date per 100,000 youth
age 10 through the upper age of original juvenile court jurisdiction in each state) (zob. Juvenile Justice
Statistics 2018: 10).

4 Przy wskazanych w tym miejscu gornych granicach nieletnioéci zastosowano skrét myslowy,
o ktérym pisze Ewa Habzda-Siwek: ,,Mdéwigc o szesnastolatkach [siedemnastolatkach w przypadku de-
moralizacji — przyp. aut.], stosuje si¢ skrot myslowy, chodzi bowiem o caly rocznik szesnastolatkow
[siedemnastolatkow w przypadku demoralizacji] az do osiagnigcia przez nich 17 r.z. [odpowiednio
18 r.z. w przypadku demoralizacji]” (Habzda-Siwek 2018: 102).
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poréwnywania obu kohort nieletnich przestepcéw, poniewaz ujawnione tenden-
cje majg ogolng warto$¢ poznawczg. Majac jednak $wiadomo$¢ odmiennosci
definiowania tej kategorii osob w obu krajach, a takze uzycia w niniejszym tekscie
odmiennych statystyk (policyjnej w USA oraz sadowej w Polsce), postanowiono
ograniczy¢ do minimum aspekt poréwnywania ujawnionych tendencji w obu
krajach oraz ich interpretacji w kontekscie komparatystycznym i zamiast tego
wigkszy nacisk potozy¢ na analize krajowej specyfiki ujawnionych tendencji.

Na stronie internetowej OJJDP prezentowane sa wyniki ogoélnokrajowych
badan wiktymizacyjnych dotyczacych przestepczosci nieletnich, a takze wyniki
badan typu self-report oraz opracowania statystyki sadowej. W dalszej czesci
postanowiono dokonaé opisu przestepczosci nieletnich wlasnie na podstawie
opracowan danych publikowanych przez OJJDP. Odwolano si¢ przy tym do dwdch
wskaznikow: liczby zatrzyman osob nieletnich (the number of arrests), czyli os6b
w przedziale 0-17 lat aresztowanych w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego,
a takze nasilenia liczby o0so6b zatrzymanych (arrest rates). Ten drugi wskaz-
nik pokazuje liczbe nieletnich zatrzymanych w USA na 100 tys. wszystkich osob
w przedziale wiekowym 10-17 lat (osoby ponizej 10. roku Zycia stanowig bardzo
niewielka liczbe zatrzymanych nieletnich, dlatego ten drugi wskaznik nie jest wyli-
czany dla tej kategorii wiekowej). Nasilenie przestepczosdci jest bardziej trafna
miarg, poniewaz nie podlega wplywom zmieniajacej si¢ demografii. Wyz badz
niz demograficzny powinien teoretycznie prowadzi¢ do zmiany liczby zatrzymy-
wanych nieletnich - wyz do wzrostu tej liczby, niz — do spadku’. Zastosowanie
w analizach wskaznika zatrzyman (liczba zatrzymanych na 100 tys.) wyklucza
oddzialywanie czynnika demograficznego jako moderatora decydujacego o cha-
rakterze zaleznosci pomiedzy liczbg przestepcow a badanym okresem.

Chcac oszacowac liczbe przestepstw popelnianych przez nieletnich, najlepiej
byloby, jak zauwazaja Robert Agnew oraz Timothy Brezina (2018: 48), siegnac
po statystyke przestepczo$ci wykrytej mierzong wskaznikiem liczby przestepstw,
ktoérych sprawca/sprawcy zostal/zostali ustalony/ustaleni (tzw. clearance data), lecz
opisywana tutaj baza danych OJJDP nie podaje tego wskaznika dla wszystkich kate-
gorii przestepstw. Pelne obliczenia (zardwno w zakresie przestepstw powaznych,
jak i pospolitych, a nawet przejawow demoralizacji) podano jedynie z zastosowa-
niem wskaznika zatrzyman, stad postanowiono skorzysta¢ z danych uzyskanych
dzieki wykorzystaniu wlasnie tego miernika.

5 Opisywana prawidtowo$¢ nie zawsze si¢ sprawdza, poniewaz — co odnotowano w dalszej czesci
tekstu — w Stanach Zjednoczonych stale maleje liczba zatrzymanych nieletnich pomimo wzrastajacej
liczby 0séb do 18. roku zycia, w Polsce za$ niewielki spadek liczby czynéw karalnych popelnianych
przez nieletnich oraz wzrost zjawisk z zakresu demoralizacji jest nieadekwatny do glebokiego nizu de-
mograficznego, z jakim mamy do czynienia w naszym kraju.
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Bioragc pod uwage wyniki wielu badan kryminologicznych, ktére dowodza
kolektywnego charakteru popelniania przestepstw®, nalezy sie¢ spodziewal, ze
liczba aresztowanych (zatrzyman) bedzie przewyzszac¢ liczbe przestepstw, ponie-
waz za pojedynczym przestepstwem stoi najczesciej dwoch badz wiecej sprawcow.
Stad na 288 tys. zatrzymanych nieletnich w 2014 r. w USA za czyny skatalogowane
w czesci pierwszej wykazu przestepstw (przestepstwa powazne — serious crimes)
przypadlo jedynie ok. 183 tys. przestepstw zakonczonych ustaleniem sprawcow
oraz ich aresztowaniem (Agnew, Brezina 2018: 48). Wyciagajac wnioski ze wskaz-
nika zatrzyman, nalezy pamigta¢, ze jest on na ogdét wyzszy niz liczba konkretnych
przestepstw.

2. Przestepczosc nieletnich w USA

Dostepne w bazie OJJDP dane obejmuja okres od 1980 do 2018 r. (stan na luty
2020). Dane przedstawione na Wykresie 1 odnoszg sie¢ do liczby zatrzyman (the
number of arrests) osob w wieku 0-17 lat w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego
(delinquent act) lub z przejawiang demoralizacjg (status offenses). Zaprezentowane
liczby (2 012 630 aresztowan w 1980 r. oraz 728 280 w 2018 r.) nie oznaczaja, ze
w poszczegolnych latach zatrzymywano taka liczbe réznych nieletnich. Wielu
nieletnich zostaje bowiem zatrzymanych wiecej niz jeden raz. Niemniej jednak
w analizowanym okresie zaobserwowa¢ mozna wyrazny spadek liczby zatrzyma-
nych w tej kategorii wiekowe;j.

W 2018 r. szeroko rozumiana przestepczo$¢ nieletnich w USA (obejmujaca
zaréwno czyny karalne, jak i demoralizacje) spadta do poziomu nienotowanego co
najmniej od 39 lat (w latach 1980-2018 nastapit spadek liczby zatrzyman nieletnich
063,8%).0d 1980 r. mamy bowiem do czynienia z wigkszg liczbg spadkéw niz wzro-
stow w corocznej fluktuacji, cho¢ daje si¢ tez wyraznie wyrdznic¢ okres przetomu
péznych lat 80. oraz wczesnych 90., kiedy nastepowal staly wzrost przestepczo-
$ci. Od roku 1996 (rok kulminacyjny, w ktérym zatrzymano 2 667 500 nieletnich)
w USA rejestruje sie juz prawie wylacznie spadki liczby zatrzymanych nieletnich.
Wyjatek od tej tendencji odnotowany w latach 2002 oraz 2006, kiedy zarejestro-
wano nieznaczny wzrost liczby zatrzyman, potwierdza jedynie regule.

6 Wedlug polskich badan przestepstw w pojedynke dopuszcza si¢ jedynie od 10% do 30% osob
(Klaus 2009; Piotrowski 2011: 240; Czerwinska-Jakimiuk 2011: 113). Badania brytyjskie wskazuja
na identyczng prawidtowo$é, np. przestepstwa podpalenia dopuszcza si¢ w obecno$ci rowie$nikow
az 95,8% nieletnich. Wszystkie kolejne pod wzgledem czestoéci wystepowania przestepstwa, ktérych
sprawcami sa nieletni, majg charakter grupowy: wandalizm - az 80,2% przy wspoétudziale, rozboj -
74,2%, najrzadziej za$ nieletni dzialaja w grupie przy okradaniu pojedynczej osoby - 59,6% (Wikstrom
etal. 2013: 152).
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Wykres 1. Dynamika zatrzyman nieletnich (0-17 lat) w latach 1980-2018 w USA
(dane w tys.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie OJJDP 2019b.

Za tendencje wzrostowg przestepczoséci trwajaca od polowy lat 80. do wcze-
snych lat 90. odpowiadal zar6wno wzrost liczby 0séb zatrzymanych za przestepstwa
z uzyciem przemocy (violent crimes) w tym okresie, jak i wzrost liczby zatrzyman za
przestepstwa przeciwko mieniu (property cimes) w analogicznym przedziale czasu.
Do przestepstw z uzyciem przemocy baza danych OJJDP, ale takze statystyka FBI,
zalicza cztery rodzaje przestepstw: przestepstwo zabdjstwa (murder and nonnegligent
manslaughter), zgwalcenia (rape’), rozboju (robbery) oraz rozboju z uzyciem broni
(aggravated assault). Do przestepstw przeciwko mieniu - takze czterech - zalicza si¢
z kolei: wlamanie (burglary), kradziez (larceny-theft), kradziez pojazdu (motor vehicle
theft) oraz podpalenie (arson). Wskazane rodzaje przestepstw oznacza si¢ w obu
bazach danych (OJJDP oraz FBI) jako czes$¢ pierwsza wykazu przestepstw (Part I lub
Index Offenses), a pozostate rodzaje przestepstw — juz nie tak powaznych - wraz
z przejawami demoralizacji grupuje sie w czesci drugiej wykazu (Part II).

7 Dane dotyczace przestepstwa zgwalcenia nieobecne sa w bazie OJJDP na skutek zmiany de-
finicji tego czynu, jakiej dokonano w 2013 r. (FBI rozszerzyto definicje gwaltu, usuwajac okreélenie
»Przymusowy” z nazwy oraz opisu przestepstwa). Brak danych o przestepstwie zgwalcenia nie zmienit
jednak w sposob istotny liczby przestepstw w tej kategorii, poniewaz w kazdym roku poprzedzajacym
zmiang definicji gwaltu pozostale trzy przestepstwa (zabdjstwo, rozbéj, rozbdj z uzyciem broni) stano-
wily ponad 95% aresztowan za przestepstwa z uzyciem przemocy (zob. OJJDP 2019d).
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Podobnie jak liczba oséb zatrzymanych, w analizowanym okresie obnizat si¢
réwniez wskaznik zatrzyman osob nieletnich (liczba zatrzyman na 100 tys. oséb
w wieku 10-17 lat), ktéry od 1996 (najwyzszy poziom w blisko czterdziestoletnim
okresie analizy) do 2018 r. spadl o 74%. Wykres 2 przedstawia wskaznik zatrzyman
liczony dla najpowazniejszych przestepstw z uzyciem przemocy oraz przeciwko
mieniu, a takze dla przestepstw narkotykowych.

Wykres 2. Wskaznik zatrzyman na 100 tys. osob w wieku 10-17 lat za przestepstwa:
z uzyciem przemocy, przeciwko mieniu oraz narkotykowe w latach 1980-2018
w USA
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Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie OJJDP b.d.b.

Tendencji w zakresie przestepstw z uzyciem przemocy odpowiada w duzym
stopniu dynamika przestepstw narkotykowych (drug abuse valiation) - tym samym
potwierdza interpretacje amerykanskich naukowcéw (Agnew, Brezina 2018: 62),
ktérzy wiaza ze soba obie kategorie przestepstw. Szczyt przestepczosci z ustaw
o przeciwdzialaniu narkomanii przypadt na rok 1997, nastepnie obserwuje sie juz
wyrazng tendencje spadkowa, ktérej odpowiada obnizajacy sie rowniez wskaznik
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zatrzyman nieletnich w zwigzku z przestepstwami z uzyciem przemocy. Od 1997
do 2018 r. wskaznik przestepstw narkotykowych obnizyt sie 0 60% (spadi z 684,5
do 271,2 zatrzyman na 100 tys. 0osob w wieku 10-17 lat). Wzrost liczby powaznych
przestepstw z uzyciem przemocy (kategoria obejmuje przestepstwa zabojstwa,
rozboju oraz rozboju z uzyciem broni) na przetomie lat 80. i 90. byl pochodna, co
sugeruja Agnew i Brezina, duzej popularnosci uzywania kraku (crack) - kokainy
w formie wolnej zasady - oraz rosnacej w tym okresie liczby gangéw i dealeréw
zajmujacych sie jego dystrybucja. Trwajaca w tym okresie intensywna rywalizacja
o obszary wplywu z silng obecnoscia przemocy z uzyciem broni ustala w polowie
lat 90., gdy wiedza o szkodliwym dziataniu tego narkotyku stala si¢ w spoteczen-
stwie bardziej powszechna i popyt na ten narkotyk znacznie spadt.

Tymczasem w przypadku przestepstw przeciwko mieniu od lat 80. do roku
1994 nie wida¢ tak wyraznego wzrostu jak w odniesieniu do przestepstw z uzyciem
przemocy oraz przestepstw narkotykowych. Obserwuje sie¢ raczej odchylenia
zarébwno w kierunku wzrostéw, jak i spadkéw. W przypadku wskaznika zatrzy-
man za przestepstwa z uzyciem przemocy oraz przeciwko mieniu - przypomnijmy,
ze analizujemy jedynie te najpowazniejsze, znajdujace sie¢ w tzw. pierwszej czesci
wykazu przestepstw obejmujacej jedynie osiem rodzajow przestepstw — datg prze-
fomowa byt rok 1994, od ktdrego rejestruje si¢ wyrazna tendencje spadkowa w obu
kategoriach. I tak w odniesieniu do przestepstw z uzyciem przemocy wskaznik
zatrzyman wyniost w 1994 r. 477 nieletnich na 100 tys. oséb, a w 2018 r. — 137,6 nie-
letnich (spadek o 71%; w okresie 1980-2018 spadek ten wynidst 17,5%). Dla
przestepstw przeciwko mieniu wskaznik zatrzyman wyniost w 1994 r. 2468 nie-
letnich na 100 tys. oséb, a w 2018 r. - zaledwie 392 nieletnich (spadek o 84%;
w okresie 1980-2018 spadek ten wynidst 83%). Trzeba zapyta¢, dlaczego akurat
potowa lat 90. byta tym okresem, od ktorego obserwuje si¢ spadek przestepczosci
w trzech analizowanych kategoriach trwajacy do dnia dzisiejszego.

W latach 90. stopniowo poprawiala si¢ sytuacja ekonomiczna amerykanskiego
spoleczenstwa, zwlaszcza wsrdd dzieci pochodzenia afroamerykanskiego. Obniza-
jacy si¢ poziom ubdstwa doprowadzil do lepszego wypelniania funkcji rodzinnej
przez rodzicow oraz osiggania przez dzieci lepszych wynikéw w szkole. Zmniej-
szajace si¢ w tym okresie bezrobocie nie sprzyjalo rekrutowaniu si¢ mlodziezy do
gango6w, poniewaz mlodziez doswiadczajaca niepowodzen szkolnych w kazdym
momencie mogla otrzymac prace zarobkowa pomimo swoich niskich kwalifikacji.
Robert Agnew oraz Timothy Brezina zauwazaja jednak, ze sam czynnik ekono-
miczny nie wyjasnia utrzymywania si¢ liczby przestepstw na tak niskim poziomie,
co obserwowano nawet w okresie silnej recesji gospodarczej i wzrostu ubdstwa,
jakie zaszty w latach 2007-2008. Wsréd innych przyczyn obnizajacych poziom
przestepczosci nieletnich w tym okresie autorzy podaja (2018: 62-64):

« rozwdj policyjnych praktyk efektywnie redukujacych poszczegdlne rodzaje
przestepstw (np. nowe formy wspoétdzialania ze spolecznoscia lokalng w zapew-
nianiu bezpieczenstwa — tzw. community policing);
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« wzrastajacg w latach 90. liczbe programéw prewencyjnych i resocjalizacyjnych
(the increased use of prevention and rehabilitation programs) skierowanych do
rodzin wieloproblemowych, wspierajacych dzieci z niepowodzeniami szkol-
nymi, dostarczajgcych dzieciom i mlodziezy zagrozonej przestepczoscia
indywidualnych mentoréw oraz zorganizowanych form spedzania wolnego
czasu (por. Bernasiewicz i Noszczyk-Bernasiewicz 2017: 85-88);

« wysoki wskaznik inkarceracji nieletnich przestepcéw w latach 90., ktory prze-
ciwdzialal przestepczosci nieletnich na dwoch poziomach: izolowana miodziez
nie byla w stanie popelnia¢ kolejnych czynéw karalnych, a tak silna restrykcja
odstraszala kolejnych potencjalnych przestepcow;

« rozwdj technologiczny (nowe urzadzenia monitorujace, dostepnos¢ smartfo-
néw).

Wzrost poziomu skrajnego ubdstwa wsréd amerykanskich dzieci i mlodziezy
(w roku 2008 byt on najwyzszy od 1998 r.) potwierdza takze raport poswigcony
amerykanskim dzieciom (Childstats.gov 2010: 6-11), ktéry odnotowuje jednocze-
$nie kilka pozytywnych tendencji, jakie zaszty na przetomie tysigcleci w USA - czyli
towarzyszyly opisywanemu przez nas spadkowi poziomu przestepczosci nielet-
nich - takich jak stale obnizanie si¢ poziomu nikotynizowania si¢ oraz spozycia
alkoholu i narkotykéw przez adolescentéw, a takze wzrost poziomu bezpieczen-
stwa mierzony wskaznikiem narazenia na stanie si¢ ofiarg przestepstwa z uzyciem
przemocy (violent crime victimization rate), ktéry obnizyt sie z 44 przestepstw na
tysigc osob w wieku 12-17 lat w 1993 r. do zaledwie 12 w roku 2007 (12 crimes per
1,000 juveniles ages 12-17).

Opisywana tendencja spadkowa rejestrowana od polowy lat 90. w zakre-
sie rozmiaréw i nasilenia przestepczosci nieletnich w USA nie jest zjawiskiem
odosobnionym, lecz ma charakter miedzynarodowy i dotyczy takze przestepczosci
dorostych, na co zwraca uwage Anna Kossowska (2013: 100-101). Autorka uzu-
pelnia wskazane przez amerykanskich kryminologéw przyczyny spadajacej liczby
przestepstw o czynnik demograficzny, zwigzany przede wszystkim ze zmiang
struktury wieku spoteczenstw ponowoczesnych. Zmniejsza si¢ bowiem liczba 0séb
mlodych, ktore najczesciej popelniajg przestepstwa — szczyt aktywnosci przestep-
czej przypada na wiek 14-21 lat (Wozniakowska-Fajst 2011: 167) — a wzrasta liczba
0s0b w przedziale powyzej 60. roku zycia, w ktérym nasilenie przestepczosci jest
najmniejsze. Czynnik demograficzny nie moze jednak ksztaltowa¢ spadku prze-
stepczosci nieletnich w USA, poniewaz tendencji tej od potowy lat 80. towarzyszy
staly wzrost liczby 0séb do 18. roku zycia w tym kraju (OJJDP b.d.d).

Powracajac do ogoélnego wskaznika rozmiaréw zatrzyman i analizujac strukture
przestepczosci nieletnich w roku 2018, nalezy stwierdzi¢, ze przestepstwa znajdu-
jace sie w czesci pierwszej wykazu przestepstw (przestepczo$¢ powazna) stanowily
przyczyne 1/4 ogoétu wszystkich zatrzyman, przy czym co czwarte przestepstwo
z tej czesci wykazu miato bardzo powazny charakter (46 150 zabojstw, rozbojow
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oraz rozbojoéw z uzyciem broni), a pozostale 3/4 byly przestepstwami przeciwko
mieniu (131 510). Warto réwniez zauwazy¢, ze pomimo wskazanej wczesniej ten-
dencji spadkowej w zakresie ogdlnej liczby zatrzyman w latach 1980-2018 pod
koniec tego okresu (tj. w latach 2014-2018) w statystyce ujawnil si¢ wzrost liczby
niektérych przestepstw, np. zabdjstw (o 21%), kradziezy pojazdu (o 16%), oszu-
stwa (0 10%) oraz defraudacji (0 27%). Liczba wskazanych przestepstw na powrot
zaczela si¢ jednak zmniejsza¢ w ostatnim, dwuletnim przedziale, jaki agreguje
w swoich opracowaniach OJJDP (w momencie pisania tego tekstu byt to okres
2017-2018, zob. Tabela 1). W sumie zatem niewielka fluktuacja obejmujaca cztery
rodzaje przestepstw powrdcita do trwalej tendencji spadkowej dotyczacej wszyst-
kich kategorii przestepstw, ktorych sprawcami byly osoby nieletnie w USA.

Tabela 1. Liczba zatrzyman nieletnich (0-17 lat) w 2018 r. w USA

Najbardziej Liczba Zmiana procentowa
owazne ,
prlz)estgpstwa zatrzyman 2009-2018 2014-2018 2017-2018
Przjgsgigiwa 728 280 -60% -29% -10%
Czes¢ pierwsza wykazu przestepstw
Zabdjstwo 920 -22% 21% 0%
Zgwalcenie® brak danych brak danych brak danych brak danych
Rozboj 17 290 -45% -11% -11%
ROZbOtJ)fO‘:iYC“’m 27 940 -44% -8% 1%
Wiamanie 22250 -70% -45% -28%
Kradziez 92 630 -71% -48% -22%
Kradziez pojazdu 14780 -26% 16% -9%
Podpalenie 1850 -65% -41% -18%
Preestgpstwa 46 150 -44% -9% -5%
z uzyciem przemocy
Preestgpstwa. 131510 -69% -44% -22%
przeciwko mieniu
Czes¢ druga wykazu przestepstw
Usitowanie rozboju 125030 -43% -11% 2%
Falszerstwo 1040 -51% -12% -15%
Oszustwo 4710 -23% 10% -1%
Defraudacja 580 -4% 27% -9%

8 Zob. przypis 7.
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Tabela 1. c.d.
Najbardziej Liczba Zmiana procentowa
powazne zatrzyman 2009-201 2014-2018 2017-2018
przestepstwa 009-2018
Paserstwo 9320 -50% -10% -11%
Wandalizm 30 600 -66% -32% -17%
Posiadanie broni 17 170 -49% -17% -6%
Prostytucja i jej 260 -81% -65% -6%
promowanie
Praestepstwa 90 670 -47% -20% -4%
narkotykowe
Hazard 180 -90% -69% -35%
Przestepstwa
przeciwko rodzinie 3340 -25% -1% -11%
iopiece
Prowadzenie
pojazdu w stanie 5450 -60% -22% -10%
nietrzezwosci
Przestepstwa z ustaw
o przeciwdzialaniu 26 350 -76% -49% -21%
alkoholizmowi
Uzywanie alkoholu 3270 -76% -49% -24%
Zachowania 57 760 -66% -28% -8%
antyspoleczne
Wtdczegostwo 680 -75% -28% -7%
Pozostate
przestepstwa (poza 140 500 -57% -25% -6%
komunikacyjnymi)
Naruszenie godziny 22030 -80% -59% -27%
policyjnej

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie OJJDP 2019c.

Ogdlnie pozytywny obraz, jaki wylania si¢ z analizy blisko czterech dekad
zmian w obrazie przestepczosci nieletnich mierzonej zaréwno ogdlna liczba
zatrzymanych, jak i wskaznikiem zatrzyman nieletnich na 100 tys. oséb w wieku
10-17 lat, zaktoca wcigz wysoki udzial niektérych czynéw karalnych popetnia-
nych przez nieletnich w ogéle popelnianych w spoleczenstwie przestepstw. I cho¢
jedynie co 14. osoba zatrzymana w USA za przestepstwo to nieletni (7%), to jednak
wsrod wszystkich zatrzymanych oséb dokonujacych podpalenia lub rozboju jest to

juz co piata osoba (20%).
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Wykres 3. Odsetek nieletnich w ogoéle zatrzymanych za przestepstwo w 2018 r.
w USA
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Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie OJJDP b.d.c.

Wysoki odsetek zatrzymanych nieletnich w ogdlnej liczbie aresztowan za
zachowania przestepne, takie jak podpalenie czy rozbdj, znajduje jednak swoje
wytlumaczenie w wyzszej sklonnosci do agresji, jaka przejawiaja dzieci i mio-
dziez. Poziom substancji neurochemicznej hamujacej zachowania agresywne, tj.
serotoniny, zaczyna, podlug ustalen neurobiologii, wzrasta¢ wraz z wiekiem przy
jednoczesnym stabnieciu aktywnosci dopaminy, ktéra motywuje do dzialania oraz
sklania nas do poszukiwania wrazen (Niehoff 2001: 216-238; Muskata 2017: 30),
stad ludzie dorosli wykazuja sie, na 0got, wyzszym poziomem rozwagi i opanowania.

3. Przestepczo$c nieletnich w Polsce

Gromadzeniem danych na temat popelnionych przez nieletnich czynéw karalnych
zajmowaly si¢ w Polsce do roku 2013 zaréwno policja (dane generowane w momen-
cie skierowania wniosku o wszczgcie postegpowania do sadu rodzinnego, a w roku
2013 - po uzyskaniu informacji o wszczeciu i zakonczeniu postepowania przez
sedziego rodzinnego), jak i sady dla nieletnich. Od 1 stycznia 2014 r. podmiotem
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zobowigzanym do gromadzenia i przekazywania do Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego danych na temat nieletnich i popelnianych przez nich czynéw karalnych
jest Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, do ktérego dane sprawozdaja sady rodzinne
(Statystyka.policja.pl b.d.b). Stad od 2014 r. informacji o przestepczosci nielet-
nich nie znajdziemy na stronach internetowych policji — nalezy ich poszukiwa¢
w Wydziale Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Prezentowana w dalszej czgsci tekstu
charakterystyka zjawiska przestepczosci nieletnich w Polsce opiera sie na staty-
styce przestepczo$ci osadzonej, poniewaz cigglos¢ rejestrowania w analizowanym
okresie — od 2000 do 2018 r. - zachowano jedynie w zakresie tej wlasnie statystyki.

Wykres 4. Osadzeni nieletni (0-17 lat) w latach 2000-2018 w Polsce
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydzialu Statystycznej Informacji
Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci (dane niepublikowane).

Z danych zestawionych na Wykresie 4 wynika, Ze od 2000 do 2007 r. liczba
nieletnich systematycznie rosta od 34 545 do 47 293. W okresie tym mieliémy do
czynienia ze wzrostem liczby podsadnych o 36,9%. W 2008 r. nastapil przetom
i rozpoczal sig stabilny trend spadkowy, ktéry utrzymat si¢ az do 2017 r. — wéwczas
liczba nieletnich zmalata do 23 028 przypadkoéw, tj. spadla o ponad polowe —
51,3%. W 2018 r. pierwszy raz od 2007 r. liczba nieletnich wzrosta w stosunku do
roku poprzedniego i byta 0 5% wyzsza (o 1140 os6b) niz w roku 2017.
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W analizowanym okresie od 2000 do 2018 r. liczba osadzonych nieletnich
spadia z 34 545 do 24 168 (spadek o 30%). Wydaje sie, ze gtéwna role w obni-
zeniu si¢ o 1/3 liczby nieletnich przestepcow mogt odegra¢ niz demograficzny,
z jakim mamy do czynienia w Polsce. W jego wyniku w okresie poddanym ana-
lizie liczba 0s6b w wieku 0-17 lat, z ktérej to grupy rekrutuja si¢ osoby nieletnie,
spadta o 1/4 (26%). Trzeba jednak zauwazy¢, ze o ile w calym analizowanym
okresie (2000-2018) spadkowi rozmiaréw populacji generalnej dzieci i mtodziezy
do 17. roku zycia (0 26%) towarzyszy zblizony procentowo spadek (o 30%) liczby
0so6b podsadnych, o tyle czynnik demograficzny nie ttumaczy wzrostu przestep-
czos$ci nieletnich w latach 2000-2007, w ktérym caly czas mieliSmy do czynienia
z postepujacym nizem demograficznym trwajacym od lat 90.°

Dane przedstawione na Wykresie 5 dotycza wszystkich nieletnich, ktérzy staneli
przed sadami rodzinnymi w latach 2000-2018 w zwigzku z popelnieniem czynu
karalnego lub wystapieniem demoralizacji. Jednak dynamika popelniania przez nie-
letnich samych czyndw zabronionych nie pokrywa si¢ z ogélnym obrazem rozwoju
zjawiska stawania nieletnich przed sadami. Analiza szczegélowych danych wyka-
zuje bowiem, ze na przestrzeni ostatnich 19 lat nastgpil wzrost zachowan z zakresu
demoralizacji przy jednoczesnie spadajacej liczbie czynéw karalnych.

W 2000 r. za przejawy demoralizacji staneto przed sagdem 8878 osdb, a w roku
2018 odpowiadalo za nig juz 14 414 nieletnich. W analizowanym przedziale czasu
nastapil zatem wzrost liczby nieletnich przejawiajacych symptomy demoraliza-
cji 0 62,4%. Inaczej przedstawia si¢ obraz nieletnich dopuszczajacych sie czynow
karalnych, ktorych liczba malata (poza okresem 2000-2007, w ktérym nasta-
pit wzrost o 8,3%'). W calym 19-letnim okresie analizy (2000-2018) nieletnich
popelniajacych czyny karalne ubylo o 62% (spadek o 15 913 nieletnich). Warto
w tym miejscu zwrdci¢ jeszcze uwage na jedno zjawisko. Patrzac na rok rozpo-
czecia analizy (2000), konstatujemy odsetek nieletnich z przejawami demoralizacji

9 Liczba dzieci i mlodziezy w wieku 0-17 lat zmniejszata si¢ sukcesywnie od 1990 do 2016 r.
W 2017 r. wzrosta o 25 tys., a w 2018 r. — o kolejne 15 tys. do nieco ponad 6,9 mln. Nadal jest to
o ponad 4 mln mniej niz w 1990 r. oraz o 2,4 mln mniej niz w 2000 r. Mamy zatem do czynienia z de-
presja demograficzng, na skutek ktdrej liczba ludnoséci w wieku przedprodukeyjnym, tj. do 17. roku
zycia, wynosita w poszczegdlnych latach: 2000 r. — 9333 tys. 0sob, 2010 r. — 7243 tys. oséb, 2018 r. -
6936 tys. 0s6b (zob. GUS 2019a: 16). W latach 2000-2018 analizowanemu zjawisku spadku liczby
osadzonych nieletnich towarzyszyl zatem prawie dwuipdétmilionowy ubytek liczby oséb w kategorii
wieku, z ktdrej rekrutuja si¢ osoby nieletnie (w statystyce sadowej w kategorii nieletnich umieszczono
osoby w wieku do lat 17 oraz nieliczne jednostki w wieku >17 w momencie wydania orzeczenia i wieku
popelnienia czynu).

10 Wzrost, ktory — co ciekawe — nie dotyczyl mlodszych nieletnich, co skrupulatnie odnotowat
Witold Klaus na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji. Dane policji za lata 2000-2008 nadal
potwierdzaly spadek przestepczosci w grupie mlodszych nieletnich popelniajacych czyny zabronione
(nieletni ponizej 13 lat) z 3744 do 2271. Na tej podstawie Witold Klaus wyciagnat wniosek, ze nie maja
racji politycy i media, gdy twierdzg, Ze mamy do czynienia z obnizaniem si¢ wieku nieletnich spraw-
cow czynow zabronionych (Klaus 2009).
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Wykres 5. Demoralizacja i czyny karalne nieletnich w latach 2000-2018 w Polsce
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydzialu Statystycznej Informacji
Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci (dane niepublikowane).

w wymiarze 25,7% ogoétu wszystkich nieletnich, natomiast pozostala grupa oséb
(74,3%) to sprawcy czynéw karalnych. W roku zamykajacym prowadzone analizy
(tj. 2018) proporcje niemalze odwrdcity si¢. Sprawcy demoralizacji stanowili juz
59,6% wszystkich nieletnich, natomiast sprawcy czynéw karalnych stanowili tylko
40,4%"'. Odnotowane zjawisko jest o tyle pozytywne, o ile czyny karalne oceniamy
surowiej od przejawéw demoralizacji. Jednoczesnie, jak stusznie zauwaza Barbara
Stando-Kawecka, nie wiemy, czy coraz wigksza liczba spraw nieletnich w zwigzku
z demoralizacjg zatatwianych w postepowaniu wyjasniajacym jest wynikiem nasi-
lania si¢ nagannych zachowan dzieci i mlodziezy, czy raczej jest efektem zmiany
postaw spotecznych wobec zachowan, ktore wczesniej traktowane byly jako dzie-
ciece lub mtodziencze wybryki i spotykaly sie z wiekszg tolerancjg wsrdd rodzicow,
sasiadow, nauczycieli i policji (Stando-Kawecka 2009: 205). Wiemy natomiast, ze

11 Na fakt ten zwrdcila uwage w swoich badaniach rowniez Justyna Wlodarczyk-Madejska, wy-
liczajac stosowne proporcje w latach 2004-2014: ,,0d 2004 r. nastgpuje systematyczny spadek udzialu
popelnianych czynéw karalnych na rzecz wykazywanych przejawéw demoralizacji. W 2004 r. stosu-
nek ten wynosit odpowiednio 65% i 35%, w roku 2014 natomiast — 51% i 49%” (Wtodarczyk-Madejska
2017a: 281).
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wzrost liczby nieletnich osadzonych za przejawy demoralizacji nie wynika z faktu,
ze nieletni w wieku do lat 13 zaczeli czesciej dopuszczaé sie czynow karalnych, ktdre
w tym przedziale wiekowym sg traktowane jako przejaw demoralizacji, poniewaz
liczba nieletnich w tym przedziale wieku systematycznie spada (Konarska-Wrzosek
2019: 305) i jest stosunkowo mata (zob. Wykres 7).

Wykres 6. Wybrane rodzaje przestepstw popelnionych przez nieletnich w latach
2000-2018 w Polsce
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji
Zarzgdczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci (dane niepublikowane).

Na przestrzeni analizowanych 19 lat liczba nieletnich, ktérzy dopuscili sie prze-
stepstw (czyndw karalnych w rozumieniu u.p.n.) przeciwko mieniu, spadla o 74,2%
(z 18 488 do 4774 nieletnich). Analiza danych statystycznych za 2018 r. wykazala,
ze prawie polowa wszystkich nieletnich sprawcéw czynéw karalnych (4774 osob,
48,9% ogolu nieletnich) to sprawcy przestepstw przeciwko mieniu (w 2000 r. sta-
nowili oni az 72% ogolu nieletnich, sprawcéw czyndéw karalnych). Odnotowana
prawidlowos$¢ jest zgodna z konstatacjami odnoszacymi si¢ do zmian struktury
ogolnej przestepczosci w ostatnich dekadach, ktérej najbardziej widoczng cecha
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jest spadek udzialu przestepczosci przeciwko mieniu w ogélnej strukturze prze-
stepczosci (Kossowska 2013: 95).

W analogicznym okresie (2000-2018) liczba nieletnich, ktérzy dopuscili sie
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, czyli z katalogu przestepstw, w ktorym znaj-
duja si¢ zabojstwo (art. 148 k.k.), spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu
ciala lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k. i 157 k.k.) czy udziat w bojce
lub pobiciu (art. 158 kk. i 159 kk.), spadta z 3716 (w 2000 r.) do 2398 (w roku
2018) - tj. 0 35,5%. Niepokojace jest jednak to, ze w 2000 r. nieletni ci stanowili
14,5% ogodtu wszystkich sprawcow czynéw karalnych, natomiast w roku 2018 tego
rodzaju przestepstw dopuscilo si¢ juz 24,6% nieletnich. Mamy zatem do czynie-
nia z brutalizacjg obrazu przestepczosci nieletnich, za ktérg jednak nie stoi wzrost
liczby przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, ale spadek przestepczosci pospoli-
tej. Potwierdzeniem tego sa podobne analizy osadzonej przestepczosci nieletnich
prowadzone przez Justyne Wlodarczyk-Madejska (2017b: 166, 178), na podstawie
ktérych mozna stwierdzi¢, ze chociaz obserwujemy wzrost poziomu (udzialu) prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu w strukturze przestepstw'?, to jednak poziom
przestepczosci powaznej (przestepstwa wymienione w art. 10 § 2 k.k., czyny zagro-
zone ustawg karng kara co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci) wyraznie
obniza si¢ — niemal trzykrotny spadek w okresie analizy podjetej przez autorke, tj.
w latach 2004-2014.

Jesli chodzi o trzeci analizowany rodzaj przestepstw, to w pierwszych 14 latach
okresu analizy (2000-2013) rejestruje sie systematyczny wzrost liczby nieletnich,
ktérzy dopuscili si¢ przestepstw z naruszeniem przepiséw ustaw o zapobiega-
niu/przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 1985 r. Nr 4, poz. 15; Dz.U. z 1997 r.
Nr 75, poz. 468; Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485), ktérych w 2000 r. bylto 470,
a w 2013 r. - juz 1808. Oznacza to, Ze we wskazanym okresie liczba nieletnich
dopuszczajacych si¢ przestepstw narkotykowych zwiekszyta sie az o 1338 oséb, tj.
0 284,7%. Rok 2014 to poczatek nowej tendencji, tym razem spadkowej, na skutek
ktorej do roku 2018 ubylo wzgledem 2013 r. 799 nieletnich w zwiazku z przypi-
saniem im tego czynu karalnego - spadek o 44,2%. Pomimo wskazanej tendencji
spadkowej zaobserwowanej w latach 2014-2018 w perspektywie dlugotermino-
wej (2000-2018) nastapil znaczny wzrost liczby nieletnich, ktérzy dopuscili sie
przestepstw zwigzanych z narkomanig z ww. ustaw: w pierwszym roku analizy
zarejestrowano 470, a w ostatnim - 1009. Oznacza to, ze w okresie 19 lat przybyto
539 nieletnich (wzrost o 114,7%), ktérzy dopuscili si¢ przestepstw naruszajacych
przepisy ustaw o zapobieganiu/przeciwdzialaniu narkomanii.

12 Juz analiza zmian dotyczacych struktury przestepczosci nieletnich w latach 90. pokazywata
wzrost odsetka przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. ,W 1990 r. na 100 czynéw karalnych popelnio-
nych przez nieletnich przypadalo mniej niz 2 przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (1,6% czynéw
karalnych nieletnich ogélem), natomiast w 2007 r. ten odsetek wzrést do 9%” (Stanndo-Kawecka 2009:
200).
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Kolejna kwestia, na ktérg zwrécono uwage w podjetych analizach statystycz-
nych, dotyczyta wieku popelnienia przez nieletnich czynéw karalnych czy tez
wystapienia u nich pierwszych symptoméw demoralizacji.

Wykres 7. Nieletni wedlug wieku popetnienia czynu karalnego i wystgpienia demo-
ralizacji w latach 2000-2018 w Polsce
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji
Zarzgdczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci (dane niepublikowane).

Analiza danych wykazala, ze liczba osadzonych nieletnich, ktérzy nie ukon-
czyli 13 lat, wynosita w 2000 r. 2801 0séb, a 19 lat pézniej — w roku 2018 - juz 3207.
W tej kategorii wiekowej (mtodsi nieletni) przybylo wiec 406 nieletnich, zatem
liczba nieletnich w analizowanym przedziale czasu, ktorzy nie ukonczyli 13. roku
zycia, wzrosta o 14,5%. Tendencji tej odpowiada wprowadzenie w roku 2004 przez
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nowej
kategorii nieletnich do lat 5. We wczesniejszej sprawozdawczo$ci najnizszg katego-
rig nieletnich byly osoby do lat 7 (bylo tak w 2000 r., natomiast w latach 2001-2003
najnizsza kategorig byl wiek do lat 9).
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Zebrane dane pokazuja, ze dominujacg grupa wiekowa wsréd ogétu nielet-
nich zdemoralizowanych lub z przypisanym czynem karalnym sg starsi nieletni, do
ktorych zaliczamy osoby w wieku 13, 14, 15 oraz 16 lat. W odréznieniu od tenden-
cji wzrostowej odnoszacej si¢ do liczby mlodszych nieletnich (do 13. roku zycia),
wsrod starszych nieletnich (13-17 lat i starszych) obserwujemy spadek ich liczby.
Na przestrzeni calego analizowanego czasu - od 2000 do 2018 r. - ich liczba spadla
0 34,1%, tj. z 31 744 do 20 921.

Wzrost liczby mlodszych nieletnich zdemoralizowanych lub z przypisanym
czynem karalnym moze by¢ wynikiem m.in.:

« obnizajgcego sie poziomu spdjnosci i nieformalnej kontroli spotecznej w spo-
tecznosci lokalnej, w ktérej rosnie obojetnos$¢ jednostek wobec zachowan
nonkonformistycznych innych jednostek (w tym wobec przestepstw oraz
naruszania norm obyczajowych). Jednym ze wskaznikéw braku nieformalnej
kontroli spolecznej jest brak gotowosci do zbesztania i skarcenia dziecka, gdy
wykaze si¢ ono brakiem szacunku do osoby dorostej lub waznej wartosci (tell
off and scold that child) (Wikstrom et al. 2013: 144). Wydaje si¢, ze coraz czeéciej
mamy dzi$ do czynienia z praktyka wycofywania si¢ rodzicéw z utrzymywania
wlasnych dzieci w karnosci, co wynika z niezrozumienia istoty wychowania'?
i rosnacej nieporadnosci wspodtczesnych rodzicow, ktérych funkcje ,wycho-
wawcze” przejmuja nowe technologie;

 braku odpowiedniej opieki i zaniedban wychowawczych ze strony rodzicow
(pochlonieci praca rodzice zapewniaja swoim dzieciom duzo lepsze warunki
socjalne niz w przeszlosci, lecz nie znajduja czasu na codzienng rozmowe
i pelne zaangazowania towarzyszenie swoim dzieciom w problemach dnia
codziennego; dzieciece potrzeby wyzszego rzedu, takie jak potrzeba mitosci
oraz przynaleznosci do kregu rodzinnego, wydaja si¢ dzisiaj duzo gorzej zabez-
pieczone niz w przeszlosci);

o braku podejmowania we wlasciwym czasie odpowiednich §rodkéw zaradczych
(reakeji) wobec dzieci ujawniajacych pierwsze symptomy demoralizacji oraz
zagrozonych demoralizacjg ze strony 0s6b dorostych (casus dzieci zaniedbywa-
nych emocjonalnie, ofiar przemocy domowej, czasem wprowadzanych przez
»ztych” dorostych w uzaleznienia oraz przestepcze praktyki't).

Nie tylko wiek oséb (starsi i mlodsi nieletni) réznicuje obraz przestepczo-
$ci nieletnich. Wazna kategorig analizy przestepczosci jest pte¢ sprawcy. Odsetek

13 Krzysztof Maliszewski trafnie zauwaza, ze wychowanie to wysilek utrzymania chwiejnej réw-
nowagi pomiedzy wolnoscig i przymusem, troska i dystansem, prawem i wigzig oraz ze ilekro¢ spadajg
i zanikajg napigcie i trud balansowania miedzy biegunami sprzecznych momentéw, tylekro¢ mamy do
czynienia z brakiem wychowania albo ze zlym wychowaniem (Maliszewski 2013: 32).

14 Przyklady okrutnych praktyk demoralizowania wlasnych dzieci przez ich rodzicéw oraz spéz-
nionej reakcji systemu socjalno-sadowego opisano w ksigzce M. Noszczyk-Bernasiewicz (2010).
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nieletnich dziewczat i chlopcéw w ogdlnej przestepczosci nieletnich jest rozny.
W literaturze naukowej wcigz wiecej jest rozwazan odnoszacych sie do nieletnich
chlopcéw niz dziewczat, chociaz liczba opracowan poswigconych sensu stricto
przestepczosci nieletnich dziewczat wcigz rosnie (Budrewicz 2001; Biel 2008; Rajtar
2009; Wozniakowska-Fajst 2010; 2019; Grzyb i Habzda-Siwek 2013, Brzezinska
2018). Jednak przestepczos¢ nadal ma oblicze meskie: przecigtny przestepca jest
w koncu mtodym mezczyzng (Wikstrom et al. 2013: 47). Takze w prezentowanych
analizach dominujacg populacje nieletnich przestepcow stanowia chlopcy.

Wykres 8. Pte¢ osadzonych nieletnich w latach 2000-2018 w Polsce
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Zr6dto: opracowanie wilasne na podstawie danych Wydzialu Statystycznej Informacji
Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci (dane niepublikowane).

Niemniej jednak od wielu lat obserwujemy zwiekszajaca sie liczbe osadzo-
nych nieletnich dziewczat, ktéra w latach objetych analizg wzrosta az o polowe
(z 4635 do 7022, tj. 0 2387 oso6b). Na skutek tego zjawiska - ale réwniez tendencji
odwrotnej obserwowanej wérdd nieletnich chtopcow - od 2000 do 2018 r. nielet-
nie dziewczeta istotnie zwigkszyly swoj udzial w populacji osagdzonych nieletnich
(w2000 r. stanowily 13,4% ogoétu nieletnich, a w roku 2018 odsetek ten wynidst juz
29%). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze zjawisko przestepczosci nieletnich
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dziewczat nie jest juz czyms$ incydentalnym, lecz staje sie rownie waznym proble-
mem spolecznym co przestepczo$é chlopcow. Wsrod wielu teorii thumaczacych
wzrost przestepczosci zenskiej wyrdznia sie teoria emancypacji, a zwlaszcza
hipoteza zmiany zachowania (Behaviour Change Hypothesis) akcentujgca fakt,
ze na przestrzeni ostatnich dekad kobiety staly si¢ bardziej aktywne spolecznie
i w swoich zachowaniach upodabniajg si¢ do mezczyzn, co przektada si¢ na ich
wieksza sklonnos¢ do zachowan agresywnych i znajduje odzwierciedlenie réwniez
w statystykach kryminalnych (Grzyb i Habzda-Siwek 2013: 96; Brzezinska 2018).

W obrazie obnizajacego si¢ od kilku lat poziomu przestepczosci nieletnich
wcigz niepokoi wolniejsza dynamika spadku przestepczosci wsrod dziewczat niz
chtopcéw, za ktérg moga sta¢ takze inne niz emancypacja kobiet uwarunkowania
kulturowe. Zwraca na nie uwage Dagmara Wozniakowska-Fajst, stusznie zauwaza-
jac, ze dziewczeta sg dzi§ podmiotem mniejszej uwagi rodzicielskiej, ktora ogranicza
sie w ich przypadku do zabezpieczenia jedynie potrzeb materialnych (2019:
329). Natomiast chlopcy, w stereotypowym ujeciu rol piciowych, staja sie zazwy-
czaj obiektem bardziej wzmozonej kontroli rodzicielskiej, co w sytuacji nowych
zagrozen cywilizacyjnych (uzaleznienia behawioralne, cyberprzemoc, przetado-
wane programy szkolne) stanowi¢ moze dla nich czynnik chronigcy - zarzucony
badz minimalizowany w procesie wychowania dziewczynek. Tymczasem to one
w wyniku wspoélczesnego nacisku na widzialno$¢ i przerazenia ,,niezno$ng ano-
nimowoscig™® czy tez na skutek procesu somatyzacji tozsamosci, czyli wzrostu
znaczenia wygladu zewnetrznego kosztem osobowosci (wyznawanych wartosci),
predestynowane sa do przezywania silniejszych napiec i frustracji niz chlopcy.

Pomimo tego, ze w ostatnim roku analizy (2018) odnotowano wzrost liczby
nieletnich osadzonych chtopcéw o 4,8% (o 780 przypadkéw), to jednak w calym
analizowanym 19-letnim okresie nieletnich chiopcéw ubylo 12 764 (spadek
229910 do 17 146 podsadnych, tj. 0 42,7%). Rekapitulujac: znacznemu wzrostowi
przestepczosci wirod dziewczat (o 51,5%) odpowiada istotny spadek liczby nielet-
nich chtopcéw (o0 42,7%).

Rozmiary przestepczosci sg rozne takze w zalezno$ci od struktury terytorialnej
kraju (np. podzial wedlug wojewddztw). Wykres 9 obrazuje $rednig liczbe nielet-
nich, ktéra stawala przed sagdami rodzinnymi w poszczegdlnych wojewodztwach
od 2000 do 2018 r. Wskaznik dla kazdego wojewodztwa wyliczono jako $rednig
arytmetyczng sumy osob nieletnich z danego wojewddztwa w poszczegdlnych
latach (2000-2018) podzielonej przez 19 (liczba lat poddanych analizie). Nastepnie
wyliczong $rednig arytmetyczng podzielono przez 1000. Przykladowo wskaznik

15 Umberto Eco w ostatniej ze swoich ksiazek blyskotliwie zauwazal, ze ,,[...] Zyjemy w $wiecie,
w ktérym najbardziej pozadanym dobrem (wazniejszym nawet niz seks i pienigdze) jest widoczno$¢.
W ktérym by staé si¢ rozpoznawalnym i uniknaé wegetowania w stanie przerazajacej i nieznosnej ano-
nimowosci, kazdy bedzie w stanie zrobi¢ wszystko, by pojawic si¢ w telewizji albo w jakim$ innym
medium, ktdre do tego czasu zdazy je zastapi¢” (Eco 2017: 29-30).



26 Maciej Bernasiewicz, Monika Noszczyk-Bernasiewicz

$redniej liczby nieletnich z okresu 19 lat w wojewddztwie dolnoslaskim (3527 nie-
letnich) wyniost 3,5.

Wykres 9. Nieletni osadzeni wedlug miejsca zamieszkania (wojewddztwa) w latach
2000-2018
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Zr6dlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji
Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci (dane niepublikowane).

Analizujac Wykres 9, mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie najwyzszy wskaz-
nik przestepczosci nieletnich odnotowano kolejno w wojewoddztwach slaskim,
mazowieckim i dolnoslaskim. Natomiast najnizszy wskaznik odnotowano w woje-
wodztwach opolskim, a potem $wietokrzyskim i lubuskim. Niechlubng pozycje
wojewddztwa dolnoslaskiego jako wojewoddztwa niebezpiecznego oraz $wietokrzy-
skiego jako jednego z najbezpieczniejszych wojewddztw w kraju potwierdzily tez
badania wiktymizacyjne ogdlnej przestepczosci zrealizowane na probie 51 tys. osob
w ramach Polskich Badan Przestepczosci. W badaniach tych ogélne zagrozenie prze-
stepczoscia bylo zdecydowanie najwieksze na Dolnym Slasku (w latach 2007-2009
ofiarg przestepstwa padl co czwarty mieszkaniec tego wojewodztwa), a najmniejsze
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w wojewodztwach podkrarpackim i $wietokrzystkim (ofiarg przestepstwa padt prze-
cietnie zaledwie co dziesigty ich mieszkaniec) (Siemaszko 2009: 231).

O ile grupa wojewodztw o najwiekszej przestepczosci nieletnich nie zmieniata
sie pod wzgledem zajmowanej pozycji w analizowanym okresie (na pierwszym
miejscu zawsze bylo wojewodztwo $laskie, nastepnie mazowieckie i dolnosla-
skie), o tyle wojewoddztwa z najnizszg przestepczoscia w poszczegdlnych latach
zamienialy si¢ miejscami. Przykladowo w 2018 r. najmniej zagrozone przestep-
czo$cig nieletnich byly kolejno wojewddztwa: $wietokrzyskie, nastepnie lubuskie
i dopiero - inaczej niz na Wykresie 9 - opolskie. Na tej podstawie mozna wnio-
skowac, ze rozmiary przestepczosci nieletnich w poszczegélnych wojewddztwach
s zdeterminowane przede wszystkim liczbg ich mieszkancéw oraz liczba wielkich
miast zlokalizowanych na terenie tych wojewddztw (przyjmuje sie, Ze s to miasta
powyzej 200 tys. mieszkaficow). Na Slasku, gdzie rejestruje sie najwieksze rozmiary
przestepczosci nieletnich, sg az trzy takie miasta i jest to jedyne wojewodztwo
z trzema miastami powyzej 200 tys. mieszkancow (s to Katowice, Czgstochowa
i Sosnowiec). W zadnym innym wojewddztwie nie ma tez tak wielu miast o liczbie
ludnosci pomiedzy 150 a 200 tys. mieszkanicow. W calym kraju jest ich tylko
siedem, a cztery z nich znajduj sie wtasnie na Slasku i s3 to, wymieniajac kolejno:
Gliwice, Zabrze, Bielsko-Biala i Bytom (GUS 2019).

Wielkie miasta uwaza si¢ za Srodowiska sprzyjajace wysokiej przestepczosci.
Sa to bowiem skupiska ludnosci bardzo zréznicowanej (od strony zawodowej, po-
chodzenia spolecznego, zamoznosci oraz stylu zycia), cechujacej sie¢ spora ruchliwo-
$cig przestrzenng zwigzang z rozlacznoscig miejsca zamieszkania, pracy, spedza-
nia wolnego czasu, zalatwiania spraw urzedowych. Wszystko to powoduje, ze
kontrola zachowan jednostek przez inne jednostki jest przewaznie fragmenta-
ryczna, stabsza niz w mniejszych zbiorowoséciach. Badania Joanny Brzezinskiej
pokazatly, ze w grupie nieletnich dziewczat popelniajacych czyny karalne (w latach
2008-2015) zdecydowanie dominujg mieszkanki miast, ktérych liczba w niekto-
rych kategoriach wiekowych kilkukrotnie przewyzsza liczbe dziewczat z terendw
wiejskich (2018: 82).

Wielkie miasta stwarzajg lepsze warunki do przemieszczania si¢ i zaniku nie-
formalnej kontroli spolecznej, ktére sa predyktorami zachowan przestepczych.
Badania budzetu czasu ludzi mlodych pokazaly, ze ponad 50% czasu (nie liczac
snu) spedzajg oni poza domem i terenem bezposredniego sasiedztwa i tam zazwy-
czaj popelniaja przestepstwa. Dochodzi tam do az 90% przestepstw (Wikstromet al.
2013: 68). Najczesciej sg to centra miast, gdzie ludzie robig zakupy, bawig sie i gdzie
raczej rzadko mieszkaja (non-residential land use was a strong predictor of the frequ-
ency of crime events). Najczesciej dochodzi tam do kradziezy, zwlaszcza sklepowych,
ale réwniez czynéw powazniejszych, jak chociazby kradzieze samochodoéw. Jesli
chodzi o wandalizm i drobne kradzieze dokonane na osobach, to przestepstw tego
typu nieletni dopuszczajg si¢ najczesciej w bliskiej odleglosci od swojego miejsca
zamieszkania ($rednio 1,5 km od domu) (Wikstrom et al. 2013: 203, 243).
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Podsumowanie

W USA od polowy lat 80. obserwuje sie systematyczny wzrost liczby 0séb w wieku
ponizej 18 lat (dzis$ jest to 70 mln ludzi). Jeden na czterech Amerykanéw znajduje
sie we wskazanym okresie Zycia, z ktorego rekrutujg si¢ osoby nieletnie. Szacuje sie,
ze trend ten bedzie si¢ utrzymywac az do 2060 r. Z odwrotng prawidtowoscig mamy
do czynienia w Polsce, gdzie liczba 0s6b do 17. roku zycia stale spada. Pomimo
odmiennych tendencji demograficznych w obu krajach zaobserwowa¢ mozna trend
spadkowy w zakresie szeroko pojetej przestepczosci nieletnich, za ktorg uwaza sie
liczone facznie czyny karalne, jak i przejawy demoralizacji (w USA status offenses).
W USA w latach 1980-2018 liczba zatrzyman nieletnich zmalala o 63,8%, w Polsce
za$ spadek liczby podsadnych - biorac za okres analizy lata 2000-2018 — wynidst
30%. Najbardziej istotny wplyw na obnizajacy si¢ poziom przestepczosci nielet-
nich w obu krajach mial spadek liczby przestepstw przeciwko mieniu. W latach
1980-2018 wskaznik zatrzyman za tego rodzaju przestepstwa spadl o 83% w USA,
w Polsce za$ w latach 2000-2018 liczba nieletnich stajacych przed sgdem w zwiazku
z popelnieniem tego rodzaju czynéw karalnych zmalata o 74,2%. W przypadku
Polski obnizajacej si¢ ogdlnej liczbie osadzonych nieletnich nie zaszkodzila nawet
tendencja wzrostowa w zakresie liczby osadzonych nieletnich przejawiajacych
symptomy demoralizacji, ktéra wzrosta 0 62,4%.

Pozytywnemu trendowi spadkowemu ogoélnej przestepczosci nieletnich prze-
ciwstawi¢ mozna szczeg6towe analizy, wsrod ktdérych za najbardziej niepokojace
uzna¢ nalezy wzrost liczby powaznych przestepstw takich jak zabojstwo w USA
(0 21% w latach 2014-2018, zob. Tabela 1), w Polsce za$§ — wzrastajaca liczbe osa-
dzonych nieletnich z przejawami demoralizacji (o 62,4%) oraz zwigkszajaca sie
liczbe nieletnich dziewczat w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego i wystapie-
niem demoralizacji w latach 2000-2018 (0 51,5%).

Ujawnione zmiany w obrazie przestepczo$ci wydaja si¢ stanowi¢ jedna
z wielu konsekwencji szerokich przemian kulturowo-cywilizacyjnych, jakich
doswiadczamy we wspolczesnym $wiecie, takich jak coraz lepszy dostep do dobr
materialnych i spadek ubodstwa absolutnego, emancypacja kobiet, zanik rodzin
wielogeneracyjnych na rzecz nuklearnych, wzrost dostepu do uzywek, broni czy
szkodliwych tresci emitowanych przez nadawcéw o intencjach merkantylnych,
pozbawionych refleksji etycznej (patostreaming, nawotywanie do nienawiéci na tle
rasowym, etnicznym czy religijnym, cyberbulling). Coraz wiekszym mozliwosciom,
jakie zyskuja nowe generacje mtodych ludzi, towarzyszy niespotykany dotad kryzys
wspdlnot lokalnych (globalizacja i wielkie migracje) oraz kryzys rodziny (wysoki
poziom rozwodéw oraz liberalny styl wychowania rodzicielskiego, ktéry cechuje
nieobecno$¢ kontroli rodzicielskiej jako czynnika chronigcego przed przestep-
czoscig). Zarysowane obszary niepokojacych zjawisk — zwlaszcza wzrost zjawisk
z zakresu demoralizacji oraz przestepczosci dziewczat — wyznaczaja jednoczesnie
cele szeroko pojetej profilaktyki przestepczosci.
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